TUOMIO 15,6.2000 — ASIA C-302/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
15 piivind kesdkuuta 2000 *

Asiassa C-302/98,

jonka Bundessozialgericht (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisojen tuomioistuimen
kasiteltiviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa

asiassa

Manfred Sehrer

vastaan

Bundesknappschaft,

Landesversicherungsanstalt fiir das Saarlandin osallistuessa asian kisittelyyn,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 6, 48 ja 49 artiklan (joista on
muutettuina tullut EY 12, EY 39 ja EY 40 artikla), EY:n perustamissopimuksen

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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50 artiklan (josta on tullut EY 41 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen
51 artiklan  (josta on muutettuna tullat EY 42 artikla) sekd sosiaa-
liturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin palkattuihin
tyéntekijoihin ja heiddn perheenjdseniinsd 14 pidivind kesikuuta 1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja
ajan tasalle saatettuna 2 pdivini kesidkuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6), 3 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida seki
tuomarit C. Gulmann, J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), G. Hirsch ja
F. Macken,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittiineet

— Saksan hallitus, asiamiehinién liittovaltion talousministerién ministerineu-
vos W.-D. Plessing ja saman ministerion ylijohtaja C.-D. Quassowski, ja

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenidin P. Hillenkamp,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,
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kuultuaan julkisasiamichen 8.2.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundessozialgericht on esittdnyt yhteiséjen tuomioistuimelle 13.5.1998 teke-
millddn paitokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 3.8.1998,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen EY:n perustamissopimuksen 6, 48 ja 49 artiklan
(joista on muutettuina tullut EY 12, EY 39 ja EY 40 artikla), EY:n perus-
tamissopimuksen 50 artiklan (josta on tullut EY 41 artikla) ja EY:n perus-
tamissopimuksen 51 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 42 artikla) seki
sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkkuviin palkattuihin
tyontekijoihin ja heiddn perheenjiseniinsid 14 pdivind kesikuuta 1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja
ajan tasalle saatettuna 2 piivini kesikuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6; jiljempidnd asetus N:o 1408/71),
3 artiklan tulkinnasta.

Timi kysymys on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Sehrer ja Bundes-
knappschaft (liittovaltion kaivostyontekijoiden avustuskassa), joka on vaatinut
Sehrerid maksamaan sairausvakuutusmaksuja hinen Ranskasta saamastaan
lisielikkeesta.

Sehrer on Saksassa asuva Saksan kansalainen, joka aiemmin oli kaivostyontekiji.
Tiytettyddn 60 vuotta hin alkoi saada lakisddteistd vanhuuseldkettd Bundes-
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knappschaftilta sekd lisdelikertd saksalaiselta kaivos- ja metallitydntekijéiden
liitolta.

Koska Sehrer oli tyoskennellyt myds Ranskassa, hin sai lisdeldkettd Ranskan
kaivostyontekijoiden lisdeldkekassasta (jialjempind Carcom). Tdmidn vanhuus-
eliakkeen bruttomdiristd, joka riidanalaisena ajanjaksona vaihteli 2 384,19 FRF:n
ja 2 538,45 FRF:n vililld, pidatettiin 2,4 prosenttia Ranskan sairausvakuutus-
jirjestelmidn  mukaista maksua eli neljinnesvuosittain 57,22 FRF:sta
60,92 FRF:iin. Kyseessd on niin kutsuttu ”solidaarisuusmaksu”, joka ei sellai-
senaan oikeuta korvauksiin.

Sehrer kuuluu Krankenversicherung der Rentneriin (eldkelidisten sairausvakuu-
tuskassa, jiljempand KVdR) Bundesknappschaftin kautta. Saatuaan tiedon Seh-
rerin Ranskasta saamasta lisdeldkkeestd Bundesknappschaft vaati 7.9. ja
13.9.1993 tekemillddn paitoksilld Sehrerid maksamaan timin elikkeen brutto-
mééridn perusteella laskettavat erddntyneet sairausvakuutusmaksut. Erddntynei-
den maksujen kokonaismiiri ajalta 1.12.1988—30.9.1993 on 1 005,67 DEM.

Kun Bundesknappschaft oli hyldnnyt Sehrerin tdtd maksuvaatimusta koskevat
oikaisuvaatimukset, Sehrer nosti kanteen Sozialgericht fiir das Saarlandissa.
Sozialgericht fiir das Saarland hyviksyi kanteen osittain 8.2.1995 antamallaan
tuomiolla. Se katsoi, ettd Bundesknappschaftilla ei ollut oikeutta siséllyttia
Saksassa perittivien maksujen laskentaperustaan Ranskan elikkeen siti osaa,
joka on piditetty Ranskan sairausvakuutusjirjestelmin mukaisena maksuna.
Landessozialgericht fiir das Saarland hylkdsi Bundesknappschaftin tistid tuo-
miosta tekemén valituksen 23.5.1996 antamallaan tuomiolla silld perusteella,
ettd on solidariteettiperiaatteen vastaista, ettd sosiaaliturvan piiriin kuuluva
henkild joutuu maksamaan sosiaaliturvamaksua sosiaaliturvamaksusta, jolloin
hin maksaisi maksuja kahteen kertaan.
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Bundesknappschaft haki muutosta (Revision) Bundessozialgerichtissd. Bundesk-
nappschaft viitti, ettd todetessaan, ettei Ranskassa maksettuja sairausvakuutus-
maksuja pidd sisillyttdd Ranskan lisdelikkeen mdadrddn, jonka perusteella
Saksassa suoritettavat maksut lasketaan, muutoksenhakutuomioistuin ei ole
ottanut huomioon Sozialgesetzbuchin (Saksan sosiaaliturvalaki, jiljemp4ni
SGB), joka on tullut voimaan 1.1.1989, V osaston 237 ja 229 §:44 sekd vastaavia
siannoksid, jotka aiemmin sisiltyivit Reichsversicherungsordnungiin (Saksan
sosiaalivakuutuslaki).

Bundessozialgericht toteaa ennakkoratkaisukysymyksen sisdltdvissd pad-
toksessddn, ettd Saksan oikeuden mukaan KVdR:lle Saksassa maksettavat mak-
sut on tosiaankin laskettava Sehrerin Ranskasta saaman lisdelikkeen
bruttomédrin perusteella. SGB:n V osaston 237 §:n ensimmdisen virkkeen
2 kohdan nojalla elikeldisten Saksan sairausvakuutusjérjestelmién suorittamat
maksut lasketaan vanhuuseliketti vastaavien tulojen “nimellismdérin” (Zahl-
betrag) perusteella. SGB:n V osaston 229 §:n 1 momentin ensimmdisen virkkeen
5 kohdan ja toisen virkkeen mukaan, johon 237 §:ssd viitataan, ndihin tuloihin
sisaltyvit lisdeldkkeet myos silloin kun ne on saatu ulkomailta.

Viitaten erityisesti yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-10/90, Masgio, 7.3.1991
antamaan tuomioon (Kok. 1991, s. I-1119) Bundessozialgericht pohtii, onko
jarjestelmi, jonka mukaan elikkeelle jidneen tydntekijin on maksettava lisd-
elikkeestddn sairausvakuutusmaksua kahteen kertaan ainoastaan siksi, ettd hidn
saa kyseistd eliketti toisesta jisenvaltiosta, yhteison oikeuden mukainen. Til-
lainen jdrjestelmi rankaisee sellaisia tyontekijoitd, jotka ovat kdyttdneet oikeut-
taan vapaaseen liikkuvuuteen, verrattuna tydntekijoihin, jotka eivit ole
kiyttineet kyseistd oikeutta.

Bundessozialgerichtin mukaan se, ettd Ranskasta saadusta elidkkeestd Ranskan
sairausvakuutusjirjestelmdn mukaisena maksuna pididtetty osa siséllytetddn
Saksassa suoritettavien maksujen laskentaperustaan, voi olla ristiriidassa tyon-
tekijoiden vapaan liikkuvuuden perustavanlaatuisen periaatteen kanssa. Bun-
dessozialgericht toteaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-57/90, komissio
vastaan Ranska, 16.1.1992 antamassaan tuomiossa (Kok. 1992, s. I-75) katso-
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nut, ettd asetuksen N:o 1408/71 33 artiklaa, jonka nojalla jisenvaltiolla on
oikeus perid eldkeldiseltd sairausvakuutusmaksuja vain, jos se on vastuussa vas-
taavien suoritusten maksamisesta, ei sovelleta lisielikkeisiin, jotka Carcomin
maksamien elikkeiden tapaan perustuvat tydehtosopimuksen méairdyksiin.
Bundessozialgericht katsoo kuitenkin, ettei tdstd voida paitelld, ettd lisi-
elakkeestd suoritettavien maksujen kertautuminen olisi sopusoinnussa perus-

tamissopimuksen 6 ja 48—51 artiklan kanssa.

Tdsséd tilanteessa Bundessozialgericht on padttinyt lykidtd asian kisittelyd ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko sellainen jdsenvaltion sidintely, jonka® mukaan Ranskassa tyo-
ehtosopimuksen mukaisesti maksettu lisdelike otetaan tdysimiiridisesti huo-
mioon sekd vahvistettaessa Ranskan sairausvakuutusjirjestelmin  ettd
vahvistettaessa Saksan elikeldisten sairausvakuutusjirjestelmin mukaisten
maksujen mairid, ristiriidassa Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 6 ja
48—51 artiklan sekid sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin
perheenjiseniinsd annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 3 artiklan
kanssa?”

Saksan hallitus ja komissio katsovat, etti ennen esitettyyn kysymykseen vastaa-
mista késiteltdvind olevassa asiassa on syytd aluksi pohtia, onko Ranskan sai-
rausvakuutusjirjestelmidn mukaisten maksujen periminen sopusoinnussa
perustamissopimuksen 48—351 artiklan kanssa. Ainoastaan jos nididen maksujen
periminen on sopusoinnussa yhteisén oikeuden kanssa, on syytd tutkia Saksan
sairausvakuutusmaksujen laskentatapaa.

Taltd osin Saksan hallitus huomauttaa, etti on yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnén mukaan EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 49 artikla) vastaista, ettéi jisenvaltio velvoittaa toiseen
jdsenvaltioon sijoittautuneen yrityksen, joka teettdd tilapiisesti toitd ensin mai-
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nitussa jisenvaltiossa, maksamaan tyonantajamaksuja tydntekijoistd, jotka on
siirretty toiseen valtioon nididen toiden tekemistd varten, silloin kun talld yri-
tykselld on jo velvollisuus maksaa sijoittautumisvaltiossa vastaavanlaisia maksuja
(asia C-272/94, Guiot, tuomio 28.3.1996, Kok. 1996, s. I-1905; ks. myos
yhdistetyt asiat 62/81 ja 63/81, Seco ja Desquenne & Giral, tuomio 3.2.1982,
Kok. 1982, s. 223).

Saksan hallituksen mukaan Sehreriltd, joka saa asuinvaltiossaan jo tdydellistd
suojaa sairauden varalta, piditetiin Ranskassa toinen sairausvakuutusmaksu,
jonka perusteella hin ei saa mitdin ylimaardistd oikeutta tai etua. Ndin ollen
samoin kuin edelli mainituissa asioissa Seco ja Desquenne & Giral ja Guiot
kyseessi olleet tyonantajamaksut olivat perustamissopimuksen 59 artiklan vas-
taisia, sairausvakuutusmaksun periminen Ranskassa rajoittaa tyontekijoiden
vapaata liikkkuvuutta perustamissopimuksen 48 artiklan vastaisesti.

Komissio korostaa, ettid sairausvakuutusmaksu piddtetdin Ranskassa Sehrerin
Ranskasta saamasta lisdeldkkeestd, vaikka Sehrer, joka asuu Saksassa, voi vaatia
ainoastaan Saksan sairausvakuutusjirjestelmin mukaista korvausta. Tillainen
piditys, joka ei luo oikeutta korvaukseen, on siten Sehrerille epdedullinen. Tastd
seuraa Sehrerille myos ylimddrdinen maksuvelvollisuus, koska hidnen on asuin-
valtiossaan maksettava uudelleen timin elikkeen bruttomidrdn perustella las-
kettu sairausvakuutusmaksu. Komissio katsoo timin vuoksi, ettd Ranskan
sairausvakuutusjirjestelmin mukaisen maksun periminen on ristiriidassa perus-
tamissopimuksen 48 artiklan kanssa.

Mikili yhteisdjen tuomioistuin pitdytyy ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen esittimsssi kysymyksessd, Saksan hallitus katsoo, ettd tdhidn
kysymykseen on vastattava kieltdvisti. Komissio puolestaan katsoo, ettd tdssd
tapauksessa EY:n perustamissopimuksen 5 artiklalla (josta on tullut EY 10 ar-
tikla) ja 48—51 artiklalla velvoitetaan jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
ottamaan huomioon toisen jdsenvaltion tdssi valtiossa maksettavista eldkkeistd
pidattimat maksut ja laskemaan omat maksunsa kyseessd olevien elikkeiden
nettomiirin perusteella.
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Ennakkoratkaisukysymyksen ulottuvuus

Ennakkoratkaisupyynnoén esittidnyt tuomioistuin pyrkii kysymyksellddn selvitta-
médn, onko se, ettd jasenvaltio laskee lainsdddéntonsd piiriin kuuluvan elikkeelle
jddneen tyontekijin sairausvakuutusmaksut timén toisesta jasenvaltiosta saaman
tydehtosopimukseen perustuvan lisdelidkkeen bruttomiirian perusteella ottamatta
huomioon sitd, ettd tdmin elikkeen bruttomiiristd on jo piditetty sairausva-
kuutusmaksu viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa, ristiriidassa tiettyjen perus-
tamissopimuksen méériysten ja johdetun oikeuden sddnnosten kanssa.

Ennakkoratkaisukysymykselld ei sen sijaan pyritd selvittimiin, onko se, ettd
viimeksi mainittu jdsenvaltio perii sairausvakuutusmaksuja, vaikka nimi eivit
luo oikeutta korvaukseen ja vaikka kyseessd oleva tyontekiji saa lakisddteisti
vanhuuseldkettd ja on jo vakuutettu sairauden varalta ensin mainitussa jdsen-
valtiossa, ristiriidassa kyseessd olevien yhteisén oikeuden miédridysten ja sdédn-
nosten kanssa.

Bundessozialgericht epdili ennakkoratkaisupyynnossiin, onko sellaisten sai-
rausvakuutusmaksujen periminen Ranskassa, jotka eivit luo oikeutta korvauk-
seen, sopusoinnussa yhteison oikeuden kanssa, mutta totesi, ettd pddasian
valittaja voi riitauttaa timdn ainoastaan Ranskan tuomioistuimissa. Ennakko-
ratkaisupyynnon esittédnyt tuomioistuin totesi myos, ettd Sehrer oli riitauttanut
mieluummin Saksan sairausvakuutusmaksujen pitevyyden, koska ne olivat suu-
remmat kuin Ranskassa suoritettavat maksut.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa riita-asia on vireilli ja joka vastaa tuomion antamisesta, tehtdvinid on
kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen

I-4611



21

22

23

TUOMIO 15.6.2000 — ASIA C-302/98

asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittimilld kysy-
myksilli merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteison
oikeuden tulkintaa, yhteisdjen tuomioistuimen on siten yleenséd ratkaistava ne
(ks. erityisesti asia C-254/98, TK-Heimdienst, tuomio 13.1.2000, Kok. 2000,
s. I-151, 13 kohta).

Niin ollen on vastattava ainoastaan ennakkoratkaisukysymykseen.

Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen

Aluksi on todettava, ettd Sehreriin, joka on lopettanut tydnteon ja saa lakisda-
teistd vanhuuseldketti Saksassa, sovelletaan timin vuoksi Saksan sosiaa-
liturvalainsdsdiantos asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan
mukaisesti. Timin siddnnoksen nojalla, joka on lisdtty tdhin asetukseen
25.6.1991 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2195/91 (EYVL L 206,
s. 2), henkils, johon jdsenvaltion lainsiddint64 lakataan soveltamasta ilman, ettd
toisen jdsenvaltion lainsdddintd tulee sovellettavaksi hineen jonkin timén koh-
dan edelld olevassa alakohdassa siddetyn sddnnén tai 14—17 artiklassa mainitun
poikkeuksen tai erityissiinnén mukaisesti, kuuluu sen jdsenvaltion lainsdi-
ddnnén piiriin, jonka alueella hin asuu, yksinomaan timin lainsddddnnon
midrdysten mukaisesti.

On myos todettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan j alakohdan mukaan
*lainsdddinnon” kasitteeseen eivit tissd asetuksessa sisilly olemassa olevat tai
tulevat tyomarkkinasopimusten madriykset riippumatta siitd, onko ne saatettu
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voimaan viranomaisten paitoksilld, jotka tekevit niistd pakollisia tai laajentavat
niiden soveltamisalaa, paitsi jos timi rajoitus on poistettu kyseisessi asetuksessa
mainituissa tapauksissa kyseisen jasenvaltion julistuksella.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Carcomin hallinnoima lisdelike-
jarjestelmi perustuu tyémarkkinaosapuolten viliseen sopimukseen, josta ei ole
tehty asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan j alakohdan mukaista julistusta.

el

Téstd seuraa, ettd tdmidn asetuksen nikokulmasta Sehrer saa vanhuuselikettd
vain yhden jasenvaltion, eli tdssd tapauksessa Saksan, lainsiddinnén mukaisesti.

Asetuksen N:o 1408/71 III osaston 1 luvun 5 jakso koskee elikeliisten ja heiddn
perheenjisentensd oikeuksia. Tamin jakson kisiteltidvini olevan asian kannalta
merkitykselliset sdéinnokset koskevat kuitenkin tilanteita, joissa elikeldinen saa
elikettd kahden tai useamman jdsenvaltion lainsdddidnnon mukaisesti tai saa
elikettd yhden jdsenvaltion lainsddddnnoén mukaisesti, mutta ei valtiosta, jossa
hdn asuu (27, 28 ja 28 a artikla). Asetuksen 33 artiklaa voidaan puolestaan
soveltaa vain viittaamalla edelld mainittuihin artikloihin.

Koska mikdin edelld mainituista asetuksen N:o 1408/71 sddnnoksistd ei koske
Sehrerin tilannetta, tistd seuraa, ettd se, ettd Saksan viranomaiset perivit Sehrerin
Ranskasta saamasta lisdelidkkeestd sairausvakuutusmaksua, kuuluu yksinomaan
Saksan lainsdddidnnon piiriin.
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Saksan liittotasavallan on kuitenkin titi toimivaltaa kiyttdessddn noudatettava
perustamissopimuksen madriyksid ja erityisesti niitd méirdyksid, jotka koskevat
tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta (ks. asia C-18/95, Terhoeve, tuomio
26.1.1999, Kok. 1999, s. 1-345, 34 ja 35 kohta).

Se, ettd Sehrer on Saksan kansalainen, ei estd hintd vetoamasta tyontekijoiden
vapaata litkkkuvuutta koskeviin sddnnéksiin sitd jasenvaltiota vastaan, jossa hin
asuu, koska hin on kiyttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja tyos-
kennellyt jossakin muussa jdsenvaltiossa (em. asia Terhoeve, tuomion
27—29 kohta).

Sehrerille taataan myo6s edelleen tietyt tyontekijiasemaan liittyvit oikeudet,
vaikka hin ei enidd ole tydsuhteessa (asia C-57/96, Meints, tuomio 27.11.1997,
Kok. 1997, s. 1-6689, 40 kohta ja asia C-35/97, komissio v. Ranska, tuomio
24.9.1998, Kok. 1998, s. I-5325, 41 kohta). Sehrerin saaman elidkkeen kaltainen
lisielike, jonka saaminen perustuu aikaisempaan jo pdittyneeseen tydsuhteeseen,
on tillainen oikeus. Elikeoikeus liittyy erottamattomasti tyontekijdasemaan.

Ensiksi on tarkasteltava perustamissopimuksen 48 artiklaa, jonka osalta yhtei-
sojen tuomioistuin on useasti todennut, etti tilld sopimusmairdykselld toteute-
taan EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan ¢ alakohdassa (josta on muutettuna
tullut EY 3 artiklan 1 kohdan c alakohta) vahvistettu perusperiaate, jonka
mukaan EY:n perustamissopimuksen 2 artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 2 artikla) mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi yhteisoén toimintaan sisil-
tyy henkildiden vapaata liikkuvuutta rajoittavien esteiden poistaminen jisenval-
tioiden vililtd (asia C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4265,
15 kohta ja em. asia Terhoeve, tuomion 36 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuin on myos todennut, ettd kaikilla henkildiden vapaata
liikkkuvuutta koskevilla perustamissopimuksen mdidriyksilli on tarkoitus hel-
pottaa yhteisén kansalaisten kaikenlaista ansiotyén harjoittamista yhteison
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alueella, ja kyseisten médédraysten vastaisia ovat kaikki toimenpiteet, joilla voi olla
epédsuotuisa vaikutus ndihin kansalaisiin, kun he haluavat harjoittaa taloudellista
toimintaa toisen jdsenvaltion alueella (em. asia Singh, tuomion 16 kohta ja em.
asia Terhoeve, tuomion 37 kohta).

Sddnnosten, joilla estetddn jisenvaltion kansalaista lihtemistd kotimaastaan tai
saadaan tdmi luopumaan lihtemisestd ja kidyttiméstd oikeuttaan vapaaseen
litkkkuvuuteen, on siten katsottava rajoittavan titi vapautta, vaikka nditd sdan-
noksid sovellettaisiin riippumatta kyseessi olevien tyontekijéiden kansalaisuu-
desta (em. asia Masgio, tuomion 18 ja 19 kohta ja em. asia Terhoeve, tuomion
39 kohta).

Tami pitee kyseessd olevaan Saksan lainsdddintéon, joka vaikuttaa ainoastaan
siirtotyoldisiin, vaikka sitd sovelletaan samalla tavoin heihin ja kotimaassaan
pysyviin tyontekijoihin. Ei ole nimittdin kovinkaan todennikéists, ettd yksin-
omaan Saksassa tydskennelleen tyontekijan lisdelikkeen bruttomiardsti perit-
tdisiin Saksassa sairausvakuutusmaksuja kahteen kertaan. Tyoéntekijille, joka
Sehrerin tapaan on tyoskennellyt jossakin toisessa jdsenvaltiossa, josta hin saa
lisdeldkettd, tim4 on sen sijaan todellinen uhka.

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen jasenvaltion lainsdadantod
rajoittaa tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta perustamissopimuksen 48 artiklan
vastaisesti. Néin ollen ei ole tarpeen tutkia, onko tillainen lainsdddintd risti-
riidassa perustamissopimuksen 6 artiklan ja asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan
kanssa.

Ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava, ettd se, ettd jisenvaltio laskee
lainsdddiantonsd piiriin kuuluvan eldkkeelle jdéineen tyontekijan sairausvakuu-
tusmaksut timén toisesta jdsenvaltiosta saaman tyéehtosopimukseen perustuvan
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lisdelikkeen bruttomidrin perusteella ottamatta huomioon sitd, ettdi timin
elikkeen bruttomidrésti on jo piditetty sairausvakuutusmaksu viimeksi maini-
tussa jasenvaltiossa, on ristiriidassa perustamissopimuksen 48 artiklan kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida madrdti korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdd oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Bundessozialgerichtin 13.5.1998 tekemilldin pastokselld esittiman
kysymyksen seuraavasti:

Se, ettd jasenvaltio laskee lainsdddintonsé piiriin kuuluvan elikkeelle jddneen
tyontekijin sairausvakuutusmaksut timin toisesta jdsenvaltiosta saaman tyd-
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ehtosopimukseen perustuvan lisdelidkkeen bruttomiirin perusteella ottamatta
huomioon siti, ettd timin elikkeen bruttomiiristi on jo piditetty sairausva-

kuutusmaksu viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa, on ristiriidassa EY:n perus-
tamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 39 artikla) kanssa.

Moitinho de Almeida Gulmann Puissochet

Hirsch Macken

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivind kesikuuta 2000.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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