SOCIETE PIPELINE MEDITERRANEE ET RHONE

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 18 iulie 2007 *

I — Introducere

1. In cauza principali in fata Cour de cassa-
tion (Curtea de Casatie) din Franta se afla
in litigiu Société Pipeline Méditerranée et
Rhoéne (SPMR) si administratia vamala fran-
cezi” cu privire la scutirea de accize a carbu-
rantului scurs din cauza unor defectiuni
tehnice dintr-un oleoduct.

2. Scutirea, in sensul articolului 14 alineatul
(1) din Directiva 92/12/CEE a Consiliului din
25 februarie 1992 privind regimul general al
produselor supuse accizelor si privind deti-
nerea, circulatia si monitorizarea acestor
produse® impune ca pierderea si fie suferiti
in regim de suspendare din cauza unor eveni-
mente fortuite sau de fortd majora sau ca
pierderea sa fie ,inerenta naturii produselor”.

1 — Limba originala: germana.

2 — Mai precis: Administration des douanes et droits indirects
(Administratia taxelor vamale si a drepturilor indirecte)
si Direction nationale du renseignement et des enquétes
douaniéres (Directia nationald de informatii si controale
vamale), denumitd in continuare ,DNRED”.

3 — JO L 76, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 129. Intre timp,
directiva a facut obiectul unor modificiri repetate, insa
dispozitiile in cauza nu au fost afectate de aceste modificéri.

Cour de cassation solicitd Curtii o interpre-
tare a acestor notiuni.

II — Cadrul juridic

A — Directiva 92/12

3. In sensul articolului 3, Directiva 92/12 se
aplica, printre altele, pentru uleiuri minerale,
conform definitiei din directivele relevante.

4. Articolul 5 alineatul (1) defineste nasterea
obligatiei de plata a accizelor astfel:

,Produsele mentionate la articolul 3 aline-
atul (1) sunt supuse accizelor in momentul
producerii lor pe teritoriul Comunitatii,
conform definitiei din articolul 2, sau in
momentul importului pe teritoriul in cauza.
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«Importul unui produs supus accizelor»
inseamna intrarea acelui produs pe teritoriul
Comunitatii [...]”

5. Articolul 6 alineatul (1) reglementeaza
exigibilitatea obligatiei de plati a accizelor in
sensul efectiv, ceea ce inseamna exigibilitatea
datoriei fiscale:

»(1) Accizele sunt exigib ile in momentul
punerii in consum sau in momentul inregis-
trarii unor deficite care trebuie supuse acci-
zelor in conformitate cu articolul 14 alineatul

3).

Punerea in consum a produselor supuse acci-
zelor inseamna:

(a) orice derogare, chiar si neregulamentars,
de la un regim de suspendare;

(b) orice prelucrare, chiar si neregulamen-
tard, a produselor in cauza in afara unui
regim de suspendare;
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(c) orice import al produselor in cauzi,
chiar si neregulamentar, in cazul in care
produsele nu au fost incluse intr-un
regim de suspendare.”

6. Articolul 14 din directiva prevede condi-
tiile de scutire de la plata accizelor pentru
pierderi:

»(1) Antrepozitarii autorizati sunt scutiti de
la plata accizelor pentru pierderile suferite in
regim de suspendare din cauza unor eveni-
mente fortuite sau de fortd majora si deter-
minate de autorititile din statele membre in
cauza. De asemenea, ei sunt scutiti, in regim
de suspendare, pentru pierderile inerente
naturii produselor apédrute pe parcursul
productiei, prelucrarii, depozitarii si trans-
portului. Fiecare stat membru stabileste
conditiile in care se acordd aceste scutiri.
Scutirile se aplica, de asemenea, comercian-
tilor mentionati la articolul 16 pe parcursul
transportului de produse supuse accizelor in
regim de suspendare a accizelor.

(2) Pierderile mentionate la alineatul (1)
apéarute in timpul transportului produselor
in interiorul Comunitatii in regim de suspen-
dare a accizelor se determina in conformitate
cu normele statului membru de destinatie.

(3) Fara a aduce atingere articolului 20, acci-
zele pentru deficite, altele decat pierderile
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mentionate la alineatul (1), si pierderile
pentru care nu se acordd scutirile mentio-
nate la alineatul (1) se percep pe baza ratelor
aplicabile in statele membre in cauza in
momentul in care au intervenit pierderile,
determinate de autoritatile competente, sau,
daci este necesar, in momentul in care s-a
inregistrat deficitul.”

B — Dreptul national

7. Articolul 158 C din Codul vamal (code des
douanes), care transpune in dreptul francez
Directiva 92/12, prevede:

sPierderile de produse aflate in antrepozite
fiscale de depozitare de produse petroliere nu
sunt supuse impozitului dacid se dovedeste
administratiei:

1. cérezultd dintr-un eveniment fortuit sau
de fortd majora cas fortuit ou de force
majeure];

2. sau ca sunt inerente naturii produselor.
In acest scop, prin hotirari ale minis-
trului bugetului, se poate stabili cu acest
titlu o limité forfetara a pierderilor admi-
sibile pentru fiecare produs si pentru
fiecare mod de transport.”

III — Situatia de fapt si intrebarile

preliminare

8. Pe teritoriul comunei Saint-Just-Chale-
yssin (Département Isére), timp de citeva zile
s-au constatat scurgeri de hidrocarburi dintr-
un oleoduct. SPMR transporta prin acest
oleoduct hidrocarburi catre Elvetia, in regim
de suspendare a accizelor. Ulterior, la 1 ianu-
arie 1997, acest oleoduct s-a spart. Astfel, din
oleoduct s-au scurs hidrocarburi, dintre care
numai o parte a fost recuperata din sol.

9. SPMR a solicitat sid beneficieze de o
scutire de accize pentru cei 795 201 litri de
produse petroliere care ar fi fost pierduti.
Dupa respingerea cererii, Administratia
vamald a introdus pentru inceput o actiune
prin care a solicitat plata accizelor, demersul
fiind fard succes. Cour d’appel (Curtea de
apel) din Versailles (Franta) a aprobat partial
actiunea si a constatat ci nu ar fi vorba de
evenimente fortuite sau de fortd majord, in
sensul articolului 158 C din Codul vamal. In
dreptul francez, ar fi considerate evenimente
de fortd majora numai imprejurérile impre-
vizibile, de neinldturat si provenite dintr-o
cauza exterioara persoanei vizate.

10. SPMR a declarat recurs la Cour de
cassation impotriva acestei concluzii. In
subsidiar, SPMR sustine ca pierderea ar fi
inerentd naturii produselor. Prin Hotarérea
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din 11 iulie 2006, Cour de cassation a adresat
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea de eveniment de fortd majora
aflata la originea [unor] pierderi suferite
in regim de suspendare, in sensul artico-
lului 14 alineatul (1) din Directiva 92/12/
CEE a Consiliului din 25 februarie 1992
privind regimul general al produselor
supuse accizelor si privind detinerea,
circulatia si monitorizarea acestor
produse, trebuie inteleasd in sensul de
imprejurdri imprevizibile, de neinlaturat
si provenite dintr-o cauzd exterioara
antrepozitarului autorizat care se preva-
leaza de aceste imprejurdri in sprijinul
cererii sale de scutire sau este suficient
ca aceste imprejurari sé fi fost de neinlé-
turat pentru antrepozitarul autorizat?

2) Pierderea unei parti din produse care
au curs dintr-un oleoduct ca urmare a
caracterului lor fluid si a caracteristicilor
solului pe care s-au varsat, elemente care
au impiedicat recuperarea acestora si au
condus la taxarea acestor produse, poate
fi consideratd inerentd naturii produ-
selor, in sensul articolului 14 alineatul (1)
din Directiva 92/12 [...]?”

11. In procedura in fata Curtii de Justitie au
formulat observatii SPMR, guvernele francez,
italian si polonez, precum si Comisia Comu-
nitatilor Europene.
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IV — Apreciere

A — Observatii preliminare

12. Articolul 6 alineatul (1) din Direc-
tiva 92/12 prevede ca accizele sunt exigibile
pentru produse impozabile, de exemplu
uleiuri minerale, nu doar in momentul
punerii in consum, ci si in momentul inre-
gistrarii unor deficite in conformitate cu arti-
colul 14 alineatul (3) din Directiva 92/12. Se
aplica scutirea de platd a accizelor in sensul
articolului 14 alineatul (1) pentru pierderile
suferite in regim de suspendare din cauza:

— unor evenimente fortuite (cas fortuit),

— unor evenimente de fortd majora (force
majeure) sau

— unor pierderi inerente naturii
produselor.
13. Prin intermediul primei intrebdri,

instanta de trimitere solicita, in esent4, sa se
stabileasca daca scurgerea de hidrocarburi
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reprezintd o pierdere suferitd din cauza unor
evenimente de fortd majord, iar prin inter-
mediul celei de a doua intrebéri, dacd poate
fi clasificata ca ,pierdere” in sensul celei de a
treia grupe de pierderi scutite de accize.

14. In acest scop trebuie formulate doua
observatii introductive. Pe de o parte, se
subliniazd cd notiunile mentionate la arti-
colul 14 alineatul (1) trebuie considerate
notiuni autonome de drept comunitar.

15. Este adevérat ca articolul 14 alineatul
(1) din Directiva 92/12 prevede in a treia
tezd cd fiecare stat membru stabileste condi-
tiile in care se acordd aceste scutiri. Dupa
cum subliniazd in mod just Comisia, arti-
colul 14 alineatul (1) a treia teza din Direc-
tiva 92/12 nu poate fi interpretat in sensul ca
statele membre ar fi autorizate si defineasca
autonom notiunile ,fortd majord” si ,pier-
dere” in sensul ordinilor juridice nationale.

16. Potrivit celui de al patrulea considerent
al Directivei 92/12, pentru a asigura institu-
irea si functionarea pietei interne, aplicarea
accizelor ar trebui si fie identica in toate
statele membre. Acest obiectiv al directivei ar
fi periclitat in cazul in care conditiile mate-
riale pentru scutire ar depinde numai de
definitia elementelor constitutive in dreptul

national. Competenta statelor membre de
a stabili conditiile de acordare a scutirii se
limiteaza numai la conditiile mai detaliate
de acordare a scutirilor — de exemplu, deta-
liille procedurilor administrative —, care nu
fac obiectul reglementirii prin intermediul
directivelor, fird a include insd continutul
acestor scutiri ®,

17. In plus, Curtea a interpretat pani in
prezent notiunea ,fortd majord” si in alte
domenii ale justitiei ca notiune comunitara,
fard referire la conceptele nationale”.

18. Pe de altd parte, se constata ci, din
perspectiva imprejurdrilor prezentate de
instanta de trimitere, este vorba fira indoiala
despre o ,pierdere” de hidrocarburi in sensul
Directivei 92/12. Conform opiniei intemeiate
a Comisiei, aceastd concluzie este valabila si
in cazul interpretirii notiunii conform noti-
unii similare consacrate in articolul 4 din

4 — A se vedea in acest sens Hotararea din 15 iunie 2006, Heintz
van Landewijck (C-494/04, Rec., p. 1-5381, punctul 41),
precum si, cu privire la articolul 13 sectiunea A alineatul
(1) cu continut similar din A sasea directivd 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata: baza
unitara de evaluare (JO L 145, p. 1), Hotararea din 26 mai
2005, Kingscrest Associates si Montecello (C-498/03, Rec.,
p- 1-4427, punctul 24 care cuprinde si alte trimiteri), precum
si Concluziile noastre prezentate la 15 decembrie 2005 in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea Solleveld si van den
Hout-van Eijnsbergen (C-443/04 si C-444/04, Rec., p. 1-3617,
punctul 21).

5 — A se vedea, de exemplu, deciziile citate la notele de subsol 18
si19.
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Directiva 79/623/CEE®. Cu privire la aceasti
prevedere, Curtea a decis cd nu existd o pier-
dere dacd apare riscul ca produsele deficitare
sd ajungd in circuitul comercial comunitar,
posibilitate existentd in special in caz de
furt”. In spetd, hidrocarburile s-au infiltrat
definitiv in sol, astfel incat a fost necesara
eliminarea amestecului ca deseu. Este exclusa
astfel posibilitatea ajungerii acestuia in circu-
itul comercial.

B — Cu privire la intrebare

preliminard

prima

19. Prin intermediul primei intrebari preli-
minare, instanta de trimitere oferd Curtii
doua alternative pentru interpretarea deta-
liatd a notiunii de fortd majord. Aceasta
intreabd daca evenimentul care a cauzat pier-
derea se caracterizeaza prin existenta unor
imprejurari imprevizibile, de neinlaturat si
provenite dintr-o cauza exterioard antrepo-
zitarului sau daca prezinta relevanti exclusiv
caracterul de neinldturat.

20. Evident, la baza formularii intrebarii
se afla conceptul de fortd majord existent
in dreptul francez. Avand in vedere ca este

6 — Directiva Consiliului din 25 junie 1979 cu privire la
armonizarea dispozitiilor stabilite prin acte cu putere de
lege sau acte administrative referitoare la datoria vamala (JO
L 179, p. 31).

7 — Hotararea din 5 octombrie 1983, Esercizio Magazzini
Generali si Mellina Agosta (186/82 si 187/82, Rec., p. 2951,
punctul 14).
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vorba despre interpretarea unei notiuni auto-
nome de drept comunitar, conform opiniei
intemeiate a Comisiei, nu este oportund utili-
zarea unei terminologii marcate de conceptia
nationald, cum se intdmpla in cazul ordo-
nantei de trimitere. Se impune astfel formu-
larea unei interpretiri autonome a notiunii
»forta majora”.

21. Chiar daci instanta de trimitere nu soli-
citd expres interpretarea notiunii de pier-
dere datoratd unor evenimente fortuite (cas
fortuit), pentru inceput este necesar sa se
clarifice raportul acestei notiuni cu pierderea
datorata unor evenimente de forta majora.

1. Cu privire la raportul dintre notiunea de
evenimente fortuite (cas fortuit) si notiunea
de forta majora

22. In sensul versiunii in limba germana
a Directivei 92/12, scutirea este justificata
atat de evenimente de forta majora, cat si de
evenimentele fortuite, ,Untergang” in versi-
unea germand. In sensul notiunii de eveni-
mente fortuite, aceasta implica orice forma
de disparitie definitivd a unui bun, indepen-
dent de imprejuririle detaliate, respectiv de
responsabilitatea antrepozitarului pentru
pierderea respectivi. Intrucit hidrocarbu-
rile care s-au scurs s-au infiltrat in sol si nu
existd posibilitatea refolosirii acestuia, in
urma interpretdrii distincte a versiunii in
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limba german4, s-ar constata existenta unor
evenimente fortuite. Astfel, cantitatea scursa
ar urma si fie scutita de accize, fara a lua in
calcul existenta unui caz de fortd majora.

23. Cu toate acestea, versiunea germand
difera de celelalte versiuni lingvistice ale
directivei. Se constatd ca acestea nu echi-
valeaza notiunea de fortd majord cu cea de
eveniment fortuit, ci o notiune care cores-
punde cas fortuit francez, tradus cel mai bine
in germana cu ,Zufall”®. Daca existd necon-
cordante intre versiunile lingvistice ale unui
act sau daca acestea oferd posibilitatea unor
interpretari diferite, dispozitia in cauza va
fi interpretatd, potrivit unei jurisprudente
constante, in raport cu economia generala si
finalitatea reglementdrii din care face parte .

24. Tinand cont de economia generald a
reglementirii, se recomandd interpretarea

8 — A se vedea, de exemplu, urmatoarele versiuni lingvistice,
in care a fost adoptatd initial directiva: EN ,fortuitous
events”, ES ,caso fortuito”, IT ,casi fortuiti”, DK ,haendelige
beglvenheder , NL ,,toevalhge omstandlgheden PT ,casos
fortuitos”, GR ,tuxaia neptotatikd”.

9 — Hotararea din 27 martie 1990, Cricket St. Thomas (C-372/88,
Rec., p. 1-1345, punctul 19), Hotédrérea din 9 martie 2006,
Zuid-Hollandse Milieufederatie si Natuur en Milieu
(C-174/05, Rec., p. 1-2443, punctul 20), si Hotararea din
23 noiembrie 2006, ZVK (C-300/05, Rec., p. I-11169, punctul
16).

notiunii ,Untergang” in sensul de eveniment
fortuit, conform altor versiuni lingvistice *°.
In cazul in care notiunea ,Untergang” ar
include orice pierdere definitiva — culpabila
sau neculpabild —, situatia pierderii dato-
rate unor evenimente de fortd majord si-ar
diminua in mare mésurd sensul autonom.
Pierderea datoratd unor evenimente de forta
majord implicd, in majoritatea cazurilor,
disparitia marfurilor ',

25. In mod suplimentar, perechea de
termeni mentionata se regéseste si in alte
reglementéri, de exemplu in artlcolul 45
alineatul (2) din Statutul Curtii de Justitie 12
In reglementirile respective, este tradus in
limba germand prin ,hohere Gewalt oder
Zufall” [,fortd majora sau hazard”]. Din acest
motiv, se va porni de la ideea ca scutirea se
acordd numai in cazul pierderilor accidentale
sau datorate fortei majore, nu insa la o simpla
pierdere a marfurilor.

10 — In Austria si in Germania, directiva a fost implementata ad
litteram, ceea ce, ca urmare a semnificatiei notiunii juridice
de pierdere din aceste ordini juridice, a condus la aparitia
unor diferente de continut fata de directiva [a se vedea, de
exemplu, articolul 38 din Legea austriaca privind taxele pe
uleiurile minerale din 1995 (Mineralélsteuergesetz, BGBL.
1994, p. 630) si articolul 14 alineatul (1) din Legea germana
cu privire la impozitarea energiei (Energiesteuergesetz,
BGBI. 2006 I, p. 1534)].

11 — Numai in cazul pierderii datorate furtului (in mod implicit,
acesta este considerat un caz de fortd majora), un bun nu
este in acelasi timp ,pierdut”.

12 — A se vedea, de exemplu, articolul 45 alineatul (2) din
Statutul Curtii de Justitie.
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26. Instanta de trimitere adreseaza direct
o intrebare numai in privinta interpretirii
notiunii ,fortd majord”, fara a face referire la
notiunea de evenimente fortuite (cas fortuit).
Aceasta situatie se explicd prin faptul ci in
dreptul francez, spre deosebire, de exemplu,
de dreptul german'?, conform opiniei majo-
ritare, cei doi termeni se suprapun si nu este
posibili o distinctie clara intre acestia **.

27. Pana in prezent, Curtea nu a realizat
o distinctie in dreptul comunitar’®, ci a
examinat frecvent cele doud notiuni fara
explicatii detaliate, in baza acelorasi criterii *°
Cu toate acestea, Curtea si-a concentrat de
reguld explicatiile asupra notiunii de forta
majora, fird a atribui un sens autonom noti-
unii de eveniment fortuit'’. In consecints,
examinarea se va concentra si in spetd asupra
interpretarii notiunii de forta majora.

13 — Acesta face distinctia intre ,evenimentul fortuit simplu”
(»einfacher Zufall”) si forta majord ca ,eveniment fortuit
extins” (,gesteigerter Zufall”).

14 — A se vedea in acest sens Terré/Simler/Lequette, Droit
civil — Les obligations, Editions Dalloz, editia a 9-a, 2005,
punctul 581 care cuprinde si alte trimiteri.

15 — Intrebarea cu privire la existenta unei diferente intre notiuni
a fost lasata explicit deschisd de citre Curte prin Hotirarea
din 15 decembrie 1994, Bayer/Comisia (C-195/91 P, Rec.,
p. [-5619, punctul 33).

16 — A se vedea, de exemplu, Hotirarea Curtii din 2 martie
1967, Simet si Feram/Inalta Autoritate (25/65, Rec., p. 39),
Ordonanta din 5 martie 1993, Ferriere Acciaierie Sarde/
Comisia (C-102/92, Rec., p. I-801, punctul 20), si Hotararea
Bayer/Comisia, citatd la nota de subsol 15, punctul 32.

17 — Numai in Hotirarea Simet si Feram/Inalta Autoritate (citati
la nota de subsol 16), care in aceasta privintd a ramas un
caz izolat, pronuntata in urma cu mai mult timp, cu privire
la articolul 45 din statut, Curtea de Justitie a presupus
existenta unui eveniment fortuit fird sa distingd aceastd
notiune de cea de fortd major, in situatia in care o cerere
a fost primita la grefa Curtii numai dupa patru zile de la
receptionarea la Luxemburg.
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2. Cu privire la interpretarea notiunii de
forta majora

28. Pana in prezent, Curtea nu a inter-
pretat detaliat notiunea de fortd majora in
sensul articolului 14 alineatul (1) din Direc-
tiva 92/12. Cu toate acestea, a avut in repe-
tate randuri posibilitatea de a explica aceasta
notiune in contextul unor reglementéri dife-
rite. In prima etapi, vom prezenta aceasti
jurisprudenta formulata in alte domenii juri-
dice si vom examina posibilitatea aplicérii
acestora fira restrictii sau cu adaptéri asupra
Directivei 92/12.

a) Jurisprudenta Curtii in alte domenii
juridice

29. Ponderea principald a jurisprudentei cu
privire la forta majora are ca obiect reglemen-
tari privind organizarea comund a pietelor in
domeniul agriculturii. In contextul jurispru-
dentei cu privire la articolul 45 din statutul
sau, Curtea s-a pronuntat anterior in legatura
cu interpretarea acestei notiuni.
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30. In acest context, in dreptul comunitar,
notiunea de forta majora si, respectiv, cea de
eveniment fortuit includ in principiu numai
evenimentele anormale si imprevizibile, care
nu puteau fi influentate de persoana care
invocd forta majora si ale caror consecinte
nu ar fi 8putut fi evitate, in pofida diligentei
depuse '®. Rezulta astfel ca atat notiunea de
fortd majord, cat si cea de eveniment fortuit
presupun un element obiectiv, privitor la
imprejurdrile anormale si strdine operato-
rului economic, si un element subiectiv, legat
de obligatia celui interesat de a se proteja de
efectele evenimentului anormal prin luarea
masurilor corespunzitoare, fird a accepta
sacrificii excesive

31. In repetate randuri, Curtea a subliniat ci
notiunea nu are un continut identic in dife-
rite domenii de aplicare ale dreptului comu-
nitar, ci are o semnificatie care trebuie deter-
minaté in functie de cadrul legal in care este
destinatd a-si produce efectele”. Cu toate
acestea, definitia de mai sus este valabild ,cu
exceptia particularititilor domeniilor speci-

18 — Jurisprudenta constantd; a se vedea, de exemplu, Hotirarea
Curtii din 5 februarie 1987, Denkavit Belgié (C-145/85,
Rec., p. 565, punctul 11), Hotararea din 7 decembrie 1993,
Huygen (C-12/92, Rec., p. 1-6381, punctul 31), Hotararile
din 5 octombrie 2006, Comisia/Germania (C-105/02, Rec.,
p- 1-9659, punctul 89) si Comisia/Belgia (C-377/03, Rec.,
p. 1-9733, punctul 95).

19 — Hotararea Bayer/Comisia, citatd la nota de subsol 15,
punctul 32, si Ordonanta din 18 ianuarie 2005, Zuazaga
Meabe/OAPI (C-325/03 P, Rec., p. I-403, punctul 25).

20 — Hotararea Huygen si altii, citati la nota de subsol 18,
punctul 30, si Hotararea din 29 septembrie 1998, First City
Trading si altii (C-263/97, Rec., p. I-5537, punctul 41).

3 A « un2l v 9
fice in care se aplicd” . Se constata astfel ca

nu este necesard o modificare a definitiei in
fiecare context de reglementare, fiind nece-
sard adaptarea definitiei generale numai in
anumite cazuri.

b) Aplicarea in speta

32. Se pune intrebarea daci, intr-o conjunc-
turd precum cea din spetd, existd un caz de
forta majora in sensul definitiei curente.

33. Din punct de vedere subiectiv, este
necesar ca, in pofida diligentei depuse, conse-
cintele evenimentului s nu poata fi evitate.
Si partile prezentei proceduri sunt de acord
cd lipsa culpei, respectiv a neglijentei, repre-
zintd conditia de bazd pentru a presupune
existenta fortei majore, astfel incat nu exista
un caz de fortd majora dacd cel care invoca
un asemenea eveniment nu a dat dovada de
diligenta necesara in speta.

21 — Hotararea Ferriere Acciaierie Sarde/Comisia, citata la nota
de subsol 16, punctul 20.
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34. In acest context, avind in vedere ci
nu poate fi exclusa o conduitd neglijenta
a SPMR cu privire la intretinerea oleo-
ductului, guvernul italian sustine cid nu se
poate presupune existenta unui caz de forta
majord. Este de competenta instantei de
trimitere si aprecieze dacd se poate imputa
SPMR o neglijenta, dupd cum sustin justi-
ficat Comisia, guvernul francez si guvernul
polonez.

35. In baza definitiei de mai sus, lipsa culpei
nu este suficienta. In plus, evenimentul
cauzator trebuie sa fie anormal si imprevi-
zibil, fara posibilitatea influentérii acestuia
de cétre persoana care invoca forta majora.
Astfel este necesard respectarea criteriului
obiectiv mentionat de Curte: imprejurarile
trebuie sd fie anormale si strdine operatorului
economic.

36. In cauza, factorul care a declansat scur-
gerea de hidrocarburi a fost o fisurd a oleo-
ductului, precum si, in special, spargerea
ulterioard a acestuia. Astfel, cauza scurgerii
este reprezentatd de o defectiune tehnica a
oleoductului. Incidentele aflate in legatura
directd cu functionalitatea echipamentelor
tehnice utilizate de cel care exploateazd un
oleoduct nu sunt in principiu strdine aces-
tuia, avand in vedere ca acesta influenteaza

I-12284

direct selectarea si intretinerea lor si cid nu
este vorba despre realizarea unui risc opera-
tional (chiar si redus).

37. Exista dubii si in ceea ce priveste carac-
terul anormal si imprevizibil al unei asemenea
defectiuni tehnice, deoarece Curtea a impus
in trecut criterii stricte in acest context.
Astfel, aceasta nu a considerat ca un eveni-
ment ar fi anormal si imprevizibil in cazul in
care este vorba despre un fenomen rar**. O
defectiune tehnica relativ rara a unui mijloc
de productie nu ar fi considerata astfel un
eveniment anormal si imprevizibil, deoarece
pericolul unei defectiuni tehnice reprezinta
un risc inerent oricarui echipament tehnic.
Aprecierea caracterului exceptional al apari-
tiei unei fisuri, ca fenomen atat de rar, incat
niciun operator nu ar fi putut sa ia in calcul
in mod rezonabil aparitia acesteia, reprezintd
o chestiune de fapt de competenta instantei
de trimitere.

38. Astfel, aplicand definitia uzuald intr-o
conjuncturd precum cea de fatd, nu rezulta
existenta unui caz de fortd majord, sub
rezerva unei constatari de fapt diferite in
actiunea principala.

22 — In Hotérarea din 13 octombrie 1993, An Bord Bainne si
Inter-Agra (C-124/92, Rec., p. I-5061, punctul 15), Curtea
a considerat cd nu este ceva anormal si imprevizibil ca
reglementirile unui stat exportator, care s-au mentinut in
vigoare timp de 30 de ani, sa fie modificate fara comunicare
si informare prealabile.
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3. Adaptarea definitiei la obiectivele Direc-
tivei 92/12?

39. Comisia si SPMR apreciazd ca se impune
o adaptare a definitiei prezentate la particu-
larititile economiei generale a reglementérii
si la obiectivele directivei. In acceptiunea
acestora, un antrepozitar nu rdspunde pentru
un eveniment in situatia in care acesta este
inevitabil, in ciuda diligentei depuse. Daci se
solicitd in mod suplimentar ca evenimentul
cauzator de prejudicii sa fi actionat din exte-
rior asupra oleoductului, avand si un caracter
imprevizibil, s-ar realiza o repartizare unila-
terala a riscurilor in sarcina antrepozitarului.
Aceasta solutie nu ar fi justificatd, deoarece
antrepozitarii dispun de o autorizatie in
sensul articolului 12 din Directiva 92/12.

40. SPMR subliniaza c3, pe de o parte,
produsele s-ar fi pierdut incontestabil, garan-
tdndu-se astfel imposibilitatea comerciali-
zdrii acestora in Comunitate. Pe de alté parte,
in calitate de antrepozitar, nu este respon-
sabil pentru pierdere. In aceasti conjunc-
turd, avand in vedere obiectivul directivei, nu
s-ar identifica niciun motiv pentru aplicarea
accizelor.

41. Aceasta concluzie este contrazisa de
prevederile clare ale articolului 14 din Direc-
tiva 92/12. Prevederea amintitd mentioneaza
cd inregistrarea  deficitelor reprezinta
un motiv distinct de impozitare si nu o
prezumtie simpla ca produsele care lipsesc ar
fi ajuns in circuitul comercial comunitar.

42. Nici din perspectiva argumentelor
Comisiei cu privire la o repartizare echitabila
a riscurilor nu se recomanda o interpretare
extensiva a notiunii de fortd majora.

43. In acest context, pentru inceput trebuie
avut in vedere cd in directiva se considera ca
impozitarea deficitelor reprezintd regula, iar
scutirea este numai o exceptie de la aceasta.
Exceptiile trebuie interpretate insa restrictiv.
In plus, notiunea de forta majora demon-
streazd si in limbajul curent ca este vorba
numai despre un numar redus de cazuri.

44. Opinia SPMR sia Comisiei are ca rezultat
in cele din urma echivalarea criteriului fortei
majore cu notiunea mult mai extinsa a lipsei
culpei. In dreptul fiscal, culpa nu reprezinta
un criteriu. Repartizarea riscurilor pentru
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impozitarea bunurilor de consum se face in
functie de sfera de influenti si nu de respec-
tarea anumitor standarde de diligenti. In
cauzd, prezintd importantd in special identi-
ficarea persoanei care suporta riscurile fiscale
in situatia indeplinirii riscului operational
specific. O defectiune tehnicd a mijlocului de
transport utilizat de catre antrepozitar intra
in sfera acestuia de risc.

45. Este justificatd concluzia Comisiei si a
SPMR in sensul cd antrepozitarul suporta
un risc ridicat de a achita impozitele pentru
produsele pierdute. Aceastd repartizare a
riscurilor se justificd prin faptul ca antre-
pozitarul transportd produse si exercitd
controlul asupra acestora, produse supuse
accizelor incd din momentul producerii sau
al importului pe teritoriul Comunititii**.
Pentru a permite tranzitul fird obstacole
al produselor in statele membre, aplicarea
accizelor pe parcursul transportului pe teri-
toriul Comunititii este suspendata. Deoarece
antrepozitarul se bucurd de un regim special
favorizant, este rezonabil ca acesta sa suporte
riscurile care provin din sfera sa pe parcursul
aplicarii acestui regim.

23 — A se vedea articolul 5 alineatul (1) din Directiva 92/12.

I - 12286

46. Faptul ci un antrepozitar trebuie si fie
autorizat in mod corespunzator in sensul
prevederilor articolului 12 din Direc-
tiva 92/12 si ca are obligatii conform arti-
colului 13 din aceasta nu poate conduce la
exonerarea partiald a acestuia de riscurile
fiscale pentru transportul printr-un oleoduct
al produselor supuse accizelor si la transfe-
rarea acestor riscuri asupra statului. Auto-
rizatia garanteazd numai cd antrepozitarul
prezintd gradul de fiabilitate necesar pentru
regimul de suspendare.

47. Si exonerarea de obligatia de garantie pe
parcursul regimului de suspendare, admisa
in sensul articolului 15 alineatul (3) al doilea
paragraf din Directiva 92/12, la efectuarea
transportului printr-o conducta fixd, are
in vedere numai imprejurarea ca, in cazul
acestei modalititi de transport, riscul de
manipulare si pierdere este scizut. In situatia
in care, contrar asteptirilor, apar pierderi,
se mentine repartizarea descrisa a riscurilor.
Autorizatia acordatd de stat pentru realizarea
si exploatarea oleoductului nu di nastere
raspunderii acestuia din urma pentru acci-
zele pentru produsele care au facut obiectul
unor pierderi ca urmare a unei defectiuni
tehnice a conductei respective.

48. In final, nu se retine nici argumentul
cd produsele nu ar fi ajuns in realitate in
consum, ci s-ar fi pierdut anterior, deoarece
evenimentul generator al taxei nu nece-
sitd utilizarea efectivd conform destinatiei a
produsului supus accizelor. In caz contrar,
ar urma si se restituite accizele unui achi-
zitor care le-a achitat in prealabil, in cazul in
care produsul supus accizelor se pierde ante-
rior utilizarii conform destinatiei. Aceasta
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situatie nu este prevazutd insd de directiva.
Nu exista astfel un drept de a solicita restitu-
irea accizelor in cazul in care, dupa achitarea
unei sticle de vin, aceasta ii cade din geanta
cumpératorului, iar vinul se scurge pe stradd,
ceea ce, cu sigurantd, nu reprezintd modali-
tatea de utilizare prevazutd.

4. Concluzie intermediara

49. In concluzie, se retine ci definitia fortei
majore formulatd in baza jurisprudentei
constante pare corespunzatoare in contextul
in cauza.

50. Prin urmare, la prima intrebare trebuie
sa se raspundd cd forta majord, ca eveni-
ment care cauzeazd pierderile survenite
pe parcursul regimului de suspendare, in
sensul articolului 14 alineatul (1) din Direc-
tiva 92/12, presupune aparitia pierderii in

urma unor imprejurari anormale si impre-
vizibile, strdine de vointa persoanei care
invoca forta major4 si ale ciror consecinte nu
ar fi putut sa fie evitate, in pofida diligentei
necesare.

C — Cu privire la a doua intrebare

51. Prin intermediul celei de a doua intre-
bari, instanta de trimitere solicita, in esenta,
sa se stabileascd daci infiltrarea petrolului in
sol poate fi consideratd o ,pierdere inerenta
naturii produselor”, in spetd ca urmare a
caracterului fluid al acestuia.

52. Toate partile, cu exceptia SPMR, sunt de
acord ca in speta nu este vorba despre un caz
de pierdere scutitd de accize in sensul arti-
colului 14 alineatul (1) din Directiva 92/12.
Intr-adevir, notiunea ,pierdere [...] inerenta
naturii produselor” include, astfel cum
aratd si definitia, numai pierderile datorate
exclusiv cauzelor naturale, fird aparitia de
evenimente neobisnuite*, Un exemplu in
acest sens este evaporarea, ca o consecinta a
volatilitatii anumitor substante.

24 — Notiunea in limba franceza ,perte naturelle” subliniaza mai
clar acest aspect.

I- 12287



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-314/06

53. In speta, pierderea se datoreaza fisurii,
precum si spargerii ulterioare a oleoductului,
ceea ce reprezintd unui accident. Este vorba
in principal despre o pierdere datoratd unui
accident si nu despre o pierdere din cauze
naturale in cadrul procesului obisnuit de
transport, care se datoreazd exclusiv naturii
produselor.

54. Aceastd concluzie nu este modificata
de faptul ca infiltrarea ulterioara a petro-
lului in sol a fost posibila numai ca urmare a
caracterului fluid al acestuia. In caz contrar,
orice scurgere de uleiuri minerale si infil-
trarea acestora ulterioara in sol, independent
de cauza anterioard a scurgerii, s-ar datora
naturii produselor, fiind scutitd astfel de
accize — inclusiv in situatia unui comporta-
ment deliberat sau condamnabil al transpor-
tatorului ®. Aceastd concluzie ar contraveni
raspunderii antrepozitarului din sfera sa de
influenta, enuntatd mai sus.

55. Conform concluziei guvernului francez,
aceastd interpretare este confirmata de faptul
cd numeroase state membre au adoptat
reglementéri pentru stabilirea de valori limita

25 — Aceste argumente ar putea fi extinse: in cele din urma, orice
distrugere a unui produs se datoreazd naturii acestuia, de
exemplu, distrugerea prin foc ca urmare a caracterului
inflamabil, spargerea produselor ca urmare a proprietitilor
casante ale acestora etc.
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intemeiate pe datele anterioare pentru a
defini pierderile naturale.

56. Nu se justificd nici trimiterea realizata
de SPMR la Concluziile prezentate in cauza
Esercizio Magazzini Generali si Mellina
Agosta®®. Intr-adevar, independent de
caracterul justificat al exemplului prezentat
in cauzid” pentru explicarea articolului 11
din Directiva 69/74/CEE*, cauza respec-
tiva a avut ca obiect o reglementare al cérei
continut nu corespunde cu reglementarea
determinantd in procedura de fatd: daci arti-
colul 11 care face obiectul interpretirii se
referd la ,cantitati pierdute [...] din conside-
rente datorate naturii inerente a produselor”,
respectiv in franceza ,pertes [ ] dues [ ] a des
causes dépendant de la nature des marchan-
dises”, scutirea este acordati in spetd numai
pentru ,pierderi naturale”, respectiv pentru
spertes naturelles”.

26 — Concluziile avocatului general Mancini prezentate la 6 iulie
1983 in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Esercizio
Magazzini Generali si Mellina Agosta (186/82 si 187/82,
Rec., p. 2951).

27 — Avocatul general Mancini mentioneaza la punctul 3 din
concluzii, ca exemplu de pierdere din motive datorate
naturii inerente a produselor, pacura scursa pe strada ca
urmare a defectarii autocisternei in care era incarcata.

28 — Directiva Consiliului din 4 martie 1969 de armonizare
dispozitiilor stabilite prin acte cu putere de lege sau acte
administrative referitoare la antrepozite vamale (JO L 58,
p.7).
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V — Concluzie

57. Avand in vedere argumentele prezentate, propunem Curtii sd raspunda la intre-
barile adresate de Cour de cassation astfel:

»1) Forta majord, ca eveniment care cauzeaza pierderile survenite pe parcursul regi-

mului de suspendare, in sensul articolului 14 alineatul (1) prima tez& din Direc-
tiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al
produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea
acestor produse, presupune aparitia pierderii in urma unor imprejurari anormale
si imprevizibile, straine de vointa persoanei care invocd forta majora si ale caror
consecinte nu ar fi putut si fie evitate, in pofida diligentei necesare.

Pierderea unei parti din produse care au curs dintr-un oleoduct ca urmare a
caracterului lor fluid si a caracteristicilor solului pe care s-au vérsat, elemente care
au impiedicat recuperarea acestora, nu poate fi consideratd o pierdere inerenta
naturii produselor, in sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 92/12.”
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