SOCIETE PIPELINE MEDITERRANEE ET RHONE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 18 lipca 2007 r.

I — Wprowadzenie

1. W postepowaniu przed Cour de Cassation
Société Pipeline Méditerrannée et Rhone
(SPMR) oraz francuskie organy administracji
celnej” prowadza spér dotyczacy zwolnienia
od podatku akcyzowego weglowodoru,
ktéry z powodu awarii technicznej wyciekl
Z rurociagu.

2. Zwolnienie okreslone w art. 14 ust. 1
dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego
1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw doty-
czacych wyrobdw objetych podatkiem akcy-
zowym, ich przechowywania, przeptywu oraz
kontrolowania” obejmuje ubytki wystepu-
jace w ramach systemu zawieszenia, ktére
zostajg przypisane czynnikom losowym lub
sile wyzszej oraz ubytki powstale ,wskutek
wlasciwosci wyrobéw”. Cour de Cassation

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki

2 — Administration des douanes et droits indirects (organ
administracji do spraw cel i podatkéw posérednich) oraz
Direction nationale du renseignement et des enquétes
douaniéres (dyrekcja krajowa do spraw informacji oraz
postepowari celnych), zwana dalej ,DNRED”.

3 — Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.
w sprawie og6lnych warunkéw dotyczacych wyrobéw
objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania,
przeptywu oraz kontrolowania (Dz.U. L 76, str. 1).
W miedzyczasie dyrektywa byla wielokrotnie zmieniana,
przepisy bedace przedmiotem sporu nie ulegly jednak
zmianie.

wystapit do Trybunatu o dokonanie wykladni
tych pojec.

II — Ramy prawne

A — Dyrektywa 92/12

3. Na mocy art. 3 ust. 1 dyrektywe 92/12
stosuje sig, miedzy innymi, do olejéw mine-
ralnych, zgodnie z ich definicja zawartg we
wlasciwych dyrektywach.

4. W art. 5 ust. 1 okreslono powstanie
obowiazku podatkowego w nastepujacy
sposéb:

»Wyroby wymienione w art. 3 ust. 1 podle-
gaja podatkowi akcyzowemu w czasie ich
produkcji na terytorium Wspdlnoty okre-
$lonym w art. 2 lub w czasie przywozu na to
terytorium.
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Przywdz wyrobu objetego podatkiem akcy-
zowym oznacza wwoz tego wyrobu na tery-
torium Wspdlnoty [...]"

5. Artykut 6 wust. 1 okresla natomiast
moment, w ktérym podatek akcyzowy staje

sie wymagalny:

»1. Podatek akcyzowy staje sie wymagalny
w momencie dopuszczenia do konsumpcji
lub w momencie wystapienia ubytkéw, ktére
muszg podlega¢ podatkowi akcyzowemu
zgodnie z art. 14 ust. 3.

Dopuszczenie do konsumpcji wyrobéw obje-
tych podatkiem akcyzowym oznacza:

a) wszelkie odstepstwa, wlaczajac odstep-
stwa z naruszeniem prawa, od systemu
zawieszenia podatkuy;

b) wszelka produkcje tych wyrobdw,
wlaczajac  produkcje nielegalng, poza
systemem zawieszenia podatku;
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c¢) wszelki przywéz tych produktéw,
wlaczajac przywdéz nieformalny, w przy-
padku gdy wyroby nie zostaly umiesz-
czone w ramach systemu zawieszenia
podatku.”

6. Artykut 14 dyrektywy okresla warunki
zwolnienia ubytkéw od podatku:

»1. Uprawnieni wlasciciele sktadéw sa zwol-
nieni od podatkéw za wystepujace ubytki
w ramach systemu zawieszenia, ktore zostaja
przypisane czynnikom losowym lub sile
wyzszej oraz ustalone przez zainteresowane
panstwo czlonkowskie. Sa oni takze zwol-
nieni, w ramach systemu zawieszenia, od
podatku od ubytkéw powstatych wskutek
wlasciwosci produktéw podczas produkcji
i przetwarzania, skladowania i transportu.
Kazde panstwo cztonkowskie ustala warunki,
na ktdérych te zwolnienia zostaja przyznane.
Zwolnienia te stosuje si¢ w takim samym
stopniu  do podmiotéw gospodarczych
wymienionych w art. 16 podczas transportu
wyrobéw w ramach systemu zawieszenia
podatku akcyzowego.

2. Straty okreslone w ust. 1 wystepujace
podczas wewnatrzwspélnotowego  trans-
portu wyrob6éw, w ramach systemu zawie-
szenia podatku akcyzowego, musza zosta
ustalone zgodnie z zasadami obowigzujacymi
w panstwie czlonkowskim przeznaczenia.

3. Bez uszczerbku dla art. 20, podatek za
ubytki inne niz te wymienione w ust. 1
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i ubytki nie wymienione w ust. 1, jest pobie-
rany na podstawie stawek stosowanych
w zainteresowanym panstwie czlonkowskim
w momencie wystapienia ubytkéw, nale-
zycie ustalonych przez wlasciwe wladze, lub
w razie potrzeby, w momencie stwierdzenia
ubytkow.”

B — Prawo krajowe

7. Artykut 158 C francuskiego kodeksu
celnego, ktéry zgodnie z informacja przedsta-
wiong przez sad odsytajacy stuzy transpozycji
dyrektywy 92/12, ma nastepujace brzmienie:

»Ubytki wyrobéw znajdujacych sie w skladzie
podatkowym przeznaczonym do przecho-
wywania wyrobéw naftowych nie podlegaja
podatkowi, jeéli zostanie dowiedzione przed
organem administracji, ze:

1. ubytki te nastapily w wyniku wystapienia
czynnikéw losowych lub sity wyzszej [cas
fortuit ou de force majeure], albo

2. wynikaja one z wlasciwos$ci wyrobdw.
Minister finanséw moze w tym celu
okresli¢ w rozporzadzeniu dla poszcze-
gélnych  rodzajéw  wyrobéw  oraz
poszczegblnych rodzajéw transportu
limit dopuszczalnych ubytkéw zwolnio-
nych od podatku.”

III — Stan faktyczny i pytania preju-
dycjalne

8. Na obszarze gminy Saint-Just-Chaleyssin
(departament Isere) mialy miejsce wycieki
weglowodoru z rurociaggu. SPMR transpor-
towala za posrednictwem tego rurociagu
weglowodér w ramach zawieszenia poboru
podatku akcyzowego do Szwajcarii. W dniu
1 stycznia 1997 r. nastapilo pekniecie ruro-
ciagu, przy czym nastapil wyciek weglowo-
doru, ktérego jedynie cze$¢ udato sie odzy-
ska¢ z podloza.

9. SPMR wystapila z wnioskiem o zwol-
nienie od podatku akcyzowego 795 201 litréow
weglowodoru, ktéry zostal utracony. Organ
administracji celnej oddalil wniosek spétki
i wystapil o zasadzenie zaplaty podatku.
Cour d’appel (sad apelacyjny) uwzglednit te
skarge w czesci oraz stwierdzil, ze nie wysta-
pily czynniki losowe lub sila wyzsza w rozu-
mieniu art. 158 C kodeksu celnego. Zgodnie
z prawem francuskim za site wyzsza uznaje
sie jedynie takie zdarzenia, ktére sa nieprze-
widywalne i nieuniknione oraz wywotlane
przez przyczyny niezalezne od zaintereso-
wanego.

10. SPMR wystgpita ze skarga od tego
wyroku do Cour de Cassation (sadu kasa-
cyjnego). Pomocniczo SPMR podnosi, ze
ubytek wynika w kazdym razie z wlasciwosci
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wyrobéw. Wyrokiem z dnia 11 lipca 2006 r.
Cour de Cassation wystapil do Trybunalu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w odniesieniu do nastepuja-
cych pytan:

1. Czy pojecie sily wyzszej, wskutek
ktorej nastapily ubytki w ramach
systemu zawieszenia podatku, w rozu-
mieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy Rady
92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.
w sprawie ogélnych warunkéw doty-
czacych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, prze-
plywu oraz kontrolowania nalezy inter-
pretowaé jako wystapienie nieprzewi-
dywalnych i nieuniknionych okolicz-
nosci, wywotanych przez czynniki nieza-
lezne od uprawnionego wlasciciela
skiadu, ktéry powoluje sie na te okolicz-
nosci na poparcie wniosku o zwolnienie
od podatku, czy tez wystarczajace jest,
ze okolicznosci te byly nieuniknione dla
uprawnionego wlasciciela skladu?

2. Czy ubytki wyrobéw powstale na skutek
wycieku z rurociaggu, z uwagi na ich
stan ciekly oraz uwzgledniajac, iz cechy
gruntu, na ktéry wyciekly, uniemozli-
wily ich odzyskanie i spowodowaly ich
opodatkowanie, mozna uznac za wynika-
jace z wlasciwosci tych wyrobéw w rozu-
mieniu art. 14 ust. 1 wskazanej powyzej
dyrektywy 92/12?

11. W postepowaniu przed Trybunalem
uwagi przedstawili SPMR, rzady francuski,
wloski oraz polski, jak réwniez Komisja
Wspoélnot Europejskich.
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IV — Ocena

A — Uwagi wstepne

12. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 92/12
podatek akcyzowy staje sie wymagalny
w odniesieniu do podlegajacych opodatko-
waniu wyrobéw, takich jak olej mineralny,
nie tylko w momencie dopuszczenia do
konsumpcji, lecz takze w momencie wysta-
pienia ubytkéw, ktére musza podlega¢ podat-
kowi akcyzowemu zgodnie z art. 14 ust. 3 tej
dyrektywy. Ubytki sa jednakze zwolnione od
podatku stosownie do art. 14 ust. 1 dyrek-
tywy 92/12, gdy ubytek powstal w ramach
zawieszenia podatku wskutek

— czynnikéw losowych (cas fortuit)

— sily wyzszej (force majeure) lub

— wlasciwosci wyrobdw.

13. Sad  odsylajacy  poprzez  pytanie
pierwsze oczekuje wyjasnienia, czy wyciekly
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weglowodér  stanowi  ubytek  spowodo-
wany wskutek sily wyzszej, a poprzez
pytanie drugie, czy moze on zosta¢ uznany
za ,ubytek” wymieniony w trzeciej grupie
ubytkéw zwolnionych od podatku.

14. W tej kwestii nalezy poczyni¢ dwie uwagi
wstepne. Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze
pojecia wymienione w art. 14 ust. 1 nalezy
uznad za autonomiczne pojecia prawa wspol-
notowego.

15. Wprawdzie art. 14 ust. 1 zdanie trzecie
dyrektywy 92/12 stanowi, ze kazde panstwo
czlonkowskie ustala warunki, na ktérych te
zwolnienia zostaja przyznane, to jednak —
jak stusznie wskazuje Komisja — art. 14 ust. 1
zdanie trzecie dyrektywy 92/12 nie moze by¢
interpretowany w ten sposéb, iz panstwa
czlonkowskie sa uprawnione do samodziel-
nego zdefiniowania pojeé ,sily wyzszej” oraz
»ubytku” w oparciu o ich krajowe porzadki
prawne.

16. Zgodnie z motywem czwartym dyrek-
tywy 92/12, w celu zapewnienia ustanowienia
i funkcjonowania rynku wewnetrznego,
$ciggalnos¢ podatkéw akcyzowych powinna
by¢ jednakowa we wszystkich panstwach

czlonkowskich. Ten cel dyrektywy bylby
zagrozony, gdyby przeslanki materialne
zwolnienia od podatku byly uzaleznione
wylacznie od warunkéw ich przyznania
okreslonych w prawie krajowym. Upraw-
nienie panstw czlonkowskich do ustalenia
warunkéw przyznania zwolnienia od podatku
dotyczy takich szczegétowych warunkéw
przyznania zwolnienia, jak na przyklad
uregulowanie postepowania administracyj-
nego, ktérego nie dokonano w dyrektywie,
lecz nie zakresu tych zwolnien. *

17. Ponadto dotychczas Trybunal réwniez
dokonywal wyktadni pojecia ,sity wyzszej”
w innych dziedzinach jako pojecia prawa
wspélnotowego, nie odwolujac sie¢ do
koncepdji krajowych.®

18. Po drugie nalezy stwierdzi¢, ze w okolicz-
nosciach jakie wskazuje sad odsylajacy niewat-
pliwie ma miejsce ,ubytek” weglowodoru
w rozumieniu dyrektywy 92/12. Jak stusznie
wskazuje Komisja, dzieje sie tak nawet w przy-
padku gdy pojecie to jest interpretowane
odpowiednio jak podobnie brzmiace pojecie

4 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie
C-494/04 Heintz van Landewijck Zb.Orz. str. I-5381, pkt 41
oraz, w odniesieniu do majacego podobne brzmienie art. 13
cze$¢ A ust. 1 sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, wyrok z dnia
26 maja 2005 r. w sprawie C-498/03 Kingscrest Associates
oraz Montecello Zb.Orz. str. [-4427, pkt 24 i przywolane tam
orzecznictwo), jak rowniez moja opini¢ z dnia 15 grudnia
2005 r. w sprawach polaczonych C-443/04 i 444/04 Solleveld
ivan den Hout-van Eijnsbergen, Zb.Orz. str. I-3617, pkt 21.

5 — Zobacz orzeczenia przywolane w przypisie 18 i 19.
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zawarte w art. 4 dyrektywy 79/623/EWG.°
W odniesieniu do tego przepisu Trybunal
orzekl, ze ubytek nie wystepuje wéwczas
gdy istnieje ryzyko, iz utracone wyroby
dostana sie do obrotu we Wspdlnocie, co
moze sie zdarzy¢ w szczegdlnosci w przy-
padku kradziezy’. W niniejszym przypadku
natomiast weglowodor wsiakt w grunt, tak iz
mieszanina ta musiata zosta¢ usunieta jako
odpady. Tym samym nalezy wykluczy¢, ze
zostanie on wprowadzony do obrotu.

B — W przedmiocie pytania pierwszego

19. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy
przedstawia Trybunalowi do wyboru dwie
mozliwosci pozwalajace na blizsze okre-
$lenie pojecia sily wyzszej. Sad ten zapytuje,
czy zdarzenie, ktére spowodowalo ubytek,
musi by¢ nieprzewidywalne i nieuniknione
oraz wywolane przez czynniki niezalezne od
wlasciciela sktadu, czy tez wystarczajace jest,
ze zdarzenie to bylo nieuniknione.

20. Pytanie to niewatpliwie zostalo sformu-
fowane w oparciu o istniejaca w prawie fran-
cuskim koncepcje sity wyzszej. Wobec faktu,
ze przedmiotem rozwazan jest wykladnia

6 — Dyrektywa Rady 79/623/EWG =z dnia 25 czerwca
1979 r. w sprawie harmonizacji przepiséw prawnych
i administracyjnych dotyczacych dlugu celnego (Dz.U. L 179,
str. 31).

7 — Wyrok z dnia 5 pazdziernika 1983 r. w sprawach potaczonych
186/82 i 187/82 Magazzini Generali, Rec. str. 2951, pkt 14.
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autonomicznego pojecia prawa wspolnoto-
wego, nie jest jednak wlasciwe, jak stusznie
wskazuje Komisja, stosowanie terminologii
odwolujacej sie do poje¢ prawa krajowego,
jaka zostala zastosowana w pytaniu preju-
dycjalnym. Totez ponizej powinno zosta
wypracowane samodzielne okreslenie pojecia
»sifa wyzsza”.

21. Mimo ze sad odsylajacy nie zapytuje
wyraznie o pojecie czynnikéw losowych (cas
fortuit), nalezy przede wszystkim wyjasnic¢,
w jakiej relacji pozostaje to pojecie i pojecie
ubytku wskutek sity wyzszej.

1. W przedmiocie relacji pojecia czynnikdéw
losowych (cas fortuit) i pojecia sity wyzszej

22. Zgodnie z niemiecka wersja jezykowa
dyrektywy 92/12 od podatku zwolniony jest
poza ubytkiem wskutek sily wyzszej réwniez
ubytek spowodowany przez czynniki losowe
(,Untergang”). Przy czym przez ,Untergang”
nalezy rozumie¢ nieodwracalny ubytek,
niezalezny od danych okolicznosci lub odpo-
wiedzialno$ci wlasciciela skladu. Jako ze
wyciekly weglowodér wsiakl w podloze i nie
moze by¢ wykorzystany zgodnie z przezna-
czeniem, na podstawie niemieckiej wersji
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jezykowej mial miejsce przypadek ubytku.
Zgodnie z powyzszym wyciekla ilo$¢ jest
zwolniona od podatku, bez potrzeby powoly-
wania sie na site wyzsza.

23. Jednakze wersja niemiecka rézni sie
od innych wersji jezykowych dyrektywy.
Wydaje sie, ze wersje te obok pojecia sily
wyzszej wymieniaja pojecie odpowiadajace
francuskiemu cas fortuit, ktére nalezy prze-
tlumaczy¢ na niemiecki jako ,przypadek” §
a nie pojecie ubytku. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, jesli poszczegdlne wersje
jezykowe aktu prawnego réznia sie lub pozo-
stawiaja miejsce na odmienng interpretacje,
to dany przepis nalezy interpretowaé¢ na
podstawie ogélnej systematyki i celu regu-
lacji, ktérej czesé on stanowi.’

24. Uwzgledniajac kontekst regulacji pojecie
»Untergang” nalezy rozumie¢ jako przypadek,

8 — Zobacz na przyklad nastepujace wersje jezykowe, w ktérych
dyrektywa zostala pierwotnie sporzadzona: EN: fortuitous
events; ES: caso fortuito; IT: casi fortuiti; DK.: haendelige
begivenheder; NL: toevallige omstandigheden; PT: casos
fortuitos; GR: Tuxatiot TEPIOTATIKA.

9 — Wyroki z dnia 27 marca 1990 r. w sprawie C-372/88 Cricket
St. Thomas, Rec. str. 1-1345, pkt 19; z dnia 9 marca 2006 r.
w sprawie C-174/05 Zuid-Hollandse Milieufederatie i Natuur
en Milieu, Zb.Orz. str. 1-2443, pkt 20 oraz z dnia 23 listopada
2006 r. w sprawie C-300/05 ZVK, Zb.Orz. str. I-11169, pkt 16.

tak jak w innych wersjach jezykowych ',
Gdyby przyja¢, ze pojecie ,Untergang”
oznacza kazdy ostateczny ubytek — nieza-
leznie od tego czy zawiniony, czy tez nie —
to spowodowaloby to, iz przypadek ubytku
wskutek sily wyzszej stracilby w znacznej
mierze samodzielne znaczenie. Ubytek
wskutek sily wyzszej w wiekszosci przy-
padkéw jest tozsamy z ubytkiem wyrobow .

25. Ponadto zastosowane tutaj pojecia znaj-
duja sie réwniez w innych przepisach praw-
nych, na przyklad w art. 45 ust. 2 statutu
Trybunalu >, W statucie pojecia te zostaly
jednak przetlumaczone na niemiecki jako
shohere Gewalt oder Zufall” (sita wyzsza
lub przypadek). Totez nalezy przyjaé, ze
zwolnienie powinno by¢ przyznane w przy-
padku ubytku wskutek przypadku lub sily
wyzszej, a nie w przypadku zwyklej utraty
wyrobdw.

10 — W Austrii i w Niemczech dokonano transpozycji dyrektywy
zgodnie z jej brzmieniem, co wobec znaczenia pojecia
jezyka prawnego ,Untergang” w tych porzadkach prawnych
moze prowadzi¢ do tego, ze regulacje te beda odbiegaly
od dyrektywy, zobacz na przyklad § 38 austriackiej
Mineralélsteuergesetz 1995 (ustawy o podatku od olejow
mineralnych) (BGBL str. 630) oraz § 14 ust. 1 niemieckiej
Energiesteuergesetzes (ustawy o podatku od energii) (BGBL
12006, str. 1534).

11 — Jedynie w przypadku utraty wskutek kradziezy (przyjmujac,
ze przypadek ten nalezy traktowac jako sile wyzsza), dany
wyréb nie ,ulegl zniszczeniu”.

12 — Zobacz na przyklad art. 45 ust. 2 statutu Trybunatu.
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26. Sad odsylajacy zapytuje bezposrednio
jedynie o wykladnie pojecia ,sita wyzsza”,
nie odnoszac si¢ do pojecia przypadku
(cas fortuit). Powyzsze wynika prawdo-
podobnie z tego, ze w przeciwienstwie do
prawa niemieckiego °, w prawie francu-
skim zgodnie z dominujacym zapatrywa-
niem pojecia te nakladaja sie i nie mozna ich
wyraznie odgraniczy¢ ',

27. Trybunal nie dokonal dotychczas
takiego odréznienia w prawie wspdlno-
towym °, lecz czesto badal oba pojecia, nie
podajac blizszych wyjasnien, na podstawie
tych samych kryteriéw'®. W wiekszosci
przypadkéw Trybunal stawial pojecie sily
wyzszej w centrum swoich rozwazan, nie
przyznajac poj%ciu przypadku samodziel-
nego znaczenia . W zwiazku z tym réwniez

13 — Odréznia sie tu ,einfacher Zufall” (zwykly przypadek)
oraz sile wyzsza jako ,gesteigerter Zufall” (spotegowany
przypadek).

14 — Zobacz w tym zakresie Terré/Simler/Lequette, Droit civil —
Les obligations, Editions Dalloz, wydanie 9 z 2005 r., str. 581
oraz dalsze odestania.

15 — Trybunal w wyroku z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie
C-195/91 P Bajer przeciwko Komisji, Rec. str. I-5619, pkt 33
pozostawit jako otwarte pytanie, czy miedzy tymi pojeciami
istniej roznica.

16 — Zobacz na przyktad wyrok Trybunatu z dnia 2 marca 1967 r.
w sprawie C-25/65 SIMET przeciwko Wysokiej Wiadzy,
Rec. str. 39, postanowienie z dnia 5 marca 1993 r. w sprawie
C-102/92 Ferriere Acciaierie Sarde przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-801, pkt 20 oraz wyrok w sprawie Bayer przeciwko
Komisji, przywolany w przypisie 15, pkt 32.

17 — Jedynie w odosobnionym wyroku w sprawie SIMET
przeciwko Wysokiej Wiadzy (przywolanym w przypisie
16, str. 56) dotyczacym art. 45 statutu, Trybunal uznat
za przypadek, nie dokonujac jednak odréznienia od
pojecia sily wyzszej, okolicznoé¢, ze skarga wplyneta do
Trybunatu dopiero po czterech dniach od daty jej wptywu
w Luksemburgu.

I-12282

w niniejszym przypadku nalezy skoncen-
trowac sie na wykladni pojecia sity wyzszej.

2. W przedmiocie wykladni pojecia sily
WYZSZ€j

28. Trybunat nie dokonat dotychczas blizszej
wykladni pojecia sily wyzszej w rozumieniu
art. 14 ust. 1 dyrektywy 92/12. Jednakze
mial sposobno$¢ wyjasnienia tego pojecia
w zwiazku z innymi uregulowaniami. Po
pierwsze, przedstawie rzeczone orzecznictwo
dotyczace innych dziedzin prawa, a nastepnie
dokonam analizy, czy mozna zastosowac je
do dyrektywy 92/12 bezposrednio czy tez
odpowiednio.

a) Orzecznictwo Trybunalu w

dziedzinach

innych

29. Wiekszo$¢ orzecznictwa odnoszacego sie
do sily wyzszej dotyczy uregulowan wspdl-
nego rynku produktéw rolnych. Jednak
Trybunatl dokonal wykladni tego pojecia
réwniez w ramach orzecznictwa odnosza-
cego sie do art. 45 statutu.
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30. Zgodnie z rzeczonym orzecznictwem
zawarte w prawie wspdlnotowym pojecie
»sily wyzszej” lub przypadku zasadniczo
nalezy rozumieé¢ jako wylacznie nadzwy-
czajne i nieprzewidywalne okolicznosci,
niezalezne od podmiotu, ktéry powoluje sie
na nie, oraz ktérych nastepstw nie mozna
bylo unikna¢, mimo zachowania nalezytej
starannosci. ® Z powyzszego wynika, ze
zaréwno pojecie sily wyzszej, jak réwniez
przypadku, obejmuja element obiektywny
oraz element subiektywny, przy czym
pierwszy z tych elementéw odnosi sie do
okoliczno$ci nadzwyczajnych, niezaleznych
od podmiotu gospodarczego, a drugi zwia-
zany jest z obowiazkiem zabezpieczenia si¢
przez zainteresowanego przed skutkami
nadzwyczajnych  okolicznosci,  poprzez
podjecie stosownych $rodkéw, niewymagalj -
cych jednak nieproporcjonalnych dziatan. ©

31. Trybunat podkreslal wprawdzie wielo-
krotnie, ze pojecie to w réznych dziedzinach
stosowania prawa wspélnotowego nie ma
takiej samej tresci i w zwiazku z tym jego
znaczenie nalezy ustala¢ w ramach praw-
nych w jakich wywiera skutek®, to jednak
»pomijajac cechy szczegélne danej dziedziny,
w jakiej znajduje zastosowanie” powinna

18 — Zobacz utrwalone orzecznictwo, na przyklad wyroki
Trybunatu z dnia 5 lutego 1987 r. w sprawie C-145/85
Denkavit, Rec. str. 565, pkt 11; z dnia 7 grudnia 1993 r.
w sprawie C-12/92 Huygen, Rec. str. 1-6381, pkt 31;
z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-105/02 Komisja
przeciwko Niemcom, Zb.Orz. str. 1-9659, pkt 89 oraz z tego
samego dnia w sprawie C-377/03 Komisja przeciwko Belgii,
Zb.Orz. str. 1-9733, pkt 95.

19 — Wyrok w sprawie Bayer przeciwko Komisji, przywotany
w przypisie 15, pkt 32; postanowienie z dnia 18 stycznia
2005 r. w sprawie C-325/03 P Zuazaga Meabe przeciwko
OHMI, Zb.Orz. str. I-403, pkt 25.

20 — Wyrok w sprawie Huygen, przywolany w przypisie 18,
pkt 30; wyrok z dnia 29 wrze$nia 1998 r. w sprawie C-263/97
First City Trading i in., Rec. str. I-5537, pkt 41.

obowigzywa¢ wskazana powyzej definicja ',
Totez oczywiste jest, iz definicja ta nie musi
by¢ wypracowywana na nowo w kazdym
konteksécie bedacym przedmiotem uregu-
lowania, lecz iz ogélna definicja powinna
zosta¢ jedynie dostosowana do okreslonych
przypadkéw.

b) Odniesienie do niniejszego przypadku

32. Powstaje pytanie, czy w przypadku takim
jak niniejszy wystepuje zgodnie z przyjeta
definicja sita wyzsza.

33. Definicja ta wymaga, w zakresie elementu
subiektywnego, by nie mozna bylo uniknac
skutkéw zdarzenia mimo zachowania nale-
zytej staranno$ci. Strony niniejszego poste-
powania s3 zgodne co do tego, ze brak zawi-
nienia lub niedbalstwa jest podstawowa prze-
stanka przyjecia, ze miala miejsce sita wyzsza,
a zatem ze sila wyzsza nie miala miejsca gdy
ten, kto sie na nia powoluje nie dochowat
nalezytej starannosci.

21 — Wyrok w sprawie Ferriere Acciaierie Sarde przeciwko
Komisji, przywolany w przypisie 16, pkt 20.
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34. Rzad wloski podnosi w tym kontekscie,
ze poniewaz nie mozna wykluczy¢ niedbal-
stwa SPMR w zakresie utrzymania rurociagu,
to jest to przyczyna przesadzajaca o niemoz-
no$ci uznania, ze miala miejsce sita wyzsza.
Jednakze ocena, czy SPMR mozna zarzuci¢
niedbalstwo, nalezy, jak wskazali to Komisja
oraz rzady francuski i polski, do sadu odsy-
Tajacego.

35. Jednak sam brak zawinienia nie jest
zgodnie ze wskazang powyzej definicja
wystarczajacy. Zdarzenie bedace przyczyna
ubytku powinno by¢ poza tym nadzwy-
czajne i nieprzewidywalne oraz niezalezne od
tego, kto sie¢ powoluje na site wyzsza. Zatem
dodatkowo powinno zosta¢ spelnione kryte-
rium obiektywne, okreslone przez Trybunat
w nastepujacy sposob: okoliczno$ci powinny
by¢ nadzwyczajne i niezalezne od podmiotu
gospodarczego.

36. Przyczyng wyplywu weglowodoru bylo
w niniejszym przypadku powstanie szczeliny
w rurociagu, a w szczeg6lnoséci towarzyszace
mu pekniecie rurociagu. Totez przyczyna
wyplywu byla awaria techniczna rurociggu.
Zdarzenia, ktére sa $cisle zwiazane z funk-
cjonowaniem urzadzen technicznych uzywa-
nych przez podmiot eksploatujacy rurociag,
pozostaja w jego sferze dzialania, ma on
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bowiem bezposredni wplyw na ich wybér
oraz utrzymanie i stanowi to ryzyko (nawet
je$li ograniczone) zwiazane z prowadzona
dziatalno$cia.

37. Réwniez nadzwyczajno$¢ i nieprzewi-
dywalno$¢ takiej awarii technicznej budza
watpliwosci, bowiem w przeszlosci Trybunal
okreslit w tym zakresie surowe wymogi. I tak,
nie uznal on zdarzenia za nadzwyczajne
i nieprzewidywalne na tej tylko podstawie,
ze stanowilo ono rzadki fenomen*. Totez,
réwniez wystepujacej relatywnie rzadko
awarii technicznej urzadzenia nie mozna
zakwalifikowad jako nadzwyczajnej i nieprze-
widywalnej, bowiem grozba wystapienia
awarii technicznej stanowi ryzyko zwigzane
z kazdym urzadzeniem technicznym. Nato-
miast ocena, czy powstanie szczeliny wyjat-
kowo stanowi tak rzadki fenomen, ze zaden
rozsadny podmiot eksploatujacy nie musiat
go przewidzie¢, jest zagadnieniem dotyczacy
m stanu faktycznego, ktorego ocena nalezy
do sadu odsylajacego.

38. Totez, stosujac przyjeta definicje w przy-
padku takim jak niniejszy, z zastrzezeniem
dalszych ustalen dokonanych w postepo-
waniu przed sadem krajowym, nie mozna
przyjac istnienia sity wyzszej.

22 — W wyroku z dnia 13 pazdziernika 1993 r. w sprawie
C-124/92 An Bord Bainne i Inter-Agra, Rec.
str. 1-5061, pkt 15, Trybunal nie uznal za nadzwyczajne
i nieprzewidywalne tego, ze przepisy prawa panstwa
wywozu, ktére obowigzywaly bez zmian przez 30 lat, zostaly
zmienione bez uprzedniego ogloszenia i notyfikacji.
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3. Czy mozna dostosowaé te definicje do
celow dyrektywy 92/12?

39. Zdaniem Komisji i SPMR niezbedne
jest jednak dostosowanie przedstawionej
definicji do szczegdlnego zakresu regulacji
i celéw dyrektywy. Ich zdaniem zdarzenie
jest niezalezne od odpowiedzialnosci wlasci-
ciela skladu juz woéwczas, gdy jest ono
nieuniknione pomimo zachowania przez
niego nalezytej staranno$ci. Gdyby dodat-
kowo wymagano, aby zdarzenie bedace przy-
czyng poniesionej szkody oddzialywalo na
rurociag z zewnatrz oraz bylo nieprzewidy-
walne, to prowadziloby to do jednostron-
nego obciazenia ryzykiem wlasciciela sktadu.
Ponadto byloby to nieuzasadnione takze
z tego powodu, ze wlasciciele sktadu posia-
dali zezwolenie okreslone w art. 12 dyrek-
tywy 92/12.

40. SPMR podkresla, ze w niniejszym
przypadku, po pierwsze, wyroby zostaly
bezspornie utracone, a tym samym jest
pewne, iz nie moga one zosta¢ wprowadzone
do obrotu we Wspdlnocie. Po drugie, jako
wlasciciel skladu nie ponosi ona zadnej winy.
W takiej sytuacji, uwzgledniajac cele dyrek-
tywy, nie ma podstaw pobrania podatku
akcyzowego.

41. Powyzszemu stwierdzeniu sprzeciwia
sie jednak jednoznaczne brzmienie art. 14
dyrektywy 92/12. Przepis ten okresla stwier-
dzenie ubytkéw jako samodzielne zdarzenie
podatkowe oraz nie zawiera domniemania,
ktére mogloby by¢ obalone, Ze utracone
wyroby zostaly wprowadzone do obrotu we
Wspdlnocie.

42. Réwniez przy uwzglednieniu argu-
mentéw Komisji dotyczacych sprawiedli-
wego podziatu ryzyka, dokonanie szczegélnie
szerokiej wykladni pojecia sily wyzszej nie
wydaje si¢ konieczne.

43. Totez  nalezy przede  wszystkim
uwzgledni¢ to, ze dyrektywa przewiduje
opodatkowanie ubytkéw jako zasade, a zwol-
nienie jedynie jako wyjatek od tej zasady.
Natomiast wyjatki powinny by¢ interpreto-
wane w sposob $cisty. Ponadto samo pojecie
sity wyzszej, zgodnie z jego potocznym
znaczeniem jezykowym, sugeruje, ze dotyczy
ono jedynie niewielkiej liczby przypadkéw.

44. Stanowisko SPMR i Komisji oznaczaloby,
ze kryterium sily wyzszej zostaje zréwnane
ze znacznie szerszym pojeciem braku winy.
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Wina, jako kryterium, nie jest jednak znana
prawu podatkowemu. Podzial ryzyka doty-
czacy opodatkowania wyrobéw konsumpcyj-
nych oparty jest na podziale sfery wplywow,
a nie na przestrzeganiu okreslonej staran-
noéci. Kwestia ta dotyczy przede wszystkim
tego, kto powinien ponosi¢ konsekwencje
podatkowe w przypadku realizacji typowego
ryzyka prowadzenia dzialalnosci. Przy tym
awaria techniczna uzytego przez wlasciciela
skladu srodka transportu nalezy do sfery jego
ryzyka.

45. Komisji i SPMR nalezy przyzna¢ stusz-
no$¢, ze wlasciciel sktadu ponosi wysokie
ryzyko, bowiem musi zaptaci¢ podatek od
utraconych wyrobdéw. Taki podzial ryzyka jest
jednak uzasadniony tym, ze wlasciciel sktadu
dokonuje transportu i sprawuje kontrole nad
wyrobami, ktére podlegaja opodatkowaniu
juz od momentu wytworzenia lub przywozu
na terytorium Wspélnoty >, W celu umozli-
wienia prostego tranzytu wyrobdw do paristw
trzecich, powstanie obowiazku podatkowego
podlega zawieszeniu podczas transportu na
terytorium Wspolnoty. Poniewaz wtasciciel
skladu w ten sposéb jest objety korzystnym
dla niego rezimem podatkowym, nie wydaje
sie by obciazenie go ryzykiem wynikajacym
z jego zakresu dziatania w trakcie stosowania
tego rezimu bylo niestuszne.

23 — Zobacz art. 5 ust. 1 dyrektywy 92/12.
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46. Okolicznos¢, ze wlasciciel sktadu zgodnie
z art. 12 dyrektywy 92/12 powinien posiadac
zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci,
oraz ze zgodnie z art. 13 podlega on okre-
$lonym obowigzkom, nie moze prowadzi¢
do tego, ze zostanie on w czesci zwolniony
od ryzyka podatkowego dotyczacego trans-
portu za posrednictwem rurociggu wyrobéw
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem
akcyzowym, ktére to ryzyko zostanie prze-
niesione na panstwo. Zezwolenie ma jedynie
na celu zapewnienie, ze wlasciciel skladu
posiada wiarygodno$¢ wymagana w zakresie
zawieszenia podatku.

47. Réwniez zwolnienie od gwarancji
podczas zawieszenia podatku, na ktére
zezwala art. 15 ust. 3 zdanie drugie w przy-
padku transportu za poérednictwem stalego
rurociagu, wynika jedynie z tego, ze w przy-
padku tego rodzaju transportu niebezpie-
czenstwo manipulacji i utraty jest niewielkie.
Jednak jesli wbrew oczekiwaniom dojdzie do
powstania ubytkéw, to wéwczas zachowany
zostaje wspomniany podzial sfer ryzyka.
Podobnie wydane przez panstwo zezwo-
lenie na budowe i eksploatacje rurociagu
nie uzasadnia wspoétodpowiedzialnosci tego
panistwa w zakresie podatku akcyzowego od
ubytkéw, ktére powstaly w wyniku awarii
technicznej rurociagu.

48. Wreszcie nalezy odrzuci¢ argument, ze
wyroby w rzeczywisto$ci nie zostaly wpro-
wadzone od obrotu, lecz uprzednio zostaly
utracone. Powstanie zobowiazania podat-
kowego nie jest bowiem uzaleznione od
tego, by wyroby podlegajace opodatkowaniu
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podatkiem akcyzowym zostaly faktycznie
zuzyte zgodnie z przeznaczeniem. Gdyby
tak bylo, nabywca wyrobdéw, ktéry uiscit
juz podatek, musialby otrzymac jego zwrot,
w przypadku gdyby opodatkowane wyroby
przed ich zgodnym z przeznaczeniem zuzy-
ciem zostaly utracone. Jednak dyrektywa nie
przewiduje takiego rozwiazania. Tym samym
nie powstaje na przykltad prawo uzyskania
zwrotu podatku, gdy nabywcy po dokonaniu
zakupu wypadnie z torby butelka wina, ktére
wyleje sie na ulice, co niewatpliwie nie bylo
przewidzianym zastosowaniem.

4. Whnioski tymczasowe

49. Podsumowujgc, nalezy tym samym
uznaé, ze definicja sily wyzszej wypraco-
wana w utrwalonym orzecznictwie wydaje sie
wlasciwa réwniez w niniejszym przypadku.

50. Zatem na pytanie pierwsze nalezy odpo-
wiedzie¢, ze sila wyzsza, jako przyczyna
ubytkéw powstalych w ramach systemu
zawieszenia podatku w rozumieniu art. 14
ust. 1 dyrektywy 92/12 oznacza, ze ubytek
powstal w wyniku zdarzen, ktére sg nadzwy-

czajne i nieprzewidywalne, niezalezne od
podmiotu, ktéry sie na nie powoluje oraz
ktérych nastepstw nie mozna bylo unikna¢,
mimo zachowania nalezytej starannosci.

C — W przedmiocie pytania drugiego

51. Pytanie drugie dotyczy tego, czy wsiak-
niecie w podloze weglowodoru, ktory
wyciekl, moze zosta¢ uznane za ubytek wyni-
kajacy z wlasciwosci wyrobu, a mianowicie
z faktu, ze jest on ciecza.

52. Strony postepowania, z wyjatkiem SPMR,
sa zgodne co do tego, ze nie zachodzi tu
przypadek zwolnionego od podatku ubytku
w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy 92/12.
Okreslenie ,ubytku wskutek wlasciwosci
wyrobu”, obejmuje bowiem, juz zgodnie
z jego brzmieniem, tylko takie ubytki, ktére
powstaja w wyniku przyczyn naturalnych
bez dodatkowego wystapienia szczegélnych
okolicznosci®*. Nalezy tu wskazaé¢ na przy-
kiad parowanie wynikajace ze stanu lotnego
okreslonych substancji.

24 — W jezyku francuskim ,perte naturelle”, co sprawia, ze jest to
szczegblnie wyrazne.
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53. W niniejszym przypadku ubytek jest
skutkiem powstania szczeliny oraz towa-
rzyszacego jej pekniecia rurociggu, a zatem
skutkiem wypadku. Totez wystapil tu
przede wszystkim ubytek bedacy rezultatem
wypadku, a nie naturalnej utraty w ramach
zwyklego procesu transportu, ktérego przy-
czyna bylyby wyfacznie wlasciwosci wyrobu.

54. Powyzszego ustalenia nie zmienia to, ze
stan ciekly oleju umozliwil jego wsiakniecie
w podioze. W przeciwnym razie, w odnie-
sieniu do kazdego wycieku weglowodoru
i jego wsigkniecia w podloze, niezaleznie od
przyczyny takiego wycieku, mozna byloby
powolywaé sie na wlasciwos$ci tego wyrobu,
i tym samym na zwolnienie od podatku,
nawet w przypadku celowego dzialania lub
nagannego zachowania podmiotu dokonu-
jacego transportu”. Byloby to sprzeczne
z opisana powyzej odpowiedzialnoscia
wlasciciela sktadu, obejmujaca jego sfere
dzialania.

55. Za taka interpretacjg, jak podnosi rzad
francuski, przemawia to, ze liczne panstwa

25 — Rozwazania te mozna kontynuowaé. Ostatecznie kazde
zniszczenie wyrobu mozna wywodzi¢ z jego wiasciwosci,
i tak na przykiad zniszczenie przez spalenie mozna byloby
wywodzi¢ z palno$ci wyrobu, a stluczenie z tlukliwosci
wyrobu itd.
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czlonkowskie wydaly przepisy w celu okre-
§lenia limitu zwolnionych od podatku
naturalnych ubytkéw oparciu o istniejace
doswiadczenia.

56. Réwniez powolanie si¢ przez SPMR na
opinie w sprawie Esercizio Magazzini Gene-
rali*® nie jest stuszne. Niezaleznie bowiem
od tego, czy przedstawione tam przyklady >
stuzace wyjasnieniu art. 11 dyrektywy
69/74°° sa trafne, sprawa ta dotyczyla prze-
pisu, ktérego brzmienie nie jest tozsame
z brzmieniem przepisu rozpatrywanego
w niniejszym przypadku. O ile bedacy tam
przedmiotem wykladni art. 11 odnosi sie do
silodci, ktére [...] z przyczyn wynikajacych
z wlasciwosci wyrobdw, zostaly utracone”
lub w jezyku francuskim po prostu do ,pertes
[...] dues [...] a des causes dépendant de la
nature des marchandises”, to w niniejszym
przypadku zwolnienie dotyczy ,ubytku” lub
odpowiednio ,,pertes naturelles”.

26 — Opinia rzecznika generalnego G.F. Manciniego z dnia
6 lipca 1983 r. w sprawach polaczonych 186/82 i 187/82
Esercizio Magazzini Generali, Rec. str. 2951.

27 — Rzecznik generalny G.F. Mancini w pkt 3 opinii przedstawia
jako przyklad utraty z powodéw wynikajacych z wladciwosci
wyrobu przypadek, gdy olej palny, ktéry na skutek
uszkodzenia cysterny, w ktorej si¢ znajdowal, wyplynal na
ulice.

28 — Dyrektywa Rady 69/74/EWG z dnia 4 marca 1969 r. w sprawie
harmonizacji przepiséw prawnych i administracyjnych
dotyczacych sktadéw celnych, (Dz.U. L 58, str. 7).
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V — Whnioski

57. Majac na uwadze powyzsze rozwazania proponuje, aby Trybunatl odpowiedziat
na pytania Cour de Cassation w nastepujacy sposob:

1. Sita wyzsza, jako przyczyna ubytkéw powstalych w ramach systemu zawieszenia
podatku w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego
1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podat-
kiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania oznacza,
ze ubytek powstal w wyniku zdarzen, ktére sa nadzwyczajne i nieprzewidywalne,
niezalezne od podmiotu, ktéry sie na nie powoluje oraz ktérych nastepstw nie
mozna bylo uniknaé¢, mimo zachowania nalezytej staranno$ci.

2. Utrata czesci wyrobu, ktéry wyciekl z rurociaggu wskutek tego, ze wyroby te sa
w stanie cieklym oraz to, ze podloze, na ktére wyciekly ma taka strukture, iz unie-
mozliwia ich odzyskanie, nie moze zosta¢ uznana za ubytek wynikajacy z wtasci-
wosci wyrobu w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy 92/12.
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