SOCIETE PIPELINE MEDITERRANEE ET RHONE

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené dne 18. ¢ervence 2007 !

I - Uvod

1. V pivodnim fizeni u francouzského Cour
de Cassation je projedndvidn spor mezi
Société Pipeline Méditerranée et Rhone
(SPMR) a francouzskou celni spréwou2
ohledné spotiebnich dani z pohonnych
hmot, které unikly z ropovodu v disledku
technickych zévad.

2. Osvobozeni upravené v ¢l. 14 odst. 1
smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. tnora
1992 o obecné upravé, drzeni, pohybu
a sledovani vyrobka podléhajicich spotiebni
dani® v tomto piipadé piedpoklads, ze ke
ztraté doslo v rezimu s podminénym osvo-
bozenim od dané a Ze byla zptisobena
neptedvidatelnou udalosti nebo vy$§i moci
nebo ze se jednd o ztrity ,zpdsobené

1 — Pavodni jazyk: néméina.

2 — Piesnéji Administration des douanes et droits indirects
(Spréva cel a nepiimych dani) a Direction nationale du
renseignement et des enquétes douaniéres (Ustiedni feditel-
stvi pro celni informace a vySetfovani) dale jen ,DNRED".

3 — Smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. Gnora 1992 o obecné
apravé, drieni, pohybu a sledovani vyrobki podléhajicich
spotfebni dani (UF. vést. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179).
Ackoli tato smérnice byla mezitim nékolikrdt novelizovéna,
sporné ustanoveni z(istala nezménéna.

povahou vyrobka“. Cour de Cassation zid4
Soudni dvir o vyklad téchto pojma.

II — Pravni ramec

A — Smérnice 92/12

3. Podle svého ¢l. 3 odst. 1 se smérnice
92/12 vztahuje na mineralni oleje, jak jsou
definovany v pfislusnych smérnicich.

4. Vznik danové povinnosti je v ¢l. 5 odst. 1
této smérnice upraven nasledovné:

»Vyrobky uvedené v ¢l. 3 odst. 1 podléhaji
spotiebni dani od okamziku vyroby na tizem{
Spolecenstvi, jak je vymezuje ¢lanek 2, nebo
od okamziku jejich dovozu na toto tzemi.
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Za ,dovoz vyrobku podléhajiciho spotiebni
dani’ se povazuje vstup tohoto vyrobku na
uzemi Spolecenstvi [...]*

5. Clanek 6 odst. 1 upresiuje okamzik, od
kterého vznikd povinnost ke spotiebn{ dani,
tedy pravé skute¢nost, kterd zaklddd povin-
nost ke spotfebni dani:

»Daniovi povinnost ke spottebni dani vznik4
dnem propusténi vyrobkd pro doméci spo-
tiebu nebo dnem zjisténi manka, které
podléhd spottebni dani podle ¢l. 14 odst. 3.

Propusténim vyrobkt podléhajicich spo-
tfebni dani pro domaci spotfebu se rozumi:

a) kazdé opusténi, vCetné neopriavnéného,
rezimu s podminénym osvobozenim od
dané;

b) kazdd vyroba, véetné neopriavnéné,
téchto vyrobktt mimo rezim
s podminénym osvobozenim od dané;
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c¢) kazdy dovoz, véetné neopravnéného,
téchto vyrobkd, pokud tyto vyrobky
nebyly propus$tény do rezimu
s podminénym osvobozenim od dané.”

6. Clanek 14 smérnice definuje podminky,
za jakych se na ztrity uplatn{ osvobozeni:

»1. Opravnéni skladovatelé jsou osvobozeni
od spotfebni dané ze ztrat, k nimz doslo
v rezimu s podminénym osvobozenim od
dané, které lze pripsat nepredvidatelné uda-
losti nebo vy$sf moci a které zjisti organy
daného ¢lenského stdtu. V rezimu
s podminénym osvobozenim od dané jsou
rovnéz osvobozeni od dané v pifpadech ztrat
zptisobenych povahou vyrobka béhem jejich
vyroby, zpracovani, skladovdni a prepravy.
Kazdy ¢lensky stit stanovi podminky, za
kterych se toto osvobozeni od dané piizndva.
Tato [Toto] osvobozeni od dané se vztahuje
rovnéz na hospodaiské subjekty podle ¢lin-
ku 16 béhem prepravy téchto vyrobku
v rezimu s podminénym osvobozenim od
spotrebni dané.

2. Ztraty uvedené v odstavci 1, ke kterym
dojde béhem piepravy uvniti Spolecenstvi
u vyrobkdl nachdzejicich se v rezimu
s podminénym osvobozenim od spotiebni
dané, se zjistuji podle pravidel ¢lenského
statu urceni.

3. Aniz je dotéen ¢lanek 20, vyméfi se
spotfebni dan v pripadé mank jinych nez
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manka zpuisobend [mank zplsobenych] ztra-
tami podle odstavce 1 a v pripadé ztrat, na
které nebylo pfizndno osvobozeni podle
odstavce 1, na zdkladé sazeb platnych
v dotyénych ¢lenskych stitech v okamziku,
kdy ke ztrité radné zjisténé prislusnymi
orginy doslo, popfipadé v okamziku, kdy
bylo manko zji$téno.

B — Vuitrostdtni prdavo

7. Z informac{ poskytnutych predklddajicim
soudem vyplyvd, Ze smérnice 92/12 je pro-
vedena c¢lankem 158 C francouzského cel-
niho kodexu.

»Ztraty vyrobkd umisténych v dafiovém
skladu ropnych vyrobkti nepodléhaji dani,
je-li spravnimu Gfadu dolozeno:

1. ze jsou vysledkem neptredvidatelné uda-
losti nebo zdsahu vys$$i moci;

2. nebo jsou zpisobeny povahou vyrobki.
Ministr financi miize pro tyto Gcely
svym nafizenim pro kazdy vyrobek
a zplhsob prepravy pausilné stanovit
ptipustnou miru dafiové osvobozenych
ztrat.”

IIT — Skutkovy zaklad a predbéziné otazky

8. Na dzemi obce Saint-Just-Chaleyssin
(okres Isére) po nékolik dnd unikaly
z ropovodu pohonné hmoty. SPMR timto
ropovodem dopravovala pohonné hmoty
v rezimu s podminénym osvobozenim od
spotiebni dané do Svycarska. Dne 1. ledna
1997 ropovod praskl. To zplsobilo dniky
pohonnych hmot, z nichZ se podafilo ziskat
z pady nazpét jen ¢ast.

9. SPMR proto pozadala, aby 795 201 litrii
pohonnych hmot, které ztratila, bylo osvo-
bozeno od dané. Poté, co celni sprava tuto
7adost zamitla, podala zalobu na zaplaceni
dané, ktera byla v prvnim stupni zamitnuta.
Cour d’appel (odvolaci soud) poté zalobé
¢aste¢né vyhovél a rozhodl, ze neexistovala
nepredvidatelnd udalost a vy$si moc ve
smyslu ¢lanku 158 C celniho kodexu. Ve
francouzském pravu se podle Cour d’appel
za pripady vy$${ moci povazuji pouze uda-
losti, které jsou neptedvidatelné
a neodvratitelné a zptsobené nezdvisle na
vali dot¢eného subjektu.

10. Proti tomuto posouzeni podala SPMR
kasacni stiznost. Podptirné SPMR uplatnuje,
Ze ztrata ropnych vyrobkit prepravovanych
ropovodem byla v kazdém pripadé ddna
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jejich povahou. Rozsudkem ze dne 11. Cer-
vence 2006 Cour de cassation piedlozil
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1. Musi byt pojem vy$§{ moc, kterd je
pavodem ztriat, ke kterym doslo
v rezimu s podminénym osvobozenim
od spotfebni dané ve smyslu ¢l. 14
odst. 1 smérnice Rady 92/12/EHS ze
dne 25. dnora 1992 o obecné upravé,
drzeni, pohybu a sledovini vyrobka
podléhajicich spotiebni dani, chdpan
ve smyslu nepredvidatelnych
a neodvratitelnych udalosti zptsobe-
nych nezédvisle na vili oprdvnéného
skladovatele, ktery se o tyto uddlosti
opird na podporu své zddosti
o osvobozeni od spotiebni dané nebo
postaCuje, aby tyto udalosti byly ve
vztahu k opriavnénému skladovateli
neodvratitelné?

2.  Mohou byt ztrity ¢asti vyrobkd unik-
lych z ropovodu v dasledku jejich
kapalné povahy a vlastnosti pady, do
niz unikly, které zabrénily jejich zpét-
nému ziskdni a vedly k jejich zdanéni,
povaZzovany za ztrity zpdsobené pova-
hou vyrobkd ve smyslu ¢l. 14 odst. 1
vyse uvedené smérnice 92/127¢

11. Francouzsks, italska a polska vlada, jakoz
i Komise pfedlozily Soudnimu dvoru své
vyjadreni.
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IV — Posouzeni

A — Uvodni pozndmky

12. Clének 6 odst. 1 smérnice 92/12 stanovi,
ze spotiebni dan z vyrobku, které této dani
podléhaji, jako jsou minerdln{ oleje, je splatna
nejen pri propu$téni vyrobkdt pro domdci
spottebu, ale rovnéz pii zjisténi mank, které
podléhaji spotifebni dani podle ¢l. 14 odst. 3
smérnice 92/12. Podle ¢l. 14. odst. 1 jsou
viak manka osvobozena od dané, jestlize
ztraty vzniklé v rezimu s podminénym osvo-
bozenim lze piipsat:

— nepredvidatelné udilosti (cas fortuit),

%

—  vys$$i moci (force majeure) nebo

— povaze vyrobkd.

13. Predkladajici soud se svoji prvni otdzkou
tiZze, zda je pripustné povazovat zji§téné
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ztraty pohonnych hmot za ztraty zpsobené
vy$8i moci a svoji druhou predbéznou
otdzkou se taze, zda tyto ztrity patfi do vyse
uvedené treti kategorie ztrat osvobozenych
od dané.

14. Na dvod je tieba ucinit dvé pozndmky.
Jednak je tieba zduraznit, Ze pojmy uvedené
v ¢l 14 odst. 1 musi byt povaZovidny za
autonomni pojmy prava SpoleCenstvi.

15. Je pravda, Ze ¢lanek 14 odst. 1 véta tieti
smérnice 92/12 stanovi, ze <¢lensky stat
stanovi podminky, za kterych se pfiznava
osvobozeni od dané. Jak Komise spravné
zddraznuje, toto ustanoveni vS$ak nelze
vykladat tak, ze ¢lenské staty jsou opravnéné
samostatné definovat ve smérnici obsazené
pojmy ,vy$si moc“ a ,ztraty zplsobené
povahou vyrobkd“ ve smyslu svych vnitro-
statnich pravnich rada.

16. Podle ¢tvrtého bodu odivodnéni smér-
nice 92/12 je k vytvoreni a fungovéani vnitf-
nfho trhu tfeba, aby vznik dafiové povinnosti
ke spottebni dani byl stejny ve vsech
¢lenskych stétech. Tento cil smérnice by byl
ohrozen, kdyby hmotnépravni podminky

osvobozeni od dané zavisely pouze na
vymezeni podminek pouziti ve vnitrostitnim
pravu. Pravomoc clenskych stitd stanovit
podminky, za jakych se pfiznavd osvobozeni,
se naopak vztahuje pouze na zvlastni okol-
nosti priznani osvobozeni, jako jsou napfi-
klad pfesné podminky spravniho fizeni, které
nejsou smérnici upraveny, nikoli vsak na
obsah téchto osvobozeni *.

17. Ostatné i v jinych oblastech prava Soud-
ni dvir vzdy zachazel s pojmem ,vy$$i moc*
jako s pojmem prava SpoleCenstvi, aniz by
pritom odkazoval na vnitrostétn{ pojmy °.

18. Za druhé je tieba uvést, ze s ohledem na
skutkovy zaklad, jak byl popsin predkladaji-
cim soudem, doSlo nepochybné ke ,ztraté”
pohonnych hmot ve smyslu smérnice 92/12.
To plati, jak Komise spravné uvadi, i za
predpokladu, ze pojem ztrita bude vyklddan
obdobné jako stejné znéjici pojem z ¢lanku 4

4 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. éervna 2006, Heintz
van Landewijck (C-494/04, Sb. rozh. s. 1-5381, bod 41); viz
rovnéz k podobné zngjicimu ¢l 13 Cast A odst. 1 Sesté
smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prévnich
predpisti ¢lenskych stati tykajicich se dani z obratu rozsudek
ze dne 26. kvétna 2005, Kingscrest a Montecello (C-498/03,
Sb. rozh. s. 1-4427, bod 24 s podrobnéjsimi odkazy), jakoZ i mé
stanovisko ve véci Solleveld (rozsudek ze dne 27. dubna 2006,
C-443/04, Sb. rozh. s. I-3617, bod 21).

5 — Viz napi. rozhodnuti uvedens v poznémkach 18 a 19.
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smérnice 79/623/EHS °. Soudni dviir v tomto
ohledu rozhodl, Ze se nejednd o ztratu, kdyz
riziko spocivd v tom, ze se chybéjici zbozi
dostane do obchodniho obéhu ve Spolec¢en-
stvi, coz je mozné predev§im v pfipadé
kradeze”. Naopak v projednidvané véci se
pohonné hmoty nendvratné vsikly do pady,
takze vznikld smés musela byt coby odpad
odstranéna. Je tedy vylouceno, ze by se tato
smés mohla dostat do obchodniho obéhu.

B — K prvni pfedbéiné otdzce

19. Ve své prvni piedbéiné otizce pred-
kladajici soud nabizi Soudnimu dvoru na
vybér ze dvou alternativ pro presnéjsi
vymezeni pojmu vy$$i moc. Taze se, zda
udélost, kterd zplsobila ztratu musi byt
nepredvidatelnd a neodvratitelnd a musi byt
zaprii¢inéna nezdvisle na opravnéném skla-
dovateli, nebo zda postacuje samotnd neod-
vratitelnost.

20. Formulace této otdzky vychdzi zjevné
z pojeti vy$si moci podle francouzského
prava. Jelikoz se vsak tykd vykladu autonom-
nfho pojmu priva Spolecenstvi, Komise

6 — Smérnice Rady 79/623/EHS ze dne 25. Cervna 1979
o harmonizaci prévnich a sprévnich predpisti tykajicich se
celniho dluhu (UF. vést. 1979, L 179, s. 31).

7 — Rozsudek ze dne 5. Fijna 1983, Esercizio Magazzini Generali
(186/82 a 187/82, Recueil, 5. 2951, bod 14).
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spravné namitd, Ze neni vhodné pouzivat
terminologii, do které se promita vnitrostatni
pojeti, jak se to projevuje v predkladacim
rozhodnuti. Je tedy tieba vytvorit autonomni
definici pojmu ,,vy$$i moc*.

21. Ikdyz se predkladajici soud Soudntho
dvora vyslovné netdZe na pojem nepted-
vidatelné udalosti (cas fortuit), je tfeba nej-
prve vysvétlit vztahy mezi timto pojmem
a ztratou zpusobenou vy$si moci.

1. Ke vztahu mezi pojmem ,nepiedvidatelnd
uddlost (cas fortuit)* a pojmem ,vy$§{ moc®

22. Podle némecké verze smérnice 92/12 je
osvobozeni piiznano nejen u pripad ztrat
zptisobenych vy$$i moci, ale rovnéz u ztrat
zpasobenych nepredvidatelnou udélosti,
v némecké verzi ,Untergang”. Pri¢emz
pojmem ,Untergang“ se rozumi jakakoli
nendvratnd ztrita véci bez ohledu na kon-
krétni okolnosti pripadu nebo odpovédnost
opravnéného skladovatele za tuto ztritu.
Vzhledem k tomu, Ze uniknuv$i pohonné
hmoty se vsakly do pidy a Ze jiz nebylo
mozné dopravit je do jejich mist urceni,
umoznuje némeckd verze, je-li vykliddna
izolované, dospét k zavéru, Ze se jednalo
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o pripad ,Untergang®. Na aniky pohonnych
hmot by se tedy mélo vztahovat osvobozeni
od dané, aniz by bylo tieba ovéiovat existenci
vy$$i moci.

23. Nicméné némecka verze se odchyluje od
ostatnich jazykovych verzi smérnice. Zda se,
Ze ostatni verze nevztahuji pojem vy$si moc
k pojmu ,Untergang®, nybrz k pojmu odpo-
vidajicimu francouzskému ,cas fortuit®,
jehoz nejpresnéjsi némecky preklad by byl
yzufilliger Untergang“ (nahodily zanik
véci) ¥, Lisi-li se vzdjemné rizné jazykové
verze prdvniho aktu, nebo ponechavaji-li
v kazdém pripadé prostor pro odlisny vyklad,
musi byt podle ustilené judikatury takové
ustanoven{ vyklddéno s ohledem na obecnou
systematiku a ucel predpisu, jehoz je sou-
dasti®.

24. Vzhledem k celkové systematice smér-
nice 92/12, je tfeba pojem ,Untergang”

8 — Viz napt. nasledujici jazykové verze, ve kterych byla smérnice
pavodné piijata: EN: fortuitous events; ES: caso fortuito; IT:
casi fortuiti; DK.: haendelige begivenheder; NL: toevallige
omstandigheden; PT: casos fortuitos; GR: tuxaia meploTatikd.

9 — Rozsudky ze dne 27. biezna 1990 Cricket St. Thomas
(C-372/88, Recueil, s. 1-1345, bod 19), ze dne 9. bfezna
2006, Zuid-Hollandse Milieufederatie a Natuur en Milieu
(C-174/05, Sb. rozh. 2006, s. 1-2443, bod 20) a ze dne
23. listopadu 2006, ZVK (C-300/05, Sb. rozh. s. 1-11169,
bod 16).

chipat stejné jako v ostatnich jazykovych
verzich ve smyslu nepredvidatelné udé-
losti *°. Pokud by totiz mél byt ,Untergang*
chéapan jako jakdkoli definitivni ztrata (zavi-
nénd, ¢i nikoli), pak by pribuzny pojem ztrita
zplsobend vys$si moci do zna¢né miry ztratil
svlj autonomni vyznam. Ztrita zpiisobena
vy$$f moci je totiz ve vétSiné pripada
doprovazena zénikem (,,Untergang®) zboz{ ',

25. Mimoto zde pouzity pir pojmi lze
nalézt i v jinych predpisech, jako napft.
v ¢l. 45 druhém pododstavcei statutu Soud-
niho dvora 2. Tam jsou oviem tyto pojmy do
némciny prelozeny jako ,héhere Gewalt oder
Zufall“. V dasledku toho je tfeba vychdzet
z toho, Ze osvobozen{ smi byt pfiznino
pouze v pfipadé nepredvidatelnych ztréit
nebo z divodu vys$$i moci, a nikoli
v pripadé pouhého ziniku (,Untergang®)
zbozi.

10 — V Rakousku a Némecku byla smérnice provedena podle
doslovného znéni, coz by s ohledem na prévni pojem
»Untergang” v téchto zemich mélo vést k obsahovym
odchylkém od smérnice (viz napi. § 38 rakouského zdkona
z roku 1995) o dani z minerdlnich olejii (Mineral6lsteuerge-
setzes 1995, BGBL 1994, s. 630) a § 14 odst. 1 némeckého
zékona o danich z energie (Energiesteuergesetzes, BGBL. 2006
1, s. 1534).

11 — Pouze pii ztraté zphsobené krddeZi (za predpokladu, ze mé
toto byt povazovano za piipad vy3si moci) véc rovnou
nezanikne.

12 — Viz napt. ¢lanek 45 druhy pododstavec statutu Soudniho
dvora.
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26. Predkladajici soud se Soudniho dvora
tiZze pfimo pouze na vyklad pojmu ,vyssi
moc“ a ponechdvi stranou pojem neptred-
vidatelnd uddlost. To lze pravdépodobné
vysvétlit tim, Ze ve francouzském préavu,
narozdil na piiklad od préva némeckého 2,
jsou tyto dva pojmy vétsinou chipany tak, ze
se prekryvaji a Ze nelze jasné odlisit jeden od
druhého ',

27. Ani v pravu Spolecenstvi Soudni dvir az
dosud tyto dva pojmy nevymezil '*, ¢asto je
zkoumal dohromady a, aniz by to bliZe
vysvétlil, za pomoci tychz kritérii'®. Pfi-
nejmensim vsak pojem ,vy$$i moc”* hrdl
¢asto v odavodnéni rozsudki Soudniho
dvora ustfedni roli, zatimco pojmu ,nepted-
vidatelnd udalost” nebyl pfiznivin samo-
statny vyznam ’. Proto i v projednévané véci

13 — V némeckém pravu se Casto rozliSuje mezi ,einfacher Zufall
(prosta nahoda) a vyssi moci ,gesteigerter Zufall” (vystupno-
vani ndhoda zpiisoben4 zcela nezévisle na viili osoby).

14 — Viz k tomu Terré/Simler/Lequette, Droit civil - Les
obligations, Editions Dalloz, 9. vydani, 2005, ¢ 581
s dal$imi odkazy.

15 — Soudni dvirr ve svém rozsudku ze dne 15. prosince 1994,
Bayer v. Komise (C-195/91 P, Recueil, s. 1-5619, bod 33)
nechal vyslovné otevienou otazku, zda existuje rozdil mezi
témito dvéma pojmy.

16 — Viz napf. rozsudek ze dne 2. biezna 1967, SIMET v. Vysoky
diad (C-25/65 a C-26/65, Recuell, s. 39), usneseni Soudniho
dvora ze dne 5. biezna 1993, Ferriere Acciaierie Sarde
v. Komise (C-102/92, Recueil, s. I-801, bod 20} a rozsudek
Bayer v. Komise, vy$e uvedeny v pozn. pod ¢arou 15, bod 32.

17 — Pouze ve velmi starém rozsudku SIMET v. Vysoky drad
(uvedeny v pozn. pod ¢arou 16, s. 56), ktery se jako jediny
touto otdzkou zabyvd, tykajicim se ¢lanku 45 statutu, Soudni
dviir uznal existenci neptedvidatelné udélosti (Zufall) v rimci
zaloby, kterd mu byla podéna pouze ¢tyfi dny po jeho
ptichodu do Lucemburku, aniz by ji odlisil od pojmu vyssi
moc.
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je tieba klast diraz na vyklad pojmu ,,
moc”.

2. K vykladu pojmu ,,vy$si moc*

28. Soudn{ dvir dosud neuptesnil, jak je
tieba vyklddat pojem ,vy$$i moc” ve smyslu
¢l. 14 odst. 1 smérnice 92/12. Nicméné mél
nékolikrat piilezitost vyslovit se k tomuto
pojmu ve vztahu k jinym ustanovenim.
Nejprve uvedu judikaturu tykajicf se jinych
oblasti prava a nésledné budu zkoumat, zda ji
1ze bez dalstho vztahnout na smérnici 92/12,
nebo zda je nutné ji néjak prizptsobit.

a) Judikatura Soudniho dvora v jinych obla-
stech prava

29. Zna¢na dcast judikatury vztahujici se
k vy$$i moci se tykd nafizeni o spole¢né
organizaci trhu v zemédélstvi. Soudn{ dvir
mél rovnéz piflezitost vyslovit se k vykladu
tohoto pojmu v rdmci judikatury tykajici se
¢ldnku 45 jeho statutu.
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30. Podle této judikatury musi byt v pravu
Spolecenstvi pojem ,vy$si moc“ respektive
»nepredvidatelna udalost” (,Zufall“) v zasadé
chipan ve smyslu udélost! nezavislych na
tom, kdo se jich dovolavd, neobvyklych
a nahodilych, jejichz disledkiim nemohlo
byt i ?fes veskerou vynalozenou péci zabra-
néno '°, Z toho vyplyvé, e jak pojem ,vyssi
moc”, tak pojem ,nepredvidatelnd uddlost”
obsahuji objektivni slozku, kterd spociva
v neobvyklych udalostech nezévislych na vili
hospodaiského subjektu, a subjektivni
slozku, kterd spociva v povinnosti dotéeného
subjektu zabezpeéit se proti ndsledkam
neobvyklé uddlosti tim, ze ucini vhodni
opatfeni, aniz by vsak podstoupil nepfimeé-
fené obéti *°,

31. Soudni dvir sice opakované zdaraznil,
ze vzhledem k tomu, ze tento pojem nema
totozny obsah v rtznych oblastech priva
Spolecenstvi, jeho vyznam musi byt urcen
v zévislosti na pravnim rdmci, v némz se maji
projevit jeho acinky°. Avsak vy$e uvedena

18 — Ustdlen4 judikatura, viz napf. rozsudky ze dne 5. tinora 1987,
Denkavit (C-145/85, Recueil, s. 565, bod 11); ze dne
7. prosince 1993, Huygen (C-12/92, Recueil 1993, s. 1-6381,
bod 31); ze dne 5. fijna 2006, Komise v. Némecko (C-105/02,
Sb. rozh. s. 1-9659, bod 89) a rozsudek z téhoZ dne Komise
v. Belgie (C-377/03, Sb. rozh. s. 1-9733, bod 95).

19 — Rozsudek Bayer v. Komise uvedeny vy3e v pozn. pod ¢éarou 15
bod 32; usneseni piedsedy ¢tvrtého sendtu Soudniho dvora ze
dne 18. ledna 2005, Zuazaga Meabe v. OHIM (C-325/03 P,
Sb. rozh. s. 1-403, bod 25).

20 — Rozsudek Huygen, uvedeny vySe v pozn. pod carou 18,
bod 30; rozsudek ze dne 29. zafi 1998, First City Trading
a dalsi (C-263/97, Recueil, s. 1-5537, bod 41).

definice se musi pouzit ,bez ohledu na
zvld$tnosti konkrétnich oblasti, ve kterych
je powzita“?'. Z toho jasné plyne, Ze tuto
definici nelze ménit v zdvislosti na pravnim
kontextu, ale Ze predstavuje obecnou defi-
nici, kterd musi byt pouze prizptisobena
konkrétnim pripadim.

b) Pouziti na projednivany ptipad

32. Vyvstavd zde otdzka, zda se
v takové situaci, jako je situace v pro-
jedndvané véci, skute¢né jednd o pripad vyssi
moci podle tradi¢ni definice.

33. Tato definice pro naplnéni subjektivntho
kritéria vyzaduje, aby nasledkiim udalost{
nebylo mozné zabrinit i pres veskerou
vynalozenou péci. Ucastnici pivodniho
fizen{ se rovnéz shoduji na tom, Ze absence
zavinéni respektive jedndni bez Fadné péce je
zdkladni podminkou pro uzndni vy$$i moci,
a ze se tedy v Zddném pripadé nejedna
o piipad vyssi moci, kdyz ten, kdo se ji
dovoldva neprokaze, Ze jednal s péci, kterd se
v daném pifpadé vyzaduje.

21 — Rozsudek Ferriere Acciaierie Sarde v. Komise, uvedeny vyse
v pozn. pod ¢arou 16, bod 20.
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34. Italskd vldda v tomto ohledu uplatiiyje,
ze vzhledem k tomu, Ze neni vylouceno, ze se
SPMR dopustila nedbalosti pti tdrzbé ropo-
vodu, nelze uznat existenci vy$s$i moci. Jak
ovéem zdaraznily Komise, francouzska
a polska vlada, je véci piedkladajiciho soudu,
aby posoudil, zda miize byt SMPR pfi¢itina
nedbalost.

35. Nicméné samotnd absence zavinéni
podle vy$e uvedené definice nepostaduje.
Uddlost, kterd zapiiCinila ztraty musi byt
navic neobvykld, nepredvidatelnd a nezévisl4
na tom, kdo se dovolava vyssf moci. Musi tak
byt splnéno rovnéz kritérium, které Soudni
dvar oznacuje za objektivni: okolnosti zpi-
sobujici ztraty musi byt neobvyklé a nezavislé
na hospodéiském subjektu.

36. K dniku pohonnych hmot v daném pii-
padé doslo kvili praskliné na ropovodu
a zvlasté pak kvali jeho naslednému pro-
trzeni. Unik pohonnych hmot byl tedy
zapfi¢inén technickym selhdnim. Avsak
nehody, které jsou tésné spjaty
s fungovanim technickych prostredkd, které
provozovatel pouzivd, na ném nejsou zpravi-
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dla nezavislé, nebot provozovatel ma primy
vliv na jejich vybér a jejich udrzbu, ¢ili se
jednd o naplnéni (byt malého) provozniho
rizika.

37. Existuji v tomto sméru rovnéz pochyb-
nosti ohledné neobvyklosti
a nepredvidatelnosti takovéhoto technického
selhan{ vzhledem k tomu, ze Soudni dvir
v minulosti nastavil velmi prisnd kritéria.
Soudni dvir rozhodl, ze k tomu, aby udalost
byla povazovana za neobvyklou
a nepredvidatelnou, nepostacuje, ze se jedna
o vzacny jevZ?. Proto ani relativné vzicné
technické selhani primyslového zafizeni by
nemélo byt kvalifikovdno jako neobvyklé ¢i
nepiedvidatelné, nebot kazdy technicky pro-
stredek s sebou ve své podstaté pfinasi riziko
technického selhani. Je vsak na vnitrostatnim
soudu, aby rozhodl skutkovou otdzku, zda se
v piipadé vzniku prasklin vyjimeéné jednd
o natolik vzacny jev, Ze s nim zidny pro-
vozovatel nemohl rozumné pocitat.

vy,

38. Proto, pouZijeme-li tradi¢ni definici vyssi
moci na takovou situaci, jako je situace
v pivodnim fizeni, je tieba dojit k zévéru,
nebudou-li v pribéhu fizeni zjistény dalsi
skute¢nosti, 7e se nejednd o pripad vyssi
moci.

22 — Ve svém rozsudku ze dne 13. ifjna 1993, An Bord Bainne
a Inter-Agra (C-124/92, Recueil, s. I-5061, bod 15) Soudni
dvirr napfiklad dospél k zdvéru, ze neni neobvyklé
a nepredvidatelné, Ze pravni Gprava vyvdzejici zemé, ktera
zistala beze zmény po dobu tiiceti let, byla zménéna bez
piedchoziho zvefejnéni a oznidmeni.
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3. Prizplisobeni definice pro dcely smérni-
ce 92/12

39. Komise a SPMR se nicméné domnivaj,
Ze je nutné prizphsobit popsanou definici
zvld$tnostem celkové systematiky a cild
smérnice. Podle nich udalost lez{ mimo sféru
odpovédnosti opravnéného skladovatele, jes-
tlize je nevyhnutelnd i pres vynalozenou
fddnou péci. Déle maji za to, Ze pokud by
se vyzadovalo, Ze udélost, kterd je piicinou
$kody, musi puisobit na ropovod z vnéjsku
a musi{ byt nepredvidatelna, vedlo by to
k nerovnému rozlozeni rizika v neprospéch
opravnéného skladovatele. Podle nich by to
rovnéz nebylo spravedlivé z divodu, Ze
skladovatel ziskal schvileni na zakladé
¢ldnku 12 smérnice 92/12.

40. SPMR jednak zdaraziuje, ze
v projedndvané véci je nesporné, Zze zbozi je
nendavratné ztraceno, a je tedy vylouceno, aby
se ve Spole¢enstvi dostalo do obchodniho
obéhu. Didle uplatnuje, ze coby opridvnény
skladovatel nenese vinu za ztratu. Podle ni
v takovéto situaci neni s ohledem na cil
smérnice vybrdni dané ni¢im oddvodnéno.

41. To je vsak v rozporu s jednozna¢nym
znénim ¢ldnku 14 smérnice 92/12. Toto
ustanoveni povazuje za davod pro odlisné
zdanéni zjisténi mank a upravuje vice nez jen
vyvratitelnou domnénku, Ze se chybéjici
zbozi dostalo ve Spolecenstvi do obchodniho
obéhu.

42. 1 pfi zohlednéni argumentace Komise
vztahujici se ke spravedlivému rozlozeni
rizika, se nejevi nutnym pfijmout obzvlasté
extenzivni vyklad pojmu ,,vy$$i moc”.

43. V tomto ohledu je tieba nejprve uvést, ze
smérnice 92/12 povazuje zdanéni mank za
pravidlo a osvobozeni za pouhou vyjimku
z tohoto pravidla. Pri¢emz vyjimky je tfeba
vykladat restriktivné. Ostatné v bézné mluvé
se vyraz ,vy$§i moc” pouzivd pro oznadeni
uddlosti, kterd dopadd jen na maly pocet
pripadd.

44. Teze SPMR a Komise by v kone¢ném
dasledku vedla k tomu, Ze kritérium vy$si
moci by bylo zaménovano s mnohem $ir$im
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pojmem nedostatek zavinéni. Danovému
pravu je v$ak kritérium zavinéni cizi.
V oblasti zdafiovani spotiebniho zbozi spo-
¢ivé rozlozeni rizika spiSe na rozdéleni sfér
vlivu nez na dodrzeni urcité miry péce.
V projedndvaném pripadé jde predevéim
o to uréit, kdo nese danové nasledky
v pripadé naplnéni typického provozniho
rizika. Selhdni technického prostiedku, ktery
skladovatel vyuziva k prepravé, patii do sféry,
v niz nese odpovédnost pravé on.

45. Nelze nez souhlasit s Komis{ a SPMR, ze
opravnény skladovatel nese velmi vysoké
riziko, Ze bude povinen odvést dan ze
ztraceného zboZi. Toto rozlozeni rizika je
véak odiivodnéno tim, ze oprivnény sklado-
vatel prepravuje zbozi, které ma pod svoji
kontrolou a které podléhd spottebni dani od
okamziku jeho vyroby nebo dovozu do
Spolecenstvi®®. Za uc¢elem usnadnéni pri-
vozu ve tretich stitech, je splatnost dané po
dobu prepravy ve Spolecenstvi odloZena.
Vzhledem k tomu, Ze je opridvnénému
skladovateli pfizndn zvlastni priznivy rezim,
nejevi se jako nespravedlivé, Ze je béhem
vyuzivani tohoto rezimu zatfzen riziky vzni-
kajicimi v jeho sféfe odpovédnosti.

23 — Viz €L 5 odst. 1 smérnice 92/12.
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46. Skute¢nost, ze skladovatel musi byt jako
takovy oprdvnén podle ¢lanku 12 smérnice
92/12 a ze ¢lanek 13 téze smérnice mu
ukldda nékteré povinnosti, nemhze vést
k tomu, Ze stit od néj na sebe pievezme
¢ast danového rizika spojeného s prepravou
zboZi podléhajiciho spotfebni dani ropovo-
dem. Schvéleni skladovatele ma pouze zaru-
¢it, ze tento skladovatel dosahuje miry
spolehlivosti vyZzadované u rezimu
s podminénym osvobozenim.

47. Osvobozeni od sloZeni jistoty v rezimu
s podminénym osvobozenim, které umoz-
nuje ¢l. 15 odst. 3 druhy pododstavec pri
prepravé pevnym potrubim, pouze zohled-
nuje skuteénost, ze riziko spojené
s nakliddnim se zbozim a jeho ztritou je
nizké. Avsak, jsou-li i pfesto zjisténa manka,
rozlozeni vy$e uvedeného rizika se neméni.
Stejné tak povoleni, které stit vydava ke
zfizeni a provozovani ropovodu, neodiivod-
nuje jeho spoluodpovédnost za odvod spo-
tiebni dané z mank, kterd jsou zapfi¢inéna
technickym selhdnim ropovodu.

48. Konecné je tfeba odmitnout argument,
Ze zbozi nebylo nijak ddno ke spottebé, ale ze
bylo jiz pfedtim zni¢eno. K tomu, aby se dan
stala splatnou totiz neni nutné, aby zboZi,
které ji podléhd, bylo spotiebovino podle
svého urceni. Jinak by totiz nabyvateli, ktery
jiz uhradil spotiebni dan z nakoupeného
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zbozi, musela byt vriacena dan v pfipadé, ze
zbozi bylo zni¢eno pred spotfebovinim, ke
kterému bylo uréeno. Smérnice 92/12 vsak
takovéto vraceni dané nestanovi. Nabyvatel
ldhve vina tak nemd prdvo na vrdceni dané,
kdyz mu lahev vyklouzne z tasky a vino se
rozlije na chodnik, coz zajisté neni uziti, ke
kterému bylo vino urceno.

4. Mezitimni zavéry

49. Struéné feceno je treba dojit k zavéru, ze
definice vy$$i moci, ke které dospéla judika-
tura, se jevi jako pouzitelnd i v projednavané
véci.

50. Proto je na prvni otdzku tieba odpovédét
tak, Ze pojem ,vy$sf moc” coby pricina ztrat
vzniklych v rezimu s podminénym osvobo-
zenim ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice
92/12 predpoklada, Ze ztrita je zptsobena

uddlostmi, které jsou neobvyklé, nepred-
vidatelné a nezavislé na tom, kdo se dovolava

vys$i moci, a jejich nasledkéim nebylo mozné
zabrdnit ani pfi vynalozeni fadné péce.

C — K druhé otdzce

51. Druhd otdzka se tyka toho, zda skutec-
nost, Ze se unikla ropa vsakla do pidy, maze
byt povazovdna za ztratu, kter4 je zptisobena
povahou tohoto vyrobku, zejména z divodu,
Ze se jednd o kapalinu.

52. S vyjimkou SMPR neni mezi z(castné-
nymi sporu o tom, Ze se v projedndvané véci
nejednd o osvobozeni ztrat ve smyslu ¢l. 14
odst. 1 smérnice 92/12. Ze samotného znén{
tohoto ustanoveni totiz vyplyv4, Ze pojem
»ztraty] zplsoben[é] povahou vyrobki®
zahrnuje vylu¢né ztraty zplisobené
z pFirozenych pficin, aniz by doslo k néjaké
dal¥f zvlaétni udélosti®*. Jedn4 se napriklad
o odpar zpusobeny tékavosti nékterych latek.

24 — Francouzsky vyraz ,perte naturelle” to dobie vystihuje.
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53. V projedndvané véci je ztrata zapriCinéna
prasklinami na ropovodu a jeho nislednym
protrzenim, ¢ili v disledku nehody. Jedna se
tedy predev$im o ztritu v ddsledku nehody,
a nikoli o pfirozenou ztritu, kterd vznika
v ramci obvyklého prepravovani a jde vylucné
na vrub povahy vyrobku.

54. Skute¢nost, ze vsiknut{ ropy do pidy
bylo mozné proto, Ze se jednd o kapalinu, na
tom nemuiZe nic zménit. V opa¢ném piipade
by totiz jakykoli dnik minerdlnich oleji
s jejich naslednym vsdknutim do pudy byl
bez ohledu na pii¢inu zptsoben povahou
vyrobkd, a byl by v disledku toho osvobozen
od dané, a to i v pfipadé, Ze jej prepravce
zpusobil svym amyslnym nebo postizitelnym
jednanim **, Toto by bylo v rozporu s vyse
popsanou odpovédnosti skladovatele v jeho
sfére vlivu.

55. Jak uvadi francouzska vlada, tento vyklad
potvrzuje i to, Ze ¢etné Clenské staty prijaly

25 — V téchto uvahéch lze zajit jesté dadle nebot v koneéném
dusledku kazdé zniceni zbozi miZe byt pficteno jeho povaze:
napf. zniceni vyrobka spélenim je zpisobeno jejich hoila-
vosti, jejich rozbiti jejich kiehkosti atd.
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na zdkladé svych zku$enost! ustanoveni,
kterymi stanovi pausalni limity pro pfirozené
ztrity osvobozené od dané.

56. Odkaz SPMR na stanovisko k rozsudku
Magazzini Generali je rovnés irelevantni?®.
Nezavisle na tom, zda piiklady %, které jsou
tam uvedeny jsou relevantni pro vyklad
¢lanku 11 smérnice 69/74/EHS**, tato véc
se tykala ustanoveni, jehoz znéni neodpovida
znéni ustanoveni, které je predmétem pro-
jednavané véci: ttebaze ¢lanek 11, ktery byl
v této véci vykladdn, hovofi o ,ztritich
zpusobenych povahou zboZi“ (neoficidlni
preklad) respektive ve francouzstiné ,pertes
[...] dues [...] & des causes dépendant de la
nature des marchandises®, k osvobozeni zde
dochiazi pouze u ,ztrat“ respektive ,pri-
rozenych ubytkd”.

26 — Stanovisko generdlniho advokata Manciniho ve véci Magaz-
zini Generali (rozsudek ze dne 5. fijna 1983, 186/82 a 187/82,
Recueil, s. 2951).

27 — V bodé 3 svého stanoviska generédlni advokéat Mancini uvadi
jako piiklad ztraty zpiisobené piicinami zavisejicimi na
povaze zbozi vyliti topného oleje na silnici v disledku
poskozeni cisterny, ve které se nachdzi.

28 — Smérnice Rady 69/74/EHS ze dne 4. biezna 1969
o harmonizaci pravnich a sprdvnich predpisti tykajicich se
rezimu celnich skladt (UF. vést. L 58, s. 7).
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V — Zavéry

57. Vzhledem k vyse uvedenym uvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na
predbézné otizky Cour de Cassation odpovédél ndsledovné:

1. Pojem ,vy$8i moc“ coby pri¢ina ztrat vzniklych v rezimu s podminénym
osvobozenim ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady 92/12/EHS ze dne
25. unora 1992 o obecné upravé, drzeni, pohybu a sledovini vyrobku
podléhajicich spotfebni dani predpoklids, ze ztrita je zpusobena udalostmi,
které jsou neobvyklé, nepredvidatelné a nezavislé na tom, kdo se dovolava vyssi
moci, a jejich nasledkiim nebylo mozné zabranit ani pfi vynaloZzeni fadné péce.

2. Ztrata ¢asti vyrobkti uniklych z ropovodu vznikla v désledku jejich kapalné
povahy a vlastnosti pidy, do niz se vylily, které zabranily jejich zpétnému
ziskani, nelze povazovat za ztratu zptisobenou povahou vyrobka ve smyslu ¢l. 14
odst. 1 vy$e uvedené smérnice 92/12.
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