SOCIETE PIPELINE MEDITERRANEE ET RHONE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
foredraget den 18 juli 2007 '

I — Inledning

1. I malet vid den franska Cour de Cassation
ar Société Pipeline Méditerrannée et Rhone
(nedan kallat SPMR) och den franska tull-
myndigheten® oeniga om punktskattebefri-
else for bransle som péd grund av tekniska fel
har lickt ur en oljeledning.

2. For befrielse enligt artikel 14.1 i radets
direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992
om allménna regler for punktskattepliktiga
varor och om innehav, flyttning och 6ver-
vakning av sidana varor® férutsitts att
férlusten av varor som omfattas av punkts-
katteuppskov har uppkommit genom of6r-
utsebara hindelser eller force majeure eller
kan anses vara foérluster "pd grund av
varornas beskaffenhet”. Cour de Cassation

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Nérmare bestimt Administration des douanes et droits
indirects (myndighet for tullar och indirekta skatter) och
Direction nationale du renseignement et des enquétes doua-
niéres (nationell myndighet med ansvar for utrednings- och
underrittelseverksamhet pa tullomradet, nedan kallad
DNRED).

3 — Rédets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om
allménna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav,
flyttning och &vervakning av sadana varor (EGT L 76, s. 1).
Direktivet har sedermera #ndrats, men de omtvistade be-
stammelserna berérs inte av dndringarna.

har stillt fragor till domstolen rérande tolk-
ningen av dessa begrepp.

II — Tillampliga bestimmelser

A — Direktiv 92/12

3. Enligt artikel 3 skall direktiv 92/12 bland
annat tillimpas pd mineraloljor sasom de
definieras i de tillimpliga direktiven.

4. 1 artikel 5.1 faststills punktskattepliktens
uppkomst enligt foljande:

"De varor som avses i artikel 3.1 skall
beldggas med punktskatt vid den tidpunkt
dé de tillverkas inom gemenskapens territo-
rium enligt definitionen i artikel 2 eller nér
de importeras dit.
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Import av en punktskattebelagd vara skall
avse inforandet av denna vara till gemen-
skapens territorium ...”

5. 1 artikel 6.1 didremot regleras punktskat-
tens uppkomst i egentlig bemirkelse, alltsa
skattskyldighetens uppkomst:

1. Skattskyldighet for punktskatt intridder
nir varan slipps for konsumtion eller nir
sddana lagerbrister har registrerats som i
enlighet med artikel 14.3 maste beliggas med
punktskatt.

Frislippande av punktskattebelagda varor for
konsumtion skall utgbras av

a) varje avvikelse, inklusive otillaiten avvi-
kelse, fran uppskovsreglerna,

b) all tillverkning, inklusive otilldten till-
verkning, av sddana varor utom ramen
for uppskovsreglerna,
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¢) all inforsel, inklusive otillaiten inforsel,
av saddana varor om de inte omfattas av
uppskovsregler.”

6. 1 direktivets artikel 14 faststills under
vilka forutsdttningar férluster ar befriade
fran skatt:

”1. Godkinda lagerhavare skall befrias frin
skatt som avser forluster som upp-
kommer under punktskatteuppskov
och dr hanforliga till oforutsebara hin-
delser eller force majeure och konsta-
terats av dem som bemyndigats av
medlemsstaten i fraga. Under punkts-
katteuppskov skall de likasa befrias frin
skatt pa forluster som sker under till-
verkning och bearbetning, lagring och
transport och ar ofrdnkomliga med
hénsyn till varornas beskaffenhet. Varje
medlemsstat skall faststilla de betingel-
ser under vilka dessa skattebefrielser
beviljas. Dessa skattebefrielser skall i
samma mén tillimpas fér de nirings-
idkare som avses i artikel 16 under
transporten av varor under punktskat-
teuppskov.

2. Sddana forluster under transport inom
gemenskapen av varor under punktskat-
teuppskov som avses i punkt 1 mdste
faststillas enligt reglerna i destinationsmed-
lemsstaten.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av
artikel 20 skall punktskatten pa andra
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lagerbrister dn sddana forluster som avses i
punkt 1 och forluster for vilka skattebefrielse
enligt punkt 1 inte beviljas paforas efter de
skattesatser som ér tillimpliga i medlems-
staterna i fraga vid den tidpunkt da forlus-
terna uppkom, om de behoériga
myndigheterna kan faststdlla denna, och
eljest da bristen registrerats.”

B — Nationell rdtt

7. Artikel 158 C i den franska tullagen,
genom vilken enligt den hénskjutande dom-
stolen direktiv 92/12 har genomférts, har
foljande lydelse:

"Forluster av produkter som forvaras i
skatteupplag for lagring av oljeprodukter
skall befrias frin skatt om det infér myndig-
heten kan styrkas

1. att foérlusten beror pi en oférutsedd
hindelse eller force majeure (cas fortuit
ou de force majeure), eller

2. att forlusten beror pi varornas beskaf-
fenhet. Finansministeriet kan for detta
dndamal genom forordning faststilla en
grans for de tillatna skattebefriade for-
lusterna for varje varuslag och varje
transportsitt.”

IIT — Bakgrunden och tolkningsfragorna

8. P4 kommunen Saint-Just-Chaleyssins
(Département Isére) mark lickte under nigra
dagar brinsle ur en oljeledning. I denna
oljeledning transporterade SPMR brinsle till
Schweiz med punktskatteuppskov. I anslut-
ning till detta brast ledningen den 1 janu-
ari 1997. Nir oljeledningen brast uppstod ett
brénsleldckage och bara en del av brinslet
kunde &tervinnas ur marken.

9. SPMR ansokte dirpd om befrielse frin
punktskatten for 795 201 liter brinsle, som
skulle ha gétt forlorat. Efter det att ansdkan
hade avslagits yrkade tullmyndigheten forst
utan framging pa att skatten skulle betalas.
Cour d’appel biféll sedan delvis talan och
faststillde att det inte rérde sig om ett fall av
forlust hanforligt till ofdrutsebara hindelser
eller force majeure i den mening som avses i
artikel 158 C i tullagen. Cour d’appel anforde
att endast hdndelser som inte kan forutses
och inte kan undvikas och som beror pa
omstdndigheter som ligger utanfér den
berérda partens kontroll kan anses vara fall
av force majeure enligt fransk lagstiftning.

10. SPMR o6verklagade beslutet vid Cour de
Cassation. Som alternativ har SPMR hivdat
att forlusten i varje fall beror pa varornas
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beskaffenhet. I ett avgorande av den
11 juli 2006 hinskot Cour de Cassation
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Skall begreppet force majeure, till vilket
forluster som uppkommer under
punktskatteuppskov édr hianforliga, i
den mening som avses i artikel 14.1 i
radets direktiv 92/12/EEG av den 25 feb-
ruari 1992 om allménna regler for
punktskattepliktiga varor och om inne-
hav, flyttning och évervakning av siddana
varor, anses asyfta ofdrutsebara och
oundvikliga omstindigheter som ligger
utanfér den godkidnda lagerhavarens
kontroll, vilken &beropar dessa omstin-
digheter till stéd fér en ansékan om
befrielse fran skatt, eller racker det att
den godkinda lagerhavaren inte kunde
undvika dessa omstiandigheter?

2. Kan forluster av en del av produkter
som ldckt fran en oljeledning till foljd av
produkternas flytande karaktir och
beskaffenheten av den mark pd vilken
de spreds, vilken utgjorde hinder for
atervinning av produkterna och ledde
till beskattning av dessa, anses som
ofrankomliga med hansyn till produk-
ternas beskaffenhet i den mening som
avses i artikel 14.1 i direktiv 92/12?”

11. SPMR, den franska, den italienska och
den polska regeringen och Europeiska
gemenskapernas kommission har yttrat sig
infor domstolen.
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IV — Bed6émning

A — Inledande anmdrkningar

12. T artikel 6.1 i direktiv 92/12 stadgas att
skattskyldighet for punktskattebelagda varor
som mineralolja inte endast intrdder nér
varan slipps for konsumtion, utan ocksd nir
lagerbrister enligt artikel 14.3 i direktiv 92/12
har registrerats. Lagerbrister dr dock enligt
artikel 14.1 befriade fran skatt om forlusten
under punktskatteuppskov uppkommer

— genom férluster som &r hinforliga till
oférutsebara hindelser (cas fortuit),

— genom force majeure, eller

— genom forlust pd grund av varornas
beskaffenhet.

13. Den hinskjutande domstolen vill genom
den forsta tolkningsfragan fa klarhet i
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huruvida brénslet som lidckte utgor en forlust
genom force majeure, och med den andra
tolkningsfragan huruvida den kan anses vara
en forlust i den mening som avses i samband
med den tredje gruppen av skattebefriade
forluster.

14. Betriffande detta bor tvd omstéindigheter
pépekas. Jag vill fér det forsta betona att de
begrepp som anges i artikel 14.1 kan anses
vara fristdende gemenskapsrittsliga begrepp.

15. Enligt artikel 14.1 tredje meningen i
direktiv 92/12 skall visserligen varje med-
lemsstat faststilla villkor for beviljande av
dessa undantag fran skatteplikt, men, sdsom
kommissionen med ritta har papekat, kan
artikel 14.1 tredje meningen i direktiv 92/12
inte forstas s, att medlemsstaterna har ritt
att pd egen hand definiera de gillande
begreppen “force majeure” och “forlust” i
enlighet med sina nationella rittsordningar.

16. Enligt fjarde skilet i direktiv 92/12 maste
reglerna for punktskattepliktens intride vara
identiska i alla medlemsstater for att garan-
tera den inre marknadens upprittande och
funktion. Detta mal med direktivet skulle
sittas i fara om de materiella forutsitt-
ningarna f6r undantag frin skatteplikt enbart
var beroende av hur kraven definieras i den

nationella lagstiftningen. Medlemsstaternas
befogenheter att faststilla villkor fér bevil-
jande av undantag fran skatteplikt giller bara
sddana mer detaljerade krav for undantag
fran skatteplikt som inte regleras i direktivet
— till exempel detaljerna i administrativa
férfaranden — men inte undantagens inne-

hall. *

17. Ocksd inom andra rittsomriden har
domstolen f6r ovrigt hittills alltid tolkat
uttrycket “force majeure” som ett gemen-
skapsrittsligt begreé)p utan att hanvisa till
nationella koncept.

18. Som en andra inledande anmdirkning
kan fastslas att en "forlust” av bréinsle i den
mening som avses i direktiv 92/12 utan
tvekan foreligger enligt de omstindigheter
som den hinskjutande domstolen har redo-
visat. Detta giller, vilket kommissionen med
ratta har papekat, till och med om man

4 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2006 i
mal C-494/04, Heintz van Landewijck (REG 2006, s. 1-5381),
punkt 41, och, betriffande artikel 13 A.1 i rddets sjitte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter,
vilken har liknande lydelse, dom av den 26 maj 2005 i
mal C-498/03, Kingscrest och Montecello (REG 2005,
s. [-4427), punkt 24 och dédr angiven rittspraxis) och mitt
forslag till avgorande av den 15 december 2005 i de forenade
malen C-443/04 och 444/04, Solleveld och van den Hout-van
Eijnsbergen, dir domstolen meddelade dom den (REG 2006,
s. 1-3617) punkt 21.

5 — Se bland annat besluten som citeras i fotnoterna 18 och 19
nedan.
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tolkar begreppet i enlighet med det likartade
begreppet i artikel 4 i direktiv 79/623/EEG.
Betriffande denna bestimmelse har dom-
stolen faststillt att nigon forlust inte fore-
ligger om det finns risk for att den forsvunna
varan kommer ut i handeln, vilket i synner-
het ar mojligt i hiandelse av stold.” I det
aktuella fallet har brinslet ddremot odterkal-
leligen lackt ut i marken, varfor blandningen
mdste bortskaffas som avfall. Det dr ddrmed
uteslutet att den kommer ut i handeln.

B — Den forsta tolkningsfragan

19. Med den forsta tolkningsfragan ger den
hinskjutande domstolen tvad alternativ for
nédrmare definition av begreppet force maje-
ure. Den stiller fragan huruvida hindelsen
som gav upphov till foérlusten maste vara
oforutsebar och ofrankomlig och ha orsaker
som lag utanfor lagerhavarens kontroll, eller
huruvida enbart den omstindigheten att
férlusten var oaterkallelig dr avgérande.

20. Fragan har uppenbart formulerats med
utgdngspunkt frin den betydelse som
begreppet force majeure har i den franska
lagstiftningen. Med tanke pa att det giller

6 — Radets direktiv 79/623/EEG av den 25 juni 1979 om
harmonisering av bestimmelser i lagar eller andra forfatt-
ningar i fraga om tullskuld (EGT L 179, sidorna 31-35).

7 — Dom av den 5 oktober 1983 i de forenade malen 186/82 och
187/82, Esercizio Magazzini Generali (REG 1983, s. 2951),
punkt 14.
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tolkningen av ett fristiende gemenskaps-
réittsligt begrepp dr det, sdsom kommissio-
nen med ritta har papekat, emellertid inte
lampligt att anvinda en sidan terminologi
som den som anvidnds i begidran om
férhandsavgorande och som har en nationell
innebord. 1 det f6ljande mdiste dirfér en
fristdende definition av begreppet force
majeure utvecklas.

21. Aven om den hinskjutande domstolen
inte uttryckligen stéller fragan om begreppet
forlust som dr hénforlig till oférutsebara
héndelser (cas fortuit) skall det till att borja
med Kklargéras i vilket forhillande detta
begrepp stir till begreppet forlust genom
force majeure.

1. Forhallandet mellan begreppet férlust
hinforlig till oférutsebara hindelser (cas
fortuit) och begreppet force majeure

22. Utover forlust till foljd av force majeure
leder enligt den tyska versionen av
direktiv 92/12 ocksd forlust genom “Unter-
gang” (SV: “forluster som ar hinférliga till
oférutsebara hindelser (cas fortuit)”till
punktskattebefrielse. Enligt begreppets inne-
bord avses varje oaterkallelig forlust av ett
féremal, utan att det kommer an pa de
ndrmare omstindigheterna eller lagerhava-
rens ansvar for forlusten. Eftersom brinslet
har lackt ut i marken och inte kan anvéindas
for avsett dndamal igen, foreligger ett fall av
“Untergang”, om man goér en isolerad
bedomning av den tyska sprikversionen.
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Brinslet som hade ldckt ut skulle i enlighet
med detta befrias fran skatt utan att det kom
an pa huruvida det hade skett genom force
majeure.

23. Den tyska versionen skiljer sig emellertid
fran de andra sprakversionerna av direktivet.
I de andra sprakversionerna stills uppenbar-
ligen inte begreppet Untergang vid sidan om
begreppet force majeure, utan i stillet ett
begrepp som motsvarar det franska begrep-
pet cas fortuit, vilket vil bist oversitts till
tyska med Zufall, eller oférutsedd hindelse. ®
Om de olika sprakversionerna av en rittsakt
avviker fran varandra eller atminstone ger
utrymme for avvikande tolkningar, maste
bestaimmelsen i friga enligt fast réttspraxis
tolkas med hénsyn till sammanhanget och
bestaimmelsens syfte. *

24. Med hinsyn till det sammanhang dér
bestimmelsen skall tillimpas dr det lampligt

8 — Se till exempel f6ljande sprakversioner, i vilka direktivet
ursprungligen antogs: EN: fortuitous events; ES: caso fortuito;
IT: casi fortuiti; DK.: haendelige begivenheder; NL: toevallige
omstandigheden; PT: casos fortuitos; GR: tuxaia meploTatikd.

9 — Dom av den 27 mars 1990 i mal C-372/88, Cricket St. Thomas
(REG 1990, s. 1-1345), punkt 19, av den 9 mars 2006 i mal
C-174/05, Zuid-Hollandse Milieufederatie och Natuur en
Milieu (REG 2006, s. 1-2443), punkt 20, och av den
23 november 2006 i mél C-300/05, ZVK (REG 2006,
s. 1-11169), punkt 16.

att tolka begreppet Untergang pa samma sitt
som i andra sprakversioner, nimligen som
Zufall, eller en oférutsedd hindelse. ' Om
begreppet Untergang hade omfattat varje
definitiv forlust — antingen den var sjilv-
forvéllad eller ej — skulle begreppet forlust
genom force majeure dessutom i hog grad
forlora sin speciella betydelse. Forlust genom
force majeure innebdr namligen i de flesta
fall att varan forstors. '

25. Dessutom dterfinns begreppsparet som
anvinds hir ocksa i andra réttsbestimmelser,
till exempel i artikel 45.2 i stadgan for
domstolen. '* Dir 6versitts det emellertid
till tyska med "hoéhere Gewalt oder Zufall”
(force majeure eller oférutsedd hindelse).
Man kan dérfor utga fran att undantag bara
skall beviljas vid forlust genom en ofdrutse-
bar hindelse eller till f6ljd av force majeure
och inte redan om varan ritt och slitt
forstors.

10 — I Osterrike och Tyskland har direktivet satillvida genomforts i
enlighet med den exakta ordalydelsen, vilket med hénsyn till
betydelsen av rittsbegreppet forstorelse i dessa rittsord-
ningar torde leda till innehéllsméssiga avvikelser fran direk-
tivet (se bland annat 38 § i den osterrikiska lagen om skatt pa
mineralolja (Minerallsteuergesetz 1995) (BGBL nr 630,
s. 1994) och 14 § forsta stycket i den tyska lagen om
energiskatt (Energiesteuergesetz) (BGBL I 2006, s. 1534).

11 — Endast vid forlust genom stold (om man antar att detta ar ett
fall av force majeure) ir ett foremél inte’untergegangen”.

12 — Se till exempel artikel 45.2 i stadgan for domstolen.
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26. Den hinskjutande domstolen har endast
begidrt en tolkning av begreppet force
majeure och har inte gitt in pd begreppet
oférutsedd hindelse (cas fortuit). Detta kan
férmodligen forklaras av att begreppen i den
franska lagstiftningen, till skillnad fran exem-
pelvis den tyska lagstiftningen, ' enligt den
allmidnna uppfattningen sammanfaller och
inte kan avgrinsas klart fran varandra. **

27. Inte heller i gemenskapsrétten har dom-
stolen hittills gjort nagon avgrinsning, '®
utan den har ofta utan nérmare foérklaring
provat de bada begreppen tillsammans
utifrin samma kriterier. '® For det mesta
har domstolen dock satt force majeure i
centrum f6ér sina utliggningar och inte
tillméitt begreppet oférutsedd hindelse
nigon fristaende betydelse.'” Prévningen

13 — Dir gors ofta étskillnad mellan "oforutsedd héndelse”
(einfacher Zufall) och force majeure som en "i hogre grad
oforutsedd hiindelse” (gesteigerter Zufall).

14 — Se Terré/Simler/Lequette, Droit civii — Les obligations,
Editions Dalloz, nionde upplagan 2005, punkt 581 och dir
angiven rattspraxis.

15 — Frigan huruvida det &r nagon skillnad mellan begreppen
limnade domstolen explicit dppen i dom av den 15 december
1994 i mal C-195/91 P, Bayer mot kommissionen (REG 1994,
s. 1-5619), punkt 33.

16 — Se till exempel dom av den 2 mars 1967 i méal C-25/65,
SIMET mot Héga myndigheten (REG 1967, s. 42 och s. 56),
beslut av den 5 mars 1993 i mal C-102/92, Ferriere Acciaierie
Sarde mot kommissionen (REG 1993, s. I-801), punkt 20, och
domen i mélet Bayer mot kommissionen (ovan fotnot 15),
punkt 32.

17 — Endast i den mycket tidiga domen i mélet SIMET mot Hoga
myndigheten (ovan fotnot 16), s. 56, som ar ett isolerat
exempel, utgick domstolen, betriffande artikel 45 i stadgan,
utan att avgrénsa begreppet force majeure, fran en oforut-
sedd hindelse nér en inlaga inte inkom till domstolen férrdn
fyra dagar efter det att den hade anlént till Luxemburg.
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skall foljaktligen ocksé hir koncentreras pa
tolkningen av begreppet force majeure.

2. Tolkningen av begreppet force majeure

28. Domstolen har hittills inte gjort nigon
mer ingdende tolkning av begreppet force
majeure i den mening som avses i artikel 14.1
i direktiv 92/12, men den har ofta haft tillfille
att forklara begreppet i samband med andra
bestimmelser. Jag skall till att bérja med
redogora for rattspraxis betriffande andra
rattsomraden och sedan undersoka huruvida
hittillsvarande rittspraxis dr obegrinsat till-
dmplig pa direktiv 92/12, eller om den endast
dr begrinsat tillimplig.

a) Domstolens rittspraxis inom andra omra-
den

29. Storre delen av rittspraxis betriffande
force majeure giller bestimmelser om den
gemensamma organisationen av marknaden
inom jordbruksomradet. Domstolen har
dock édven uttalat sig om tolkningen av
begreppet i samband med rittspraxis betraf-
fande artikel 45 i stadgan for domstolen.
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30. Enligt denna rittspraxis géller att endast
sddana hindelser omfattas av det gemen-
skapsriittsliga begreppet force majeure
respektive oférutsedd hindelse som ir ovan-
liga och oférutsebara, som den som éberopar
force majeure inte har kunnat paverka och
vars foljder han inte skulle ha kunnat
undvika dven om han hade iakttagit nédvin-
dig omsorg.'® Av detta framgir att bade
begreppet force majeure och begreppet
oforutsedd hindelse omfattar ett objektivt
och ett subjektivt rekvisit, av vilka det
objektiva rekvisitet avser ovanliga omstin-
digheter som ligger utanfér den ekonomiska
aktorens kontroll och det subjektiva rekvi-
sitet avser vederbérandes skyldighet att
skydda sig mot féljderna av ovanliga hindel-
ser genom att, utan orimliga uppoffringar,
vidta lampliga atgérder.

31. Domstolen har visserligen flera génger
understrukit att begreppet inte har samma
innehdll inom gemenskapsrittens olika till-
ampningsomraden och att dess betydelse
dérfor skall definieras utifrdn den réittsli%a
bakgrund dir det skall vara avgorande.=°
Ovanstaende definition skall emellertid gilla
"bortsett fran de sirskilda omstindigheterna

18 — Fast rittspraxis, se exempelvis dom av den 5 februari 1987 i
mal C-145/85, Denkavit (REG 1987, s. 565), punkt 11, av den
7 december 1993 i mal C-12/92, Huygen (REG 1993,
s. 1-6381), punkt 31, samt av den 5 oktober 2006 i mél
C-105/02, kommissionen mot Tyskland (REG 2006,
s. 1-9659), punkt 89, och i mal C-377/03, kommission mot
Belgien (REG 2006, s. [-9733), punkt 95.

19 — Domen i malet Bayer mot kommissionen (ovan fotnot 15),
punkt 32, och beslut av den 18 januari 2005 i méal C-325/03 P,
Zuazaga Meabe mot HABM (REG 2005, s. 1-403), punkt. 25.

20 — Domen i malet Huygen (ovan fotnot 18), punkt 30, och dom
av den 29 september 1998 i mal C-263/97, First City Trading
m.fl. (REG 1998, s. 1-5537), punkt 41.

inom de specifika omriden dir den till-
lampas”.?! Det blir hirigenom tydligt att
man inte maste komma fram till en ny
definition i varje réttsligt sammanhang, utan
att den allménna definitionen i vissa fall bara
maste anpassas.

b) Tillimpning pa fallet

32. Hir uppkommer fragan huruvida force
majeure i ett fall som detta foreligger redan
enligt den traditionella definitionen.

33. For detta krévs i subjektivt hinseende att
foljderna av hindelsen inte hade kunnat
undvikas om nédvindig omsorg hade iaktta-
gits. Parterna i det aktuella malet ar ocksa
eniga om att en forutsittning for att force
majeure skall gilla ér att aktoren inte sjalv ar
véllande och inte har handlat utan att iaktta
omsorg. Parterna anser saledes att force
majeure i varje fall inte foreligger om den
som &beropar sadan inte har vidtagit den
omsorg som dr nddvindig i det enskilda
fallet.

21 — Domen i mélet Ferriere Acciaierie Sarde mot kommissionen
(ovan fotnot 16}, punkt 20.
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34. Den italienska regeringen har i detta
sammanhang papekat att force majeure,
eftersom det inte dr uteslutet att SPMR har
handlat vardslost i samband med underhallet
av oljeledningen, inte kommer i friga redan
av detta skil. Det dr emellertid den hanskju-
tande domstolens sak att bedéma huruvida
SPMR inte har iakttagit n6dvindig omsorg,
vilket kommissionen och den franska och
den polska regeringen med ritta har fram-
hallit.

35. Enligt ovanstaende definition ar det dock
inte tillrdckligt att aktéren inte dr vallande.
Hindelsen som orsakade férlusten maste
dessutom vara ovanlig och oforutsebar, och
den som aberopar force majeure fir inte ha
haft mojlighet att paverka hindelseférloppet.
Foljaktligen maste dessutom det objektiva
rekvisitet som faststillts av domstolen vara
uppfyllt: Omstindigheterna maste vara
ovanliga och ligga utanfér den ekonomiska
aktérens kontroll.

36. Det som utloste lickaget av brinsle var i
det aktuella fallet en spricka i oljeledningen
och i synnerhet att ledningen dérefter brast.
Saledes beror lickaget pa ett tekniskt fel pa
ledningen. Incidenter som har ett nira sam-
band med funktionsdugligheten hos den
tekniska utrustningen som anvinds av olje-
ledningens operatér faller i princip under
operatorens kontrollsfir, eftersom han direkt
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kan paverka valet av utrustning och under-
hall och da det ror sig om forverkligande av
en (om dn kanske obetydlig) verksamhets-
risk.

37. Det rader ocksa tvivel om huruvida ett
sadant tekniskt fel dr ovanligt och oforut-
sebart, eftersom domstolen tidigare har stallt
ganska hoga krav i detta sammanhang. Den
har till exempel inte ansett att en hindelse
har varit ovanlig och oférutsebar redan av
den anledningen att det har rort sig om ett
sdllsynt fenomen.>” Inte heller ett relativt
sdllsynt tekniskt fel pa en utrustning skulle
foljaktligen anses vara ovanligt och oforut-
sebart, eftersom risken for ett tekniskt fel ar
en inneboende risk med all teknisk utrust-
ning. Att bedéma om sprickans uppkomst
undantagsvis var ett sa sillsynt fenomen att
ingen operator rimligtvis kunde ha rédknat
med att den skulle upptrida dr emellertid en
fraga om faktiska omstindigheter som maste
besvaras av den hinskjutande domstolen.

38. Med forbehill for ytterligare omstiandig-
heter som konstateras i mélet vid den
nationella domstolen kan man saledes inte,
om den traditionella definitionen tillimpas,
utgé fran att det ror sig om force majeure i
ett fall som detta.

22 — 1 dom av den 13 oktober 1993 i mal C-124/92, An Bord
Bainne och Inter-Agra (REG 1993, s. I-5061), punkt 15, ansag
domstolen att det inte var ovanligt och oférutsebart att ett
exportlands rattsforeskrifter, vilka hade varit i kraft ofordnd-
rat i 30 &r, dndrades utan foregdende tillkdnnagivande eller
underrittelse.
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3. Anpassning av definitionen for syftena
med direktiv 92/12?

39. Enligt kommissionen och SPMR maéste
emellertid den beskrivna definitionen anpas-
sas till de sirskilda omstindigheterna i det
sammanhang dar bestimmelsen skall till-
laimpas och till direktivets syften. De anser
att lagerhavaren inte kan héllas ansvarig nir
en hindelse dr oundviklig trots att lagerha-
varen har iakttagit nodvindig omsorg. Om
man dessutom kréver att handelsen som har
orsakat skadan skall ha paverkat oljeled-
ningen utifran och varit oférutsebar, leder
detta till en ensidig riskférdelning till lager-
havarens nackdel. Detta &r inte heller befo-
gat, eftersom lagerhdllarna har auktorisation
enligt artikel 12 i direktiv 92/12.

40. SPMR frambhaller att varan for det forsta
obestridligen har forstorts i det aktuella fallet
och att det dirmed dr garanterat att den inte
kan komma ut i handeln i gemenskapen. For
det andra dr SPMR som lagerhavare inte
skuld till foérlusten. Med hénsyn till direk-
tivets malsittning gir det i ett fall som detta
inte att se ndgon anledning till att ta ut
punktskatt.

41. Mot detta kan dock den klara lydelsen av
artikel 14 i direktiv 92/12 hidvdas. Enligt
denna bestimmelse ar registreringen av
lagerbrister en forutsittning for skatteplik-
tens intrddande och skapar inte en motbe-
visbar presumtion om att den forsvunna
varan férmodas ha kommit ut i handeln.

42. En speciellt vid tolkning av begreppet
force majeure tycks inte heller vara nodvin-
dig mot bakgrund av kommissionens argu-
ment om en réttvis riskférdelning.

43. Det bor forst och frimst konstateras att
lagerbrister i normala fall skall beskattas
enligt direktivet och att befrielse bara dr ett
undantag fran regeln. Undantag skall emel-
lertid ges en snév tolkning. I 6vrigt antyder
redan sjilva begreppet force majeure enligt
det allménna sprikbruket att det bara
omfattar ett litet antal fall.

44. SPMR och kommissionen anser slutligen
att kriteriet force majeure skall jamstillas
med det betydligt vidare begreppet avsaknad
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av véllande. Villande som mattstock fore-
kommer emellertid inte i skattelagstift-
ningen. Riskférdelningen fér beskattning av
konsumtionsvaror baseras snarare pa en
uppdelning efter intressesfirer och inte pa
huruvida vissa krav i friga om omsorg &r
uppfyllda. I sak giller det framfor allt vem
som skall bira de skattemissiga konsekven-
serna, om den typiska verksamhetsrisken
forverkligas. Ett tekniskt fel hos det trans-
portmedel som lagerhavaren anvinder ér en
sddan risk som faller under dennes risksfir.

45. Jag ger kommissionen och SPMR ritt i
att lagerhavaren dirmed bér en timligen stor
risk att bli tvungen att betala skatt for den
férsvunna varan. Denna riskfordelning moti-
veras dock av att lagerhavaren transporterar
och kontrollerar varor som ér skattepliktiga
redan frin det att de har tillverkats eller
importerats till gemenskapens territorium. >3
For att mojliggora friktionsfri transitering av
varorna till tredje land uppskjuts skatte-
pliktens uppkomst under transporten genom
gemenskapen. Eftersom lagerhavaren alltsa
kommer i &tnjutande av en fér denne
fordelaktig specialbestimmelse, forefaller
det inte heller orimligt att han medan
bestaimmelsen tillampas far bara de risker
som han har kontroll éver.

23 — Se artikel 5.1 i direktiv 92/12.
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46. Det faktum att en lagerhavare maste vara
godkdnd som sddan enligt artikel 12 i
direktiv 92/12 och att han enligt artikel 13
har vissa skyldigheter kan inte leda till att
han delvis befrias frdn de skattemissiga
riskerna i samband med transporten av
punktskattepliktiga varor i en pipeline och
risken flyttas 6ver pa staten. Genom god-
kannandet skall bara sikerstillas att lagerha-
varen har den tillforlitlighet som krévs for
punktskatteuppskov.

47. Befrielsen fran att stilla sikerhet under
punktskatteuppskovet, vilken dr mdéjlig enligt
artikel 15.3 andra stycket vid transport
genom en fast rérledning, sker ocksa bara
med hinsyn till att risken for manipulation
och forlust ér liten vid denna typ av trans-
port. Om lagerbrister mot férmodan dnda
uppkommer, giller fortfarande ovanstiende
uppdelning av riskomridena, och det statliga
godkinnandet for uppférande och drift av en
pipeline fritar inte heller lagerhavaren frin
hans solidariska ansvar for punktskatten for
det brinsle som licker ur en pipeline pa
grund av ett tekniskt fel och den dérigenom
fororsakade lagerbristen.

48. Argumentet att varan faktiskt inte kom-
mer att konsumeras, utan har férsvunnit
tidigare, kan slutligen inte godtas. Skattskyl-
digheten forutsitter ndmligen inte att en
punktskattepliktig vara faktiskt har konsu-
merats i enlighet med dess syfte. Om sa vore
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fallet, borde den som koper en vara och
redan har erlagt skatt pd denna fi skatten
aterbetald om den beskattade varan gér
férlorad innan den har konsumerats i enlig-
het med dess syfte. Detta stadgas emellertid
inte i direktivet. Den som képer en flaska vin
har till exempel inte ritt till dterbetalning av
skatten om han efter kopet tappar flaskan ur
pésen och vinet rinner ut pa gatan, vilket
utan tvivel inte var den avsedda anvind-
ningen.

4, Slutsats i denna del

49. Sammanfattningsvis kan siledes konsta-
teras att den definition av force majeure som
har utvecklats i fast réttspraxis tycks vara
lamplig ocksd i det aktuella fallet.

50. Den forsta tolkningsfragan skall dérfor
besvaras pa det séttet att force majeure som
orsak till de forluster som har uppkommit
under punktskatteuppskov i den mening
som avses i artikel 14.1 i direktiv 92/12
forutsitter att forlusten har uppkommit
genom hindelser som dr ovanliga och

oforutsebara, som den som aberopar force
majeure inte har kunnat paverka och vars
féljder han inte har kunnat undvika trots att
han har iakttagit nédvindig omsorg.

C — Den andra tolkningsfrdgan

51. Den andra tolkningsfragan giller huru-
vida den omstidndigheten att oljan har lickt
ut i marken kan anses vara en forlust som
beror pa produktens beskaffenhet, nimligen
det faktum att den &r en vitska.

52. Alla parter med undantag av SPMR dr
eniga om att detta inte ar ett fall av skatte-
befriad forlust i den mening som avses i
artikel 14.1 i direktiv 92/12. Begreppet
“forluster som [...] dr ofrdnkomliga med
hénsyn till varornas beskaffenhet” omfattar
redan enligt bestimmelsens ordalydelse bara
saddana forluster som uppkommer enbart av
naturliga orsaker utan att sarskilda omstin-
digheter tillkommer. ** Man kan till exempel
tinka sig avdunstning pa grund av att vissa
substanser dr flyktiga.

24 — Detta ar sarskilt tydligt i det franska uttrycket perte naturelle.
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53. I det aktuella fallet uppkom férlusten
genom en spricka och genom att oljeled-
ningen dérefter brast, alltsi genom en
olyckshindelse. Det rér sig darmed i forsta
hand om en forlust pa grund av en olycks-
hindelse och inte om en naturlig forlust i
samband med den sedvanliga transporten,
som enbart beror pd varans beskaffenhet.

54. Att det dr oljans flytande beskaffenhet
som gor det mojligt f6r den att licka ut i
marken medfor ingen annan bedémning. 1
annat fall skulle det alltid, oberoende av
anledningen till lickaget, bero pi varans
beskaffenhet nir mineralolja licker ut och
sedan férsvinner i marken, och lagerbristen
dérmed befrias fran skatt — till och med om
transport6rens handlande har varit avsiktligt
eller klandervirt.?® Detta skulle sta i strid
med det ansvar som lagerhavaren enligt
ovanstdende forklaring har for sin kontroll-
sfar.

55. Denna tolkning bekriftas, sdsom den
franska regeringen har pipekat, av att ett

25 — Detta skulle kunna leda &nnu lingre: All forstorelse av en
vara beror ndr allt kommer omkring pa varans beskaffenhet.
Att varor forstors genom brand beror till exempel pa att de &r
brinnbara, att de spricker beror pa att de 4r brickliga och s
vidare.
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stort antal medlemsstater har antagit rétts-
foreskrifter for att faststilla gransvirden som
ar baserade pa erfarenhetsvirden for skatte-
befriade naturliga forluster.

56. SPMR:s hinvisning till férslaget till
avgorande i malet Esercizio Magazzini Gene-
rali ® kan inte heller godtas, for oberoende
av om exemplet®” dar dr lampligt for att
forklara artikel 11 i direktiv 69/74%%, gillde
det i det malet en bestimmelse vars lydelse
inte Overensstimmer med lydelsen av den
bestimmelse som giller i det aktuella fallet. 1
artikel 11, vilken skulle tolkas i malet
Esercizio Magazzini Generali, talas det nim-
ligen om “kvantiteter som har gatt forlorade
pd grund av varornas beskaffenhet” och pa
franska ritt och slitt om "pertes ... dues ... &
des causes dépendant de la nature des
marchandises”, men hir sker befrielse bara
for “forluster” respektive fér "pertes naturel-

»

les”.

26 — Generaladvokaten Mancinis forslag till avgorande av den
6 juli 1983 i de férenade malen 186/82 och 187/82, Esercizio
Magazzini Generali (REG 1983, s. 2951).

27 — Som exempel pa forluster pad grund av varans beskaffenhet
anfor generaladvokaten Mancini, i punkt 3 i forslaget till
avgorande, eldningsolja som rann ut pa gatan till foljd av en
skada pa tankbilen dar den befann sig.

28 — Radets direktiv 69/74/EEG av den 4 mars 1969 om
harmonisering av lagar eller andra forfattningar i friga om
tullager (EGT L 58, 5. 7).
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V — Forslag till avgérande

57. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen besvarar fragorna
fran Cour de Cassation pa foljande sitt:

1. For force majeure som orsak till forluster i den mening som avses i artikel 14.1 i
radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allménna regler for
punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och 6vervakning av sddana
varor, vilka uppkommer under punktskatteuppskov, forutsitts att forlusten har
uppkommit genom hindelser som &r ovanliga och oférutsebara, som den som
aberopar force majeure inte har kunnat paverka och vars foljder han inte skulle
ha kunnat undvika dven om han hade iakttagit nédvindig omsorg.

2. Forluster av en del av produkter som har lackt fran en oljeledning till f6ljd av
produkternas flytande karaktér och beskaffenheten av den mark pa vilken de
spreds, vilken utgjorde hinder for atervinning av produkterna, kan inte anses
som ofrdnkomliga med hénsyn till produkternas beskaffenhet i den mening som
avses i artikel 14.1 i direktiv 92/12.
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