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I — Introducio

1. No litigio no processo principal, perante a
Cour de cassation francesa, entre a Société
Pipeline Méditerrannée et Rhone (SPMR) e a
administracio das alfindegas francesa?, estd
em causa a franquia de imposto especial de
consumo sobre hidrocarbonetos que, devido
a falha técnica, foram derramados de um
oleoduto.

2. A franquia prevista no artigo 14.°,n.° 1, da
Directiva 92/12/CEE do Conselho, de 25 de
Fevereiro de 1992, relativa ao regime geral, a
detencio, a circulacio e aos controlos dos
produtos sujeitos a impostos especiais de
consumo °, pressupde que as perdas tenham
ocorrido durante o regime de suspensdo do
imposto e que resultem de caso fortuito ou
de caso de for¢a maior, ou que sejam

consideradas perdas «inerentes a prépria

natureza dos produtos». A Cour de cassation

1 — Lingua original: aleméo.

2 — Mais precisamente, a administration des douanes et droits
indirects (Administracdo das Alfandegas e Impostos Indirec-
tos) e a direction nationale du renseignement et des enquétes
douaniéres (Direccao Nacional da Informacio e dos Inquéritos
Aduaneiros, a seguir <DNRED»).

3 — Directiva 92/12/CEE do Conselho, de 25 de Fevereiro de 1992,
relativa ao regime geral, a detengio, i circulagio e aos
controlos dos produtos sujeitos a impostos especiais de
consumo (JO L 76, p. 1). As alteragdes a que a directiva foi
entretanto sujeita ndo afectam as disposicées em causa no
litigio.

pede que o Tribunal de Justica efectue uma
interpretacdo destes conceitos.

II — Quadro juridico

A — A Directiva 92/12

3. De acordo com o seu artigo 3.°, a
Directiva 92/12 aplica-se, nomeadamente, a
6leos minerais, tal como definidos nas
respectivas directivas.

4. O artigo 5.°, n.° 1, desta directiva estabe-
lece 0 momento em que se constitui a
obrigacéo fiscal:

«Os produtos referidos no n.° 1 do artigo 3.°
ficam sujeitos ao imposto especial de con-
sumo no momento da sua producio no
territério da Comunidade, tal como definido
no artigo 2.°, ou da sua importagio nesse
territério.

I-12275



CONCLUSOES DE J. KOKOTT — PROCESSO C-314/06

Considera-se ‘importacio de um produto
sujeito ao imposto especial de consumo’ a
entrada desse produto na Comunidade [...]»

5. Ja o artigo 6.°, n.° 1, precisa 0 momento a
partir do qual o imposto especial de con-
sumo ¢é exigivel, isto é, o facto gerador do
imposto propriamente dito:

«1. O imposto especial de consumo ¢é exigivel
no momento da introducio no consumo ou
da constatacio das faltas que devem ser
sujeitas ao imposto especial de consumo, em
conformidade com o n.° 3 do artigo 14.°

Considera-se como introdugio no consumo
de produtos sujeitos ao imposto especial de
consumo:

a) Toda e qualquer saida, mesmo irregular,
de um regime de suspensio;

b) Todo e qualquer fabrico, mesmo irre-
gular, desses produtos fora de um
regime de suspensio;
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¢) Toda e qualquer importagio, mesmo
irregular, desses produtos quando estes
nio se encontrem em regime de sus-
pensao.»

6. O artigo 14.° da directiva define os
pressupostos da aplicacdo de uma franquia
as perdas:

«1. O depositrio autorizado beneficiard de
uma franquia para as perdas ocorridas
durante o regime de suspensio, devido a
casos fortuitos ou a casos de forca maior
determinados pelas autoridades de cada
Estado-Membro. Beneficiard igualmente,
em regime de suspensdo, de uma franquia
para as perdas atinentes & propria natureza
dos produtos durante o processo de produ-
¢do e transformacio, o armazenamento € o
transporte. Cada Estado-Membro fixard as
condi¢des em que serdo concedidas essas
franquias. Estas franquias aplicam-se igual-
mente aos operadores referidos no artigo 16.°
durante o transporte de produtos em regime
de suspensido do imposto especial de con-
sumo.

2. As perdas referidas no n° 1 ocorridas
durante o transporte intracomunitirio de
produtos em regime de suspensio do
imposto especial de consumo deverdo ser
determinadas segundo as regras do Estado-
-Membro de destino.

3. Sem prejuizo do artigo 20., caso se
verifiquem outras faltas para além das perdas
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referidas no n.° 1 e no caso de perdas para as
quais ndo seja concedida a franquia referida
no n.° 1, o imposto serd cobrado em funcio
das taxas em vigor no Estado-Membro em
causa no momento em que ocorreram as
perdas, devidamente determinadas pelas
autoridades competentes, ou, eventualmente,
no momento em que sejam constatadas essas
faltas.»

B — Legislagdo nacional

7. O cddigo aduaneiro francés, que, de
acordo com o tribunal de reenvio, efectuou
a transposi¢do da Directiva 92/12, dispde o
seguinte no seu artigo 158.° C:

«As perdas dos produtos colocados em
entreposto fiscal de armazenagem de produ-
tos petroliferos nio estio sujeitas a imposto
se se provar perante a Administracdo:

1. Que resultam de caso fortuito ou de caso
de forca maior;

2. Ou que sdo atinentes a propria natureza
dos produtos. As perdas que beneficiam de
franquia pode ser imposto um limite fixo,
através de portaria do Ministro das Financas,
para cada tipo de produto e para cada modo
de transporte.»

III — Matéria de facto e questées preju-
diciais

8. No territério da comuna de Saint-Just-
-Chaleyssin (Isére) ocorreram, durante alguns
dias, fugas de hidrocarbonetos de um
oleoduto. Neste oleoduto, a SPMR trans-
portava hidrocarbonetos para a Suica em
regime de suspensdo do imposto especial de
consumo. Subsequentemente, em 1 de
Janeiro de 1997, ocorreu o rebentamento
do oleoduto. Do derramamento de hidro-
carbonetos que daqui resultou, s6 uma parte
pode ser recuperada do solo.

9. Por conseguinte, a SPMR requereu a
franquia do imposto especial de consumo
sobre os 795 201 litros de hidrocarbonetos
que se perderam. Apés ter indeferido o
requerimento, a autoridade aduaneira propds
acgio judicial para cobranca do imposto, que
foi julgada inadmissivel na primeira instin-
cia. Veio entdo a obter provimento parcial
junto da cour d’appel, a qual declarou nio se
estar perante um caso fortuito ou de forca
maior no sentido do artigo 158.° C do cédigo
aduaneiro. Segundo o direito francés, apenas
sdo considerados casos de forca maior os
acontecimentos resultantes de circunstancias
imprevisiveis, inevitaveis e provenientes de
uma causa exterior ao sujeito visado.

10. A SPRM impugna esta declaracéo por
meio de recurso interposto na Cour de
cassation. A titulo subsididrio, alega que a
ocorréncia de perdas de produtos petrolife-
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ros transportados por oleodutos se devia, em
todo o caso, & prépria natureza do produto.
Na decisdo de 11 de Julho de 2006, a Cour de
cassation submeteu ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes a titulo prejudicial:

1. O conceito de caso de forca maior na
origem de perdas ocorridas no regime
de suspensio, nos termos do artigo 14.°,
n° 1, da Directiva 92/12/CEE do
Conselho, de 25 de Fevereiro de 1992,
relativa ao regime geral, 4 detencéo, a
circulagdo e aos controlos dos produtos
sujeitos a impostos especiais de con-
sumo, deve ser entendido na acepg¢io de
circunstancias imprevisiveis, inevitaveis
e imputdveis a uma causa exterior ao
depositario autorizado que invoca estas
circunstancias em apoio do seu pedido
de franquia, ou basta que estas circun-
stancias tenham sido inevitaveis para o
depositério autorizado?

2. As perdas de uma parte dos produtos
derramados de um oleoduto, devidas ao
seu caricter fluido e as caracteristicas
do solo pelo qual se espalharam, que
impediram a sua recuperacio e condu-
ziram 2 sua sujeicio a imposto, podem
ser consideradas atinentes a prépria
natureza dos produtos, nos termos do
artigo 14.°, n.° 1, da Directiva 92/12, ja
referida?

11. A SPRM, os Governos francés, italiano e
polaco, e a Comissdo da Comunidades
Europeias, apresentaram observagdes no
Tribunal de Justica.

I-12278

IV — Apreciaciao

A — Observagdes preliminares

12. O artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 92/12
dispde que o imposto especial de consumo
relativamente a produtos que a ele estido
sujeitos, como os 6leos minerais, é exigivel
ndo sé pela introdugdo no consumo como
também pela constatacio das faltas que
devemn ser sujeitas ao imposto especial de
consumo em conformidade com o artigo 14.°,
n° 3, da Directiva 92/12. No entanto, de
acordo com o artigo 14.°, n.° 1, as faltas dio
origem a concessio de uma franquia para as
perdas ocorridas durante o regime de
suspensdo que se devam:

— a casos fortuitos;

— a casos de for¢a maior; ou

— a prdpria natureza dos produtos.

13. O érgdo jurisdicional de reenvio pre-
tende, com a primeira questio prejudicial,
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obter esclarecimentos sobre a questio de
saber se se pode considerar que as perdas de
produtos petroliferos se devem a um caso de
forca maior e, com a segunda questdo
prejudicial, saber se estas perdas pertencem
a terceira categoria de perdas que dio direito
a franquia acima referida.

14. Impéem-se duas observacoes prelimina-
res a este respeito. Em primeiro lugar, é de
assinalar que os conceitos referidos no
artigo 14.°, n.° 1, devem ser considerados
conceitos auténomos de direito comunitario.

15. Na verdade, o artigo 14.°, n.° 1, terceiro
periodo, da Directiva 92/12 prevé que seja
cada Estado-Membro a fixar as condicdes em
que serdo concedidas essas franquias. Tal
como salienta, com razdo, a Comissdo, esta
disposi¢cdo ndo pode ser entendida no
sentido de permitir aos Estados-Membros
que definam de modo auténomo os concei-
tos de «caso de forca maior» e de «perdas
atinentes & propria natureza dos produtos»
da directiva de acordo com a definicio que
lhes é dada pelo direito interno.

16. Nos termos do quarto considerando da
Directiva 92/12, a exigibilidade dos impostos
especiais de consumo deve ser idéntica em
todos os Estados-Membros, para garantir o
estabelecimento e o funcionamento do

mercado interno. Este objectivo da directiva
seria posto em causa se 0S pressupostos
materiais para a concessdo de franquias
dependessem unicamente da definicio das
condig¢des de aplicacdo no direito interno. O
poder conferido aos Estados-Membros para
decidir sobre as condicdes de concessio de
franquias limita-se, antes, as circunstancias
particulares da concessio de franquias, como
por exemplo, as formalidades do processo
administrativo, que nio estio reguladas na
directiva, nio abrangendo o préprio con-
tetido destas franquias *.

17. De resto, até agora, e mesmo noutras
dreas do direito, o Tribunal de Justica fez
sempre uma interpretacio do conceito de
«caso de forca maior» enquanto conceito de
direito comunitirio, sem fazer referéncia a
definicoes de direito interno”.

18. A titulo de segunda observacdo prelimi-
nar, é de notar que, de acordo com as
circunstancias descritas pelo 6rgdo jurisdi-
cional de reenvio, esti-se, sem duvida,
perante um caso de «perdas» de produtos
petroliferos no sentido da Directiva 92/12.
Tal como afirma, com razéo, a Comisséo, isto

7

é vilido mesmo que, na interpretacdo, se

4 — V., neste sentido, acérdio de 15 de Junho de 2006, Heintz van
Landewijck (C-494/04, Colect., p. [-5381, n° 41); v. também,
relativamente & disposicao andloga do artigo 13.°, seccéo A,
n° 1, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de
Maio de 1977, relativa & harmonizagio das legislacbes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negoécios; acérdao de 26 de Maio de 2005, Kingscrest
Associates e Montecello (C-498/03, Colect., p. 1-4427, n.° 24,
com muitas referéncias); bem como as minhas conclusdes de
15 de Dezembro de 2005, no processo Solleveld e van den
Hout-van Eijnsbergen (acérdao de 27 de Abril de 2006,
C-443/04 e 444/04, Colect., p. I-3617, n.° 21).

5 — V., a titulo de exemplo, os acérdéos citados nas notas 18 e 19.
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efectue uma analogia entre este conceito e o
conceito homénimo utilizado no artigo 4.° da
Directiva 79/623/CEE®. Com respeito a esta
disposi¢do, o Tribunal de Justica declarou
que ndo ha perdas sempre que subsista o
risco de os produtos perdidos serem intro-
duzidos no mercado comunitério — o que é
possivel, em particular, no caso de furto”’.
Pelo contrario, no caso presente, os hidro-
carbonetos infiltraram-se de forma irrecupe-
ravel no solo, de tal modo que a mistura
resultante deve ser eliminada como residuo.
Fica, assim, excluida a hipétese de esta
mistura ser introduzida no mercado comu-
nitdrio.

B — Quanto a primeira questdo prejudicial

19. Na primeira questio, o 6rgio jurisdicio-
nal de reenvio propée a seguinte alternativa
relativamente & determinacio mais precisa
do conceito de caso de for¢a maior. Pergunta
se as circunstincias que deram origem as
perdas devem ser imprevisiveis, inevitaveis e
provenientes de uma causa exterior ao
depositirio autorizado, ou se basta que
tenham sido inevitaveis.

20. A esta questio subjaz visivelmente o
conceito de caso de forca maior em vigor no
direito francés. Tendo em conta que estamos
perante a interpretagio de um conceito

6 — Directiva 79/623/CEE do Conselho, de 25 de Junho de 1979,
relativa a harmonizacéo das disposi¢es legislativas, regula-
mentares e administrativas em matéria de divida aduaneira
(JO L 179, p. 31; EE 02 F6 p. 43).

7 — Acérdao de 5 de Outubro de 1983, Magazzini Generali
(186/82 e 187/82, Colect., p. 2951, n.° 14).
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auténomo de direito comunitério, entdo, tal
como afirma correctamente a Comissio, nio
é apropriada a utilizacdo de uma terminolo-
gia marcada por conceitos juridicos internos,
como a que consta da decisio de reenvio.
Importa, por isso, elaborar de seguida uma
defini¢do auténoma do conceito de «caso de
forca maior».

21. Apesar de o orgdo jurisdicional de
reenvio ndo interrogar expressamente o
Tribunal de Justi¢a sobre o conceito de caso
fortuito («cas fortuit»), é necessdrio esclare-
cer, em primeiro lugar, a relagio entre este
conceito e o de perdas devidas a caso de
for¢ca maior.

1. Da relacdo entre o conceito de caso
fortuito («Untergang»; «cas fortuit») e o
conceito de caso de for¢a maior

22. De acordo com a versio alemid da
Directiva 92/12, também as perdas por caso
fortuito («Untergang»), a par das perdas por
caso de for¢a maior, fundamentam a conces-
sdo de uma franquia. Entende-se por «Unter-
gang» toda a perda irrecuperdvel de uma
coisa, independentemente das circunstancias
particulares do caso ou da responsabilidade
do depositirio autorizado por essa perda.
Uma vez que os produtos petroliferos
derramados se infiltraram no solo e ji nio
podiam ser utilizados para o fim a que se
destinavam, numa andlise isolada da versio
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alemad estar-se-ia perante «Untergang». Con-
ceder-se-ia, entdo, uma franquia sobre a
quantidade derramada, sem ser necessdrio
verificar se houve caso de for¢ca maior.

23. A versdo alema diferencia-se, porém, das
outras versdes linguisticas da directiva.
Segundo parece, estas ndo contemplam, a
par do conceito de forca maior, o conceito de
«Untergang», mas antes um outro corres-
pondente ao «cas fortuit» do direito francés,
que, na lingua alem3, certamente se traduzi-
ria melhor por «Zufall» ®. Quando as vérias
versdes linguisticas de um acto juridico
divergem entre si ou, em qualquer caso, sdo
susceptiveis de interpretacoes divergentes, de
acordo com jurisprudéncia assente, deve a
disposi¢io em causa ser interpretada aten-
dendo a economia geral e a finalidade da
regulamentaco a que pertence °,

24. Considerando a economia geral da
directiva, impbe-se entender o conceito de

8 — V., por exemplo, as seguintes versdes linguisticas em que a
directiva foi originalmente adoptada: EN: fortuitous events;
ES: caso fortuito; IT: casi fortuiti; DK.: haendelige begive-
nheder; NL: toevallige omstandigheden; PT: casos fortuitos;
GR: Tuxaia TEPOTATIKA.

9 — Acordéos de 27 de Margo de 1990, Cricket St. Thomas
(C-372/88, Colect., p. [-1345, n.° 19); de 9 de Marco de 2006,
Zuid-Hollandse Milieufederatie e Natuur en Milieu (C-174/05,
Colect., p. 1-2443, n.° 20); e de 23 de Novembro de 2006, ZVK
(C-300/05, Colect., p. 1-11169, n-° 16).

«Untergang» no sentido de caso fortuito,
como nas outras versdes linguisticas '°. Se o
conceito de «Untergang» fosse entendido no
sentido de quaisquer perdas definitivas —
culposas ou ndo —, entio o conceito de
perdas devidas a caso de for¢a maior deixaria
de ter, em grande medida, um significado
auténomo. As perdas devidas a caso de forca
maior estdo de facto associadas, na maijoria
dos casos, ao perecimento («Untergang»)
dos produtos ™.

25. Além disso, estes dois conceitos encon-
tram-se também noutras disposi¢des juridi-
cas, como, por exemplo, no artigo 45.°, n.° 2,
do Estatuto do Tribunal de Justica'® Af,
porém, a traducio para alemio é a de
«hohere Gewalt oder Zufall» (literalmente:
«for¢a maior ou acaso»). Por conseguinte,
deve partir-se do pressuposto que a franquia
56 € concedida em caso de perdas devidas a
forca maior ou devidas ao acaso (casos
fortuitos), e ndo logo por simples pereci-
mento («Untergang») dos produtos.

10 — A este respeito, a directiva foi transposta literalmente na
Austria e na Alemanha, o que, atendendo ao significado do
conceito juridico de «Untergang» nessas ordens juridicas,
poder4 conduzir a divergéncias de fundo com a directiva (v.,
por exemplo, § 38 da Mineraldlsteuergesetz austriaca de 1995
[BGBL. 1994, p. 630] [lei do imposto sobre os ¢leos minerais]
e § 14, n° 1, da Energiesteuergesetz alema [BGBL I, 2006,
p. 1534] [lei do imposto sobre a energia]).

11 — Somente nos casos de perda por furto (partindo do principio
que serdo de for¢a maior) é que se poderia considerar néo se
estar igualmente perante um caso de «perecimento».

12 — V., por exemplo, artigo 45.°, n.° 2, do Estatuto do Tribunal de
Justica.
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26. O 6rgio jurisdicional de reenvio inter-
roga directamente o Tribunal de Justica

N

apenas em relacdo a interpretacio do con-
ceito de «for¢a maior», sem entrar em
consideracoes relativamente ao conceito de
caso fortuito («cas fortuit»). Isto explica-se,
certamente, pelo facto de estes conceitos no
direito francés, ao contrério do que acontece,
por exemplo, no direito alemdo'?, e de
acordo com a doutrina dominante, se
sobreporem e nio serem passiveis de uma
distincdo clara ™.

27. Até ao momento, no ambito do direito
comunitério, o Tribunal de Justica néo
procedeu a qualquer distingdo *°, tendo, pelo
contririo, apreciado muitas vezes os dois

conceitos em conjunto, sem maior explica-

- e 1
¢io e fazendo uso dos mesmos critérios *°.

Porém, na maioria dos casos, colocou o
conceito de caso de forca maior no centro
das suas consideracgdes, sem atribuir qual-
quer significado auténomo ao conceito de
caso fortuito *’. Consequentemente, também

13 — Ai distingue-se frequentemente entre caso fortuito simples
(«einfacher Zufall») e caso de for¢a maior como um exemplo
do caso fortuito qualificado («gesteigerter Zufall»).

14 — V., sobre o agsunto, Terré/Simler/Lequette, Droit civil — Les
obligations, Editions Dalloz, 9.* ed., 2005, n.°> 581, para mais
referéncias.

15 — No acérdio de 15 de Dezembro de 1994, Bayer/Comissio
(C-195/91 P, Colect., p. I-5619, n.° 33), o Tribunal de Justica
deixou explicitamente em aberto a questido de saber se existe
uma diferenca entre estes dois conceitos.

16 — V., por exemplo, acérdao do Tribunal de Justica de 2 de
Marco de 1967, SIMET e o./Alta Autoridade 25/65 e 26/65,
Recueil, p. 39; Colect. 1965-1968, p. 547); despacho do
Tribunal de Justica de 5 de Margo de 1993, Ferriere
Acciaierie Sarde/Comissao (C-102/92, Colect., p. 1-801,
n.° 20); e acérdao Bayer/Comissao, ja referido na nota 15,
n.e 32.

17 — Somente no acérdao SIMET e o./Alta Autoridade (ja referido
na nota 16, p. 56), muito antigo e caso tinico neste ponto, é
que o Tribunal de Justiga, relativamente ao artigo 45° do
Estatuto, considerou como fortuito o caso de uma petigio
que s6 deu entrada no Tribunal quatro dias depois da sua
chegada a0 Luxemburgo, sem distinguir este caso fortuito do
conceito de caso de for¢a maior.
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no presente caso deve a ténica ser colocada
na interpretacdo do conceito de caso de forca
maior.

2. Quanto a interpreta¢io do conceito de
caso de forca maior

28. Nio existe ainda, da parte do Tribunal
de Justica, uma interpretacio mais precisa do
conceito de caso de for¢a maior na acepc¢io
do artigo 14.°, n.° 1, da Directiva 92/12. No
entanto, ja por diversas vezes teve a oportu-
nidade de se pronunciar sobre o conceito em
relagdo a outras disposi¢cdes. Num primeiro
momento, irei abordar a jurisprudéncia
proferida noutros dominios do direito;
seguidamente, irei apurar se esta pode valer,
tal qual ou com adaptagoes, relativamente a
Directiva 92/12.

a) Jurisprudéncia do Tribunal de Justica
noutros dominios do direito

29. Grande parte da jurisprudéncia que
aborda o conceito de caso de forca maior
tem como objecto disposi¢oes relativas a
organiza¢do comum do mercado no sector
agricola. No entanto, o Tribunal ja teve
também que se pronunciar sobre a interpre-
tagdo do conceito no Ambito da jurisprudén-
cia respeitante ao artigo 45.° do seu Estatuto.
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30. Segundo esta jurisprudéncia, em direito
comunitdrio, o conceito de caso de forca
maior ou caso fortuito deve ser entendido,
em principio, no sentido de circunstincias
alheias a quem o invoca, anormais e
imprevisiveis, cujas consequéncias nio pode-
riam ter sido evitadas, apesar de todos os
esforcos desenvolvidos '®. Daqui resulta que
tanto o conceito de caso de forca maior
como o de caso fortuito compreendem um
elemento objectivo, relativo as circunstincias
anormais e alheias ao operador, e um
elemento subjectivo, relativo a obrigacio de
o interessado se precaver contra as conse-
quéncias de um acontecimento anormal,
adoptando medidas adeqiuadas, sem consen-
tir sacrificios excessivos *°.

31. Na verdade, o Tribunal sublinhou repe-
tidas vezes que o conceito nio tem o mesmo
contetdo nos diversos dominios de aplicacio
do direito comunitdrio, devendo o seu
significado ser determinado em funcédo do
quadro juridico no qual estd destinado a
produzir efeitos *°. Todavia, a definicio ora

18 — Jurisprudéncia assente; v., por exemplo, acérdios de 5 de
Fevereiro de 1987, Denkavit (145/85, Colect., p. 565, n.° 11);
de 7 de Dezembro de 1993, Huygen e o. (C-12/92, Colect.,
p. 1-6381, ne 31); de 5 de Outubro de 2006, Comissio/
/Alemanha (C-105/02, Colect., p. 1-9659, n.° 89); e, da mesma
data, Comissao/Bélgica (C-377/03, Colect., p. I-9733, n.° 95).

19 — Acérdio Bayer/Comissio, ja referido na nota 15, n° 32;
despacho do presidente da Quarta Seccao do Tribunal de
Justica de 18 de Janeiro de 2005, Zuazaga Meabe/IHMI
(C-325/03 P, Colect., p. 1-403, n.° 25).

20 — Acérdio Huygen, jd referido na nota 18, n.° 30; acérdéo de
29 de Setembro de 1998, First City Trading e o. (C-263/97,
Colect., p. 1-5537, n.° 41).

exposta deve ser aplicada «abstraindo das
particularidades dos dominios especificos em
que é utilizad[a]» 2" E, assim, claro que esta
definicdo ndo terd que ser reelaborada em
funcdo do dominio em causa, bastando
proceder a adaptacio da definicio geral em
€asos especiais.

b) Aplicabilidade ao caso presente

32. Coloca-se agora a questio de saber se
em circunstancias como as do presente caso
se estd perante um caso de forca maior de
acordo com a sua definicdo tradicional.

33. Esta definicio exige, do ponto de vista
subjectivo, que as consequéncias ndo pudes-
sem ter sido evitadas apesar de todos os
esfor¢os desenvolvidos. As partes do pre-
sente processo sdo unanimes em reconhecer
que a auséncia de culpa ou negligéncia é um
pressuposto essencial para a verificacdo de
um caso de forca maior, e que, portanto, ndo
se estd perante um tal caso se aquele que o
invocar ndo tiver demonstrada a diligéncia
exigida no caso concreto.

21 — Acérdido Ferriere Acciaierie Sarde/Comissdo, ja referido na
nota 16, n.° 20.
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34. O Governo italiano argumenta, a este
proposito, uma vez que nio é de excluir
negligéncia por parte da SPMR no que toca a
manutencio do oleoduto, que resulta
excluida a possibilidade de haver caso de
forca maior. Todavia, como fazem notar, e
bem, a Comissio e os Governos francés e
polaco, a apreciacio sobre se se deve ou nio
imputar & SPMR um comportamento negli-
gente é da competéncia do dérgio jurisdicio-
nal de reenvio.

35. De acordo com a defini¢io dada, a
auséncia de culpa nio é suficiente por si s6.
As circunstincias na origem de perdas
devem ser, além disso, alheias a quem as
invoca, anormais e imprevisiveis. Tem ainda
de ser preenchido o critério objectivo
referido pelo Tribunal: as circunstincias na
origem das perdas devem ser anormais e
alheias ao operador.

36. As causas das fugas de hidrocarbonetos
foram, no caso presente, uma fissura no
oleoduto e, em especial, o subsequente
rebentamento do mesmo. Ou seja, o derrame
teve origem numa falha técnica do oleoduto.
Os incidentes que estdo estreitamente rela-
cionados com a capacidade de funciona-
mento dos meios técnicos utilizados pelo
operador de um oleoduto estio compreen-
didos na sua esfera de actuacéo, uma vez que
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este tem influéncia directa na escolha e na
manutenc¢ido dos mesmos e se trata da
realizacido de um risco empresarial (mesmo
que reduzido).

37. Subsistem também ddvidas quanto ao
cardcter anormal e imprevisivel de uma falha
técnica, dado que o Tribunal estabeleceu
critérios bem exigentes a este respeito.
Assim, o Tribunal considerou que néo basta
que um acontecimento, por ser raro, tenha
de ser qualificado de anormal e imprevisi-
vel*. Uma falha técnica relativamente rara
de um equipamento de explora¢io ndo
deveria, por conseguinte, ser qualificado de
anormal e imprevisivel, visto que qualquer
equipamento comporta um risco inerente de
falha técnica. Porém, a questio de saber se a
fissura constitui, excepcionalmente, um
fenémeno de tal forma raro que nenhum
operador poderia razoavelmente contar que
ocorresse, ¢ uma questio de facto que
compete ao 6rgdo jurisdicional de reenvio
resolver.

38. Por conseguinte, aplicando a defini¢io
tradicional de for¢a maior a uma situagio
como a do caso em apreco, deve concluir-se,
sem prejuizo do apuramento ulterior da
matéria de facto no processo principal, que
ndo se estd perante um caso de forca maior.

22 — A titulo de exemplo, o Tribunal de Justica, no seu acérdio de
13 de Outubro de 1993, An Bord Bainne Cooperative e
Compagnie Inter-Agra (C-124/92, Colect., p. [-5061, n° 15),
néo considerou como anormal e imprevisivel que certas
disposi¢des legais de um Estado exportador, que durante 30
anos permaneceram em vigor sem alteracio, tenham sido
alteradas sem publicitacdo nem aviso prévio.
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3. Adaptacdo da defini¢io para efeitos da
Directiva 92/12?

39. Na opinido da Comissdo e da SPMR, é,
porém, necessdria uma adaptacio da defini-
¢io descrita as especificidades da economia
geral e da finalidade da directiva. Defendem
que um acontecimento nio deve ser impu-
tado ao depositirio autorizado sempre que
seja inevitdvel, apesar de este ter actuado
com a diligéncia exigida. A exigéncia adicio-
nal de que o acontecimento na origem do
dano seja exterior ao oleoduto e seja
imprevisivel conduziria a uma reparticio
desigual do risco em desfavor do depositario
autorizado. Esta reparticio também néo se
justifica pelo facto de os depositdrios dispo-
rem de uma autoriza¢io nos termos do
artigo 12.° da Directiva 92/12.

40. A SPMR sublinha, por um lado, que no
caso presente é unanime que a mercadoria
pereceu, estando por isso assegurada a sua
ndo introducio no mercado comunitdrio.
Alega, por outro lado, que, enquanto depo-
sitdrio autorizado, nio lhe é imputével
qualquer culpa pelas perdas. Segundo a
SPMR, nestas circunstincias, e tendo em
conta as finalidades da directiva, nada
justifica a imposicdo do imposto especial de
consumo.

41. A esta argumentacio contrapde-se, no
entanto, o teor bem claro do artigo 14.° da
Directiva 92/12, que considera a verificagdo
de faltas um facto gerador distinto e ndo uma
mera presuncio ilidivel de que as mercado-
rias em falta entraram no mercado comuni-
tario.

42. Mesmo tendo em conta o argumento da
Comisséo relativo a uma reparti¢io justa do
risco, ndo me parece impor-se uma inter-
pretacio especialmente extensiva do con-
ceito de caso de forca maior.

43. A este respeito deve observar-se, antes
de mais, que a directiva considera a tributa-
¢lo das faltas como a regra geral e que a
concessio de franquias constitui simples-
mente uma excepcdo a esta regra. As
excep¢oes devem ser, porém, interpretadas
restritivamente. De resto, em linguagem
corrente, o proprio termo «forca maior»
sugere s6 ser aplicdvel num nimero reduzido
de casos.

44. A tese da SPMR e da Comissdo acabaria
por levar a uma equiparacio do conceito de
caso de for¢ca maior com o conceito, bem
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mais amplo, de auséncia de culpa. O critério
da culpa néo ¢, todavia, relevante no direito
fiscal. A reparti¢do do risco em matéria de
tributacdo de bens de consumo baseia-se
numa distribui¢io de esferas de influéncia e
nio na observincia de determinados crité-
rios de diligéncia. No caso presente, trata-se
sobretudo de saber quem deve suportar os
encargos fiscais decorrentes da realizacdo de
um risco empresarial tipico. Uma falha
técnica de um meio de transporte adoptado
pelo depositario autorizado insere-se, assim,
na esfera de risco deste ultimo.

45. H4 que reconhecer, em consonancia
com a Comissio e com a SPMR, que, sobre
o depositario autorizado recai o risco consi-
derdvel de ter de pagar o imposto pelas
mercadorias perdidas. Tal reparticio do risco
justifica-se, porém, pelo facto de o deposita-
rio autorizado transportar e ter sob seu
controlo mercadorias que estio sujeitas a
imposto desde a sua produgio ou importa-
cdo no territério da Comunidade?®. Para
facilitar o transito de mercadorias em
Estados terceiros, suspende-se a exigibilidade
do imposto durante o transporte na Comu-
nidade. Uma vez que o depositério fica na
posicio de beneficidrio de um regime
especial, ndo parece justo que suporte os
riscos decorrentes da sua esfera de actuacio
durante a aplicacio deste regime.

23 — V. o artigo 5. n° 1, da Directiva 92/12.
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46. O facto de, nos termos do artigo 12.° da
Directiva 92/12, um depositdrio, para o ser,
necessitar de uma autorizacdo, e de lhe
serem impostas determinadas obrigacdes
nos termos do artigo 13.°, ndo pode conduzir
a que fique parcialmente exonerado dos
riscos fiscais relativos ao transporte em
oleoduto de mercadorias sujeitas ao imposto
especial de consumo e que estes riscos sejam
transferidos para o Estado. A autorizagio
destina-se somente a assegurar que o depo-
sitdrio possui a fiabilidade necessiria para
que seja aplicado o regime da suspenséo.

47. A dispensa de prestar garantia durante o
regime de suspensdo, permitida pelo
artigo 15.%, n.° 3, segundo paragrafo, relativa-
mente ao transporte efectuado através de
condutas, destina-se somente a ter em conta
que o risco de perdas e manipulacio é
reduzido nesta forma de transporte. Se,
contrariamente a expectativa, se verificarem
perdas, nem por isso fica afastada a reparti-
¢do das esferas de risco descrita. A autoriza-
¢éo do Estado para a instalagio e exploracio
do oleoduto tio-pouco justifica a co-respon-
sabilidade deste pelo imposto especial de
consumo sobre as perdas que resultem de
falha técnica no oleoduto.

48. Finalmente, é de rejeitar o argumento de
que a mercadoria nio foi, de facto, intro-
duzida no consumo por se ter, previamente,
perdido. Com efeito, para que o imposto se

torne exigivel ndo é necessdrio que uma
mercadoria sujeita ao imposto especial de
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consumo seja efectivamente consumida con-
forme previsto. Se fosse assim, o adquirente
de uma mercadoria teria direito a reaver o
dinheiro ja pago a titulo de imposto sempre
que aquela perecesse antes de ser consumida
conforme previsto. Ora, a directiva nio prevé
um tal reembolso. Assim, ndo assiste, por
exemplo, ao adquirente de uma garrafa de
vinho qualquer direito ao reembolso do
imposto quando lhe cai a garrafa de um
saco e o vinho se derrama na rua, caso em
que ndo se verifica, certamente, a utilizacio
prevista.

4. Conclusio provisoria

49. Por conseguinte, importa concluir, resu-
midamente, que a definicdo de caso de forca
maior, desenvolvida em jurisprudéncia
assente, parece ser também aplicavel ao
presente caso.

50. Consequentemente, ha que responder a
primeira questio que o conceito de caso de
forca maior na origem de perdas ocorridas
no regime de suspensio, nos termos do
artigo 14.°, n° 1, da Directiva 92/12,
pressupde que as perdas se devam a circun-

stincias anormais, imprevisiveis e alheias a
quem o invoca, cujas consequéncias nao
poderiam ter sido evitadas apesar de todos os
esfor¢os desenvolvidos.

C — Quanto a segunda questdo prejudicial

51. A segunda questdo consiste em saber se
a infiltracdo do petréleo derramado no solo
pode ser considerada uma perda atinente 2
prépria natureza do produto, ou seja, a sua
natureza liquida.

52. Com excepcido da SPMR, todas as partes
no processo sdo undnimes em considerar que
nio se estd perante o caso de franquia,
previsto no artigo 14.°, n° 1, da Directiva
92/12. Com efeito, de acordo com o seu teor
literal, o conceito de «perdas atinentes &
prépria natureza dos produtos» engloba
somente as perdas que se devem exclusiva-
mente a causas #aturais, sem que concorram
circunstincias particulares **. Pense-se, a
titulo de exemplo, na evaporacio resultante
da volatilidade de certas substincias.

24 — Isto decorre claramente da expressio em francés «perte
naturelle».
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53. No presente caso, as perdas sdo devidas
as fissuras do oleoduto e ao seu subsequente
rebentamento, ou seja, devido a um acidente.
Trata-se, pois, essencialmente, de perdas
acidentais e ndo de perdas naturais no
ambito de uma normal execucio da activi-
dade transportadora, cuja ocorréncia seja
imputavel exclusivamente a natureza dos

produtos.

54. O facto de a infiltracdo subsequente no
solo s6 ter sido possivel devido ao petréleo
ser liquido em nada vem alterar esta
conclusdo. Caso contririo, todo o derrame
de O6leos minerais e a sua subsequente
infiltracio no solo seria, em dltima andlise,
imputavel a prépria natureza dos produtos
independentemente da causa do derrame,
beneficiando, assim, da franquia de imposto,
mesmo em caso de comportamento doloso
ou negligente do transportador *°. Isto entra-
ria em contradicio com a responsabilidade
do depositirio autorizado, conforme ja
exposto, na sua esfera de actuacéo.

55. Como afirma o Governo francés, esta
interpretagio é confirmada pelo facto de um

25 — Poder-se-ia levar o raciocinio ainda mais longe: em tltima
andlise, qualquer destruicio de uma mercadoria seria
imputdvel & sua natureza; assim, por exemplo, a destruigio
por incéndio seria imputével a sua inflamabilidade; a quebra
de um produto & sua fragilidade; etc.
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grande numero de Estados-Membros terem
adoptado disposicoes legais estabelecendo
limites méximos, ditados pela experiéncia,
para as perdas naturais consideradas para
efeitos de franquia.

56. A referéncia da SPMR as conclusdes no
processo Magazzini Generali*® é também, a
este respeito, desprovida de pertinéncia.
Com efeito, independentemente da questido
de saber se os exemplos ai dados®’ sdo ou
ndo pertinentes para esclarecer o disposto no
artigo 11.° da Directiva 69/742%, este pro-
cesso dizia respeito a uma disposi¢io legal
cujo teor nio tem correspondéncia com o da
disposicio ora em causa: enquanto o
artigo 11.°, a cuja interpretacio ali se
procede, se refere a «perdas [...] devidas
[...] a causas inerentes a natureza das
mercadorias» ou, em francés, simplesmente,
«pertes [...] dues [...] & des causes dépendant
de la nature des marchandises», ji neste
processo estd em causa uma franquia reser-
vada a «perdas atinentes a prépria natureza
dos produtos» ou a «pertes naturelles».

26 — Conclusdes do advogado-geral G. F. Mancini de 6 de Julho
de 1983 no processo Magazzini Generali (acérdao de 5 de
Outubro de 1983, 186/82 ¢ 187/82, Recueil, p. 2951).

27 — O advogado-geral G. F. Mancini refere, no n° 3 das suas
conclusoes, como exemplo de perdas devidas a causas que
resultam da natureza dos produtos, o derramamento de
fueldleo para a rua por se ter danificado o camido-cisterna
que o continha.

28 — Directiva 69/74/CEE do Conselho, de 4 de Marco de 1969,
relativa & harmonizagio das disposices legislativas, regula-
mentares e administrativas relativas ao regime dos entrepos-
tos aduaneiros (JO L 58, p. 7; EE 02 F1 p. 26).
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V — Conclusao

57. Com base nas consideracdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que
responda do seguinte modo as questdes prejudiciais colocadas pela Cour de
cassation:

1. O conceito de caso de forca maior na origem de perdas ocorridas no regime de
suspensdo, nos termos do artigo 14.°, n° 1, da Directiva 92/12/CEE do
Conselho, de 25 de Fevereiro de 1992, relativa ao regime geral, & detencdo, a
circulagdo e aos controlos dos produtos sujeitos a impostos especiais de
consumo, pressupde que as perdas se devam a circunstancias anormais,
imprevisiveis e alheias a quem o invoca, cujas consequéncias ndo poderiam ter
sido evitadas apesar de todos os esforcos desenvolvidos.

2. As perdas de uma parte dos produtos derramados de um oleoduto devidas ao
seu caracter fluido e as caracteristicas do solo sobre o qual se espalharam, que
impediram a sua recuperagio, nio podem ser consideradas atinentes a prépria
natureza dos produtos, nos termos do artigo 14.°, n.° 1, da Directiva 92/12, ja
referida.
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