SOCIETE PIPELINE MEDITERRANEE ET RHONE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
fremsat den 18. juli 2007 *

I — Indledning

1. I hovedsagen for den franske Cour de
Cassation bestar tvisten mellem Société
Pipeline Méditerrannée et Rhone (SPMR)
og den franske toldforvaltning” i en uenig-
hed om fritagelse for punktafgiften pa
breendstof, der pd grund af tekniske uheld
er sivet ud fra en olieledning.

2. Fritagelse efter artikel 14, stk. 1, i Ridets
direktiv 92/12/EQF af 25. februar 1992 om
den generelle ordning for punktafgiftsplig-
tige varer, om opleegning og omsaetning heraf
samt om kontrol hermed” forudszetter her-
ved, at tabet er sket under suspensions-
ordningen som folge af heendelige begiven-
heder eller force majeure, eller som tab, der
kan anses for indtruffet som »folge af varer-
nes art«. Cour de Cassation har anmodet

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Mere preecist: Administration des douanes et droit indirects
(Forvaltningen for Told og Indirekte Afgifter) og Direction
nationale du renseignement et des enquétes douaniéres
(Direktoratet for Toldoplysninger og Toldundersegelser),
herefter DNRED.

3 — Rédets direktiv 92/12/EQF af 25.2.1992 om den generelle
ordning for punktafgiftspligtige varer, om oplegning og
omsztning heraf samt om kontrol hermed (EFT L 76, s. 1).
Direktivet er i mellemtiden wndret flere gange. De omtvistede
bestemmelser er dog ikke berort af eendringerne.

Domstolen om en fortolkning af disse
begreber.

II — Retsforskrifter

A — Direktiv 92/12

3. I henhold til artikel 3 finder direktiv 92/12
bla. anvendelse pa mineralolier, som define-
ret i de relevante direktiver.

4. I artikel 5, stk. 1, fastleegges punktafgifts-
pligtens indtreeden som folger:

»De varer, der er nevnt i artikel 3, stk. 1, er
punktafgiftspligtige ved fremstilling pa Feel-
lesskabets omridde som defineret i artikel 2
eller ved indfersel til dette omréde.
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Ved »indfersel af en punktafgiftspligtig vare«
forstas: indfersel af varen til Fellesskabet

[...]«

5. Artikel 6, stk. 1, derimod, regulerer den
egentlige punktafgift indtreeden i egentlig
forstand, altsd den skyldige afgifts forfalds-
tidspunkt:

»1. Punktafgifterne forfalder ved overgangen
til forbrug, eller hvis der konstateres en
manko, som skal beleegges med punktafgifter
i overensstemmelse med artikel 14, stk. 3.

Ved overgang til forbrug af punktafgiftsplig-
tige varer forstas:

a) ethvert tilfeelde, herunder uretmeessig,
hvor en vare forlader en suspensions-
ordning

b) enhver fremstilling, herunder uretmees-
sig, af de pigeeldende varer uden for en
suspensionsordning
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c) enhver indfersel, herunder uretmeessig,
af de pageeldende varer, safremt varerne
ikke er undergivet en suspensionsord-
ning.«

6. Direktivets artikel 14 fastleegger, under
hvilke omstendigheder tab er fritaget for
afgiftsbetaling:

»1. Den godkendte oplagshaver fritages for
punktafgift pd de tab, der er sket under en
suspensionsordning som felge af hendelige
begivenheder eller force majeure, og som er
konstateret af myndighederne i den enkelte
medlemsstat. Under en suspensionsordning
fritages oplagshaveren ligeledes for punktaf-
gift pa de tab, der som folge af varernes art
sker under fremstillings- og forarbejdnings-
processen, opbevaring pé lager og transport.
Den enkelte medlemsstat fastseetter betin-
gelserne for at indremme afgiftsfritagelse.
Disse afgiftsfritagelser indrommes tillige
erhvervsdrivende, der er omhandlet i arti-
kel 16, ved transport af varer under en
ordning med suspension af punktafgifter.

2. De tab, der er omhandlet i stk. 1, og som
sker under transport inden for Feellesskabet
af varer under en ordning med suspension af
punktafgifter, skal konstateres i overensstem-
melse med reglerne i bestemmelsesmedlems-
staten.

3. Séfremt der er tale om en anden form for
manko end det i stk. 1 omhandlede tab, eller
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om et tab, for hvilket der ikke er indremmet
den i stk. 1 omhandlede fritagelse, opkreeves
afgifterne efter de satser, der er geeldende i
den pageldende medlemsstat pa det tids-
punkt, hvor et tab, der er konstateret af de
kompetente myndigheder, sker, eller i
pakommende tilfzelde pa det tidspunkt, hvor
mankoen konstateres, jf. dog artikel 20.«

B — National lovgivining

7. Artikel 158 C i den franske toldlov, der
ifolge den foreleeggende ret gennemforer
direktiv 92/12, er affattet som felger:

»Tab af produkter, der anbringes pa et
frilager for olieprodukter, paleegges ikke
afgift, hvis det over for myndighederne
godtgares:

1.  at tabene beror pa tilfeldige begivenhe-
der eller force majeure [cas fortuit ou de
force majeure]

2. eller at tabene er en folge af varernes
art. Finansministeren kan med henblik
herpa ved bekendtgarelse fastleegge en
fast greense for tilladte afgiftsfritagelser
for enhver type varer og enhver trans-
portform.«

IIT — Faktiske omstendigheder og de
praejudicielle sporgsmal

8. I kommunen Saint-Just-Chaleyssin (Isére-
departementet) skete der i lobet af et par
dage et udslip af olie fra en olieledning.
SPMR transporterede olie til Schweiz i denne
olieledning under suspension af punktafgif-
ter. Olieledningen brast den 1. januar 1997.
Herved skete der et udslip af olie fra
olieledningen, hvoraf kun en del kunne
tilbagevindes fra jorden.

9. SPMR anmodede derfor om fritagelse for
at betale afgifter vedrerende 795201 liter
olie, som angiveligt var giet tabt. Efter at
have afsliet denne anmodning anlagde told-
myndighederne i forste omgang forgaeves sag
om betaling af afgiften. Cour d’appel gav
derefter toldmyndighederne delvist medhold
og fastslog, at der ikke foreld tilfeeldige
begivenheder eller force majeure i toldlovens
artikel 158 C’s forstand. Som force majeure
anses efter fransk ret alene sadanne begiven-
heder, der er uforudseelige og uundgaelige,
og som for den berorte er fremkaldt af
udefrakommende &rsager.

10. SPMR har med kassationsanken anfeg-
tet denne konstatering for Cour de Cassa-
tion. Subsidicert fremforer SPMR, at tabet
under alle omsteendigheder kan tilbagefores
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til varernes art. Ved dom af 11. juli 2006 har
Cour de Cassation forelagt Domstolen fol-
gende preejudicielle spargsmal:

»1) Skal begrebet force majeure, der har
medfert tab, som er indtruffet under en
suspensionsordning i den betydning,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 14,
stk. 1, i Radets direktiv 92/12/EQF af
25. februar 1992 om den generelle
ordning for punktafgiftspligtige varer,
om opleegning og omseetning heraf samt
om kontrol hermed, fortolkes som
uforudsigelige, uundgaelige omsteendig-
heder foranlediget af en ydre arsag hos
en godkendt oplagshaver, som gor disse
omstendigheder geldende til stotte for
en anmodning om afgiftsfritagelse, eller
er det tilstreekkeligt, at disse omsteen-
digheder har veeret uundgielige for den
godkendte oplagshaver?

2) Kan tabet af en del af varer, som er
leekket fra en olieledning, anses for at
veere en folge af varernes art, jf.
artikel 14, stk. 1, i direktiv 92/12/EQF,
pa grund af deres flydende tilstand og
kvaliteten af den jord, hvorpd de er
spildt, der har vanskeliggjort deres
opsamling og medfort péleggelse af
afgift?«

11. SPMR, den franske, den italienske og
den polske regering samt Kommissionen for
De Europeiske Fellesskaber har afgivet
indleeg for Domstolen.
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IV — Bedommelse

A — Indledende bemcerkninger

12. 1 artikel 6, stk. 1, i direktiv 92/12
bestemmes, at punktafgift pa afgiftspligtige
varer som mineralolie ikke kun forfalder
gennem varernes overgang til forbrug, men
ogsd hvis der konstateres en manko i over-
ensstemmelse med artikel 14, stk. 3. Manko
er dog efter artikel 14, stk. 1, fritaget for
afgift, hvis tabet opstir under en suspen-
sionsordning som folge af

— heendelige begivenheder (cas fortuit)

— force majeure eller

— tab, der sker som folge af varernes art.

13. Den foreleeggende ret gnsker nu med det
forste preejudicielle spergsmal at afklare, om
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den udsivede olie udger et tab som folge af
force majeure, og med det andet sporgsmal,
om olien kan anses for »tab« i overens-
stemmelse med den tredje gruppe af afgifts-
fritagede tab.

14. Hertil skal fremseettes to indledende
bemeerkninger. For det forste skal det frem-
heves, at de i artikel 14, stk. 1, neevnte
begreber skal anses for selvsteendige feelles-
skabsretlige begreber.

15. Ganske vist udtaler artikel 14, stk. 1,
tredje punktum, i direktiv 92/12, at hver
enkelt medlemsstat fastseetter betingelserne,
hvorunder disse afgiftsfritagelser indremmes.
Som Kommissionen rigtigt har betonet, kan
artikel 14, stk. 1, tredje punktum, i direktiv
92/12 imidlertid ikke opfattes saledes, at
medlemsstaterne er bemyndigede til selv-
steendigt at definere forstielsen af de bestem-
mende begreber »force majeure« og »tab« i
deres nationale retsordener.

16. Ifelge fjerde betragtning til direktiv
92/12 ber reglerne om afgiftens forfald veere
identiske i alle medlemsstater for at sikre det
indre markeds etablering og funktion. Dette
mal i direktivet ville veere truet, hvis de

materielle forudseetninger for afgiftsfritagelse
alene ville atheenge af, hvordan kravene hertil
defineres i national ret. Medlemsstaternes
befojelse til at fastleegge betingelserne for
indreommelse af afgiftsfritagelse omfatter
derimod saddanne nermere omstendigheder
vedrorende indrommelse af afgiftsfritagel-
serne — f.eks. detaljerne i sagsbehandlingen
— som ikke er reguleret i direktivet, men den
omfatter ikke indholdet af disse fritagelser *.

17. 1 evrigt har Domstolen hidtil ogsa pa
andre retsomrider konsekvent fortolket
begrebet »force majeure« som et felles-
skabsretligt begreb uden henvisning til nati-
onale opfattelser .

18. Som anden indledende bemeerkning
skal det fastslés, at der under de omsteendig-
heder, som den foreleeggende ret skildrer,
uden tvivl foreligger et »tab« af olie, jf.
direktiv 92/12. Som Kommissionen rigtigt
har anfort, geelder dette ogsa, selv om man
fortolker begrebet pd samme made som det

4 — Jf i den forbindelse dom af 15.6.2006, sag C-494/04, Heintz
van Landewijck, Sml. I, s. 5381, preemis 41, og for s& vidt angér
den lignende artikel 13, punkt A, forste punktum, i Ridets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter, dom af
26.5.2005, sag C-498/03, Kingscrest Associates og Montecello,
Sml. 1, s. 4427, praemis 24 ff,, og mit forslag til afgerelse af
15.12.2005 i de forenede sager C-443/04 og C-444/04,
Solleveld og van den Hout-van Eijnsbergen, Sml. 2006 I,
s. 3617, punkt 21.

5 — Jf. f.eks. de nedenfor i fodnote 18 og 19 naevnte afgorelser.
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lignende begreb i artikel 4 i direktiv 79/623/
EQF®. 1 forhold til denne bestemmelse har
Domstolen fastslaet, at der ikke foreligger et
tab, nar der er en risiko for, at den
manglende vare vil indgd i handelsomseet-
ningen i Fellesskabet, hvilket navnlig i
tilfeldet af tyveri er muligt”. I den forelig-
gende sag derimod er olien uigenkaldeligt
nedsivet i jordbunden, saledes at blandingen
af jord og olie skal bortskaffes som affald.
Dermed er det udelukket, at olien kan indga i
handelsomszetningen.

B — Om det forste preejudicielle sporgsmil

19. Med det forste preejudicielle spargsmal
lader den foreleeggende ret Domstolen veelge
mellem to alternativer ved den neermere
bestemmelse af indholdet af begrebet force
majeure. Den forelaeggende ret sperger, om
den begivenhed, der har udlest tabet, skal
have veeret uforudsigelig og uundgéelig samt
veere sket som folge af en éarsag uden for
lagervirksomhedens kontrol, eller om det
alene kommer an pa, om tabet var uundgée-
ligt.

20. Formuleringen udspringer abenbart af
forstaelsen af force majeure i fransk ret. 1
betragtning af den omstendighed, at det
drejer sig om fortolkningen af et selvsteendigt

6 — Rédets direktiv 79/623/EQF af 25.6.1979 om harmonisering af
de ved lov eller administrativt fastsatte bestemmelser om
toldskyld (EFT L 179, s. 31-35).

7 — Dom af 5.10.1983, forenede sager 186/82 og 187/82, Esercizio
Magazzini Generali og Mellina Agosta, Sml. s. 2951, preemis
14.
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feellesskabsretligt begreb, er det, som Kom-
missionen korrekt har anfert, imidlertid ikke
rimeligt at anvende en nationalt preeget
terminologi, siledes som det er sket i
foreleeggelseskendelsen. 1 det folgende ma
der derfor udvikles en selvsteendig definition
af begrebet »force majeure.«

21. Selv om den nationale ret ikke udtryk-
keligt har forespurgt om begrebet heendelige
begivenheder (cas fortuit), skal det indled-
ningsvis afklares, i hvilket forhold dette
begreb star til tab som felge af force ma-
jeure.

1. Om begrebet hendelige begivenheders
(cas fortuit) forhold til begrebet force ma-
jeure

22. Ifolge den tyske affattelse af direktiv
92/12 forer foruden tab som folge af force
majeure ogsd tab som folge af heendelige
begivenheder til en afgiftsfritagelse. Herved
forstdas ved heendelige begivenheder efter
begrebets ordlyd begivenheder, der medferer
et uopretteligt tab, uden at det kommer an
pa de neermere omsteendigheder, henholdsvis
lagervirksomhedens ansvar for disse tab. Da
den leekkede olie er sivet ned i jorden og
aldrig vil kunne anvendes igen, foreligger der
efter den tyske sprogudgave isoleret set et
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tilfeelde af heendelige begivenheder. Den
udsivede meengde ville dermed veere afgifts-
fri, uatheengigt af, om der matte foreligge
force majeure.

23. Imidlertid adskiller den tyske sprogud-
gave sig fra andre sprogudgaver af direktivet.
S4 vidt ses sidestiller den ikke begrebet force
majeure med begrebet heendelige begivenhe-
der, men med et begreb svarende til det
franske cas fortuit, der pa tysk mest deek-
kende kan overseettes med »Zufall« (til-
feelde)®. Hvis der er uoverensstemmelse
mellem de forskellige sprogudgaver af en
retsakt, eller hvor der i hvert fald levnes
mulighed for forskellige fortolkninger, skal
den pégeldende bestemmelse i henhold til
fast retspraksis fortolkes pa baggrund af den
almindelige opbygning af og formalet med
den ordning, som den er led i°.

24. Under hensyntagen til regelkonteksten
er det rimeligt at forstd begrebet heendelige

8 — Til sammenligning kan feks. nevnes de sprogudgaver, som
direktivet oprindeligt blev vedtaget i: engelsk: fortuitous
events, spansk: caso fortuito, dansk: haendelige begivenheder,
nederlandsk: toevallige omstandingen, portugisisk casos for-
tuitos, gr: TUXaia TEPIGTATIKA.

9 — Jf. dom af 27.3.1990, sag C-372/88, Cricket St. Thomas, Sml. I,
s. 1345, preemis 19, af 9.3.2006, sag C-174/05, Zuid-Hollandse
Milieufederatie og Natuur en Milieu, Sml. I, s. 2443, preemis
20, og af 23.11.2006, sag C-300/05, ZVK, Sml. I, s. 11169,
preemis 16.

begivenheder i betydningen tilfeelde, som det
er sket i andre sprogudgaver '°. Hvis ethvert
uigenkaldeligt tab — uanset skyld — skulle
veere omfattet af begrebet heendelige begi-
venheder, ville tilfeeldet tab ved force majeure
nemlig i vidt omfang miste sin selvsteendige
betydning. Tab ved force majeure vil nemlig i
de fleste tilfzelde veere ensbetydende med, at
varen er gaet tabt'’.

25. Desuden findes det her anvendte
begrebspar ogsa i andre retsforskrifter, f.eks.
i artikel 45, stk. 2, i Domstolens statut ‘%, Dér
bliver det imidlertid oversat til tysk med
»hohere gewalt oder zufall« (omstendighe-
der, som ikke kunne forudses, eller force
majeure). Det ma herefter antages, at der
alene kan ske afgiftsfritagelse ved tab gen-
nem omstendigheder, som ikke kunne for-
udses, eller som folge af force majeure, mens
det ikke i sig selv er tilstraekkeligt, at varen er
glet tabt.

10 — I Ostrig og Tyskland er direktivet pa dette punkt gennemfort
ordret, hvilket i betragtning af betydningen af det retlige
begreb hendelige begivenheder i disse retsordener vil kunne
fore til indholdsmazessige fravigelser af direktivet (sammenlign
herved f.eks. med § 38 i den ostrigske mineralolielov af 1995
(BGBL. nr. 630/1994) og § 14, stk. 1, i den tyske energiskatte-
lov (BGBL. I 2006, 1534))

11 — Alene ved tab ved tyveri (under forudsetning af, at dette kan
anses for et tab ved force majeure) er varen ikke samtidig
»géet tabt«.

12 — )1 feks. artikel 45, stk. 2, i Domstolens statut.
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26. Den foreleeggende ret anmoder alene om
en fortolkning af begrebet »force majeure«
uden at komme ind pé begrebet omsteendig-
heder, der ikke kunne forudses (cas fortuit).
Det kan formentligt forklares med, at i fransk
ret, modsat feks. i tysk ret'?, antages disse
begreber i almindelighed at overlappe hinan-
den, ligesom de ikke skarpt skal adskilles fra
hinanden '*,

27. Heller ikke i feellesskabsretten har Dom-
stolen hidtil foretaget en afgreensning '°, men
har uden neermere forklaring ofte provet
begrebsparret samlet efter samme krite-
rier ', Domstolen har dog for det meste
koncentreret sine udredninger om begrebet
force majeure og har ikke tillagt begrebet
omsteendigheder, der ikke kunne forudses,
nogen selvsteendig betydning '”. Folgelig skal

13 — Dér bliver der almindeligvis sondret mellem »simpelt
tilfelde« og force majeure som »kvalificeret tilfeelde«.

14 — Jf. Terré/Simler/Lequette, Droit civil — Les obligations,
Editions Dalloz, 9. udg., 2005, punkt 581 med yderligere
henvisninger.

15 — Sporgsmalet, om der bestir en forskel mellem begreberne,
har Domstolen udtrykkeligt ladet sti abent i sin dom af
15.12.1994, sag C-195/91 P, Bayer mod Kommissionen, Sml.
1, 5. 5619, premis 33.

16 — Jf. feks. dom af 2.3.1967, sag C-25/65, SIMET m.fl. mod
EKSF’s Hoje Myndighed, Sml. 1965-1968, s. 333; org.ref.: Rec.
s. 39, og kendelse af 53.1993, sag C-102/92, Ferriere
Acciaierie Sarde mod Kommissionen, Sml. I, s. 801, praemis
20, samt dommen i sagen Bayer mod Kommissionen, neevnt
ovenfor i fodnote 15, praeemis 32.

17 — Kun i den indtil nu enkeltstdende meget tidlige dom i sagen
SIMET m.fl. mod EKSF’s Hoje Myndighed (nevnt ovenfor i
fodnote 16, s. 56) vedrorende statuttens artikel 45 har
Domstolen, uden at foretage en afgrensning af begrebet
force majeure, anerkendt, at den omstendighed, at en
staevning forst fire dage efter sin ankomst til Luxembourg
indgik til Domstolen, udgjorde en omstendighed, der ikke
kunne forudses.
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hovedveegten i neerveerende provelse ogsi
leegges pa fortolkningen af begrebet force
majeure.

2. Om fortolkningen af begrebet force ma-
jeure

28. Domstolen har ikke hidtil neermere
fortolket begrebet force majeure i artikel 14,
stk. 1, i direktiv 92/12. Imidlertid har den
gentagne gange haft lejlighed til at forklare
begrebet i sammenheeng med andre regler.
Som et forste skridt vil jeg redegere for
denne retspraksis, der vedrgrer andre rets-
omréder, og derefter undersoge, om den kan
overfares uindskreenket eller med tilpasnin-
ger pa direktiv 92/12.

a) Domstolens retspraksis pa andre retsom-
rader

29. Hovedparten af naevnte retspraksis
vedrerende force majeure vedrorer de felles
markedsordninger pa landbrugsomradet.
Men ogsa inden for rammerne af retspraksis
om statuttens artikel 45 har Domstolen
allerede haft lejlighed til at treeffe afgorelse
om begrebets fortolkning.
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30. Herefter folger det, at det feellesskabs-
retlige begreb force majeure, henholdsvis
omstendigheder, der ikke kunne forudses,
grundleeggende alene omfatter sddanne begi-
venheder, der er useedvanlige og uforudsige-
lige, som den, der paberaber sig dem, ikke
kunne have nogen indflydelse p3, og som han
ikke havde mulighed for at afveerge, heller
ikke selv om han havde udvist den sterst
mulige papasselighed '8, Heraf folger, at savel
begrebet force majeure som begrebet om-
steendigheder, der ikke kunne forudses,
omfatter dels et objektivt element, hvorefter
der skal foreligge usedvanlige vanskelighe-
der, som virksomheden ikke har indflydelse
pa, dels et subjektivt element, hvorefter
vedkommende med henblik pd at undgé
konsekvenserne af de useedvanlige begiven-
heder skal treffe egnede foranstaltninger,
idet det dog ikke kreeves, at vedkommende
treeffer urimeligt belastende foranstaltnin-
ger 1°

31. Ganske vist har Domstolen gentagne
gange betonet, at begrebet ikke har et
ensartet indhold inden for de forskellige
omriader af feellesskabsretten, hvor det
anvendes, og at begrebet skal fastleegges i
den juridiske sammenheeng, hvori det fir
betydning?°. Imidlertid bor den ovenfor

18 — Jf. fast retspraksis, dom af 5.2.1987, sag 145/85, Denkavit
Belgié, Sml. s. 565, preemis 11, og af 7.12.1993, sag C-12/92,
Huygen m.fl, Sml [, s. 6381, premis 31, samt domme af
5.10.2006, sag C-105/02, Kommissionen mod Tyskland, Sml.
1, s. 9659, preemis 89, og sag C-377/03, Kommissionen mod
Belgien, Sml. I, s. 9733, praemis 95.

19 — Jf. dommen i sagen Bayer mod Kommissionen, neevnt
ovenfor i fodnote 15, preemis 32, og kendelse af 18.1.2005,
sag C-325/03 P, Zuazaga Meabe mod KHIM, Sml. I, s. 403,
preemis 25.

20 — Jf. Huygen-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 18, premis 30,
og dom af 29.9.1998, sag C-263/97, First City Trading m.fl,
Sml. I, s. 5537, preemis 41.

anferte definition, »ndr man ser bort fra de
seerlige omrader, pa hvilke den finder anven-
delse«, veere geldende>'. Herved tydeliggo-
res, at der ikke i enhver regelkontekst skal
udarbejdes en ny definition, men i visse
tilfeelde alene foretages en tilpasning af den
almindelige definition.

b) Anvendelsen her i sagen

32. Her opstar spergsmalet, om der i et
tilfeelde som det foreliggende allerede efter
den traditionelle definition ses et tilfeelde af
force majeure.

33. Dette forudseetter i subjektiv henseende,
at folgerne af begivenhederne ikke kunne
afveerges, heller ikke selv om der var udvist
den sterst mulige papasselighed. Parterne i
nerveerende sag er herved enige om, at en
grundforudseetning for force majeure er, at
der ikke foreligger culpa, henholdsvis for-
sommelighed, altsa at force majeure under
alle omsteendigheder ikke kan antages, hvis
den, der paberdber sig force majeure, ikke
har udvist forneden papasselighed i det
konkrete tilfelde.

21 — Jf. dommen i sagen i Ferriere Acciaierie Sarde mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i fodnote 16, preemis 20.
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34. Den italienske regering har i den for-
bindelse anfert, at allerede fordi en uagtsom
adfeerd fra SPMR’s side i forbindelse med
vedligeholdelsen af olieledningen ikke kan
udelukkes, kan der ikke antages at have
foreligget force majeure. Bedommelsen af,
om SPMR kan bebrejdes en forsgmmelig
adfeerd, er imidlertid, som Kommissionen og
den franske og polske regering rigtigt har
pépeget, op til den foreleeggende ret.

35. Alene fraveeret af culpa er dog ikke ifolge
ovenneevnte definition tilstreekkelig. Den
udlgsende begivenhed skal derudover veere
useedvanlig og uforudsigelig, og den, der
péberdber sig force majeure, ma ikke have
haft nogen indflydelse pa den udlesende
begivenhed. Det af Domstolen betegnede
objektive element skal saledes ligeledes veere
opfyldt: Omstendighederne skal veere usaed-
vanlige og ligge uden for virksomhedens
kontrol.

36. I neerveerende sag var det en revne i
olieledningen og navnlig det efterfolgende
brud pd olieledningen, der udleste udsiv-
ningen af olie. Dermed er udsivningen en
folge af et teknisk svigt i olieledningen.
Heendelser i sammenheeng med funktions-
dueligheden ved det tekniske udstyr, der
anvendes af olieledningens driftsvirksomhed,
er imidlertid grundleeggende under dennes
kontrol, da den har direkte indflydelse pa
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udveelgelsen og vedligeholdelsen af det
tekniske udstyr, og da det drejer sig om
realisering af en (om end muligvis ringe)
virksomhedsrisiko.

37. Der bestir ogsd tvivl om et sadant
teknisk svigts useedvanlighed og uforudse-
lighed, da Domstolen tidligere har stillet
ganske hoje krav i den sammenheeng. Saledes
har Domstolen ikke allerede anset en begi-
venhed for usedvanlig og uforudselig, blot
fordi det drejer sig om et sjeeldent forekom-
mende faeenomen??. Et relativt sjeeldent
forekommende teknisk svigt pa virksom-
hedsudstyr vil herefter heller ikke kunne
anses for useedvanligt og uforudseligt, da
risikoen for et teknisk svigt er en iboende
risiko i alt teknisk udstyr. Derimod er
vurderingen af, om forekomsten af revnen
undtagelsesvist kan anses for et sadant
sjeldent forekommende fenomen, som
ingen operator rimeligvis kunne have forud-
set, et sporgsmal om faktiske forhold, som
den foreleeggende ret skal tage stilling til.

38. Med forbehold af yderligere faktiske
omstendigheder, der maitte fremkomme i
forbindelse med hovedsagen, er der séaledes
her ikke tale om et tilfeelde, der efter den
traditionelle definition udger force majeure.

22 — I sin dom af 13.10.1993, sag C-124/92, An Bord Bainne og
Inter-Agra, Sml. I, s. 5061, preemis 15, ansé Domstolen det
f.eks. ikke for usedvanligt og uforudseligt, at et eksportlands
retsforskrifter, der havde veeret uzndrede i 30 r, blev zendret
uden forudgéende bekendtgorelse og underretning.
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3. Tilpasning af definitionen til formélene
med direktiv 92/12?

39. Efter Kommissionen og SPMR’s opfat-
telse er en tilpasning af den skitserede
definition til regelkontekstens serlige
omstendigheder og direktivets mal imidler-
tid nedvendig. Efter deres opfattelse er en
begivenhed allerede uden for en lagervirk-
somheds ansvarssfeere, hvis begivenheden
trods iagttagelse af forneden papasselighed
var uundgaelig. Hvis det tillige kreeves, at den
skadevoldende begivenhed skal have indvir-
ket pé olieledningen udefra savel som veere af
uforudselig karakter, vil dette fore til en
ensidig risikofordeling til ugunst for lager-
virksomheden. Dette er heller ikke retfeerdigt
af den grund, at lagervirksomheder rader
over en bevilling efter artikel i direktiv 92/12.

40. SPMR fremhzever, at varen i nerveerende
sag for det forste ubestrideligt er giet tabt, og
at det dermed er garanteret, at varen ikke vil
kunne indgd i handelsomseetningen i feelles-
markedet. For det andet er SPMR som
lagervirksomhed uden skyld i tabet. Med
henvisning til direktivets malseetning er der i
et sadant tilfeelde ikke grundlag for at
opkreaeve punktafgift.

41. Heroverfor skal der dog henvises til den
klare ordlyd af artikel 14 i direktiv 92/12.
Ifolge bestemmelsen udger konstateringen af
en manko et selvsteendigt beskatningsgrund-
lag og opstiller ikke blot en afkreeftelig
formodning om, at den manglende vare er
indgaet i handelsomseetningen i fellesmar-
kedet.

42. Heller ikke ved inddragelse af Kommis-
sionens argumentation vedrgrende en rime-
lig risikofordeling fremkommer nedvendig-
vis en serlig bred fortolkning af begrebet
force majeure.

43. 1 den forbindelse skal der forst og
fremmest tages hensyn til, at mankoer ifelge
direktivet som hovedregel er afgiftspligtige,
og at afgiftsfritagelse alene udger en undta-
gelse hertil. Undtagelser skal imidlertid
fortolkes strengt. 1 evrigt leegger begrebet
force majeure efter almindeligt sprogbrug
selv op til, at alene et begreenset antal tilfeelde
er omfattet af begrebet.

44. 1 virkeligheden vil SPMR’s og Kommis-
sionens opfattelse blive ensbetydende med,
at kriteriet force majeure sidestilles med det
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veesentligt bredere begreb manglende culpa.
Culpa som mélestok er dog fremmed for
skatteretten. Tveertimod beror risikoforde-
lingen for beskatning af forbrugsvarer pa en
opdeling efter interessesfeerer og ikke pa
overholdelsen af bestemte malestokke for
pépasselighed. Reelt drejer det sig frem for
alt om, hvem der skal beere de afgiftsmeessige
konsekvenser af realiseringen af den typiske
erhvervsrisiko. Et teknisk svigt i et trans-
portmiddel, der anvendes af lagervirksom-
heden, er derved omfattet af dennes risiko-
sfeere.

45. Det skal medgives Kommissionen og
SPMR, at lagervirksomheden dermed beerer
en ret hgj risiko for at skulle udrede afgifter
for varer, der er gdet tabt. Denne risiko-
fordeling retfeerdiggeres dog ved, at lager-
virksomheden transporterer en vare og har
en vare under sin kontrol, som allerede fra
fremstillingen eller indferselen gé feellesmar-
kedets omrade er afgiftspligtig >*. Med hen-
blik pa at gere det muligt at transitere
varerne problemfrit til tredjelande, udseettes
tidspunktet for afgiftskravets stiftelse under
transporten gennem Fellesskabet. Da lager-
virksomheden séiledes profiterer af en for
ham fordelagtig specialbestemmelse, kan det
heller ikke veere urimeligt at paleegge ham de
risici, som han har kontrol over, under
anvendelsen af denne specialbestemmelse.

23 — Jf. artikel 5, stk. 1, i direktiv 92/12.

I-12286

46. Den omstendighed, at en lagervirksom-
hed efter artikel 12 i direktiv 92/12 skal have
bevilling til at fungere som en sidan, og at
der i henhold til artikel 13 péhviler den
pageeldende bestemte forpligtelser, kan ikke
fore til delvis fritagelse for de afgiftsmaessige
risici i forbindelse med transport af punktaf-
giftspligtige varer i en olieledning, og at
overfore disse risici til staten. Bevillingen skal
alene sikre, at lagervirksomheden er i besid-
delse af den nedvendige palidelighed, der
kreeves under suspensionsordningen.

47. Fritagelsen for sikkerhedsstillelse under
suspensionsordningen, som artikel 15, stk. 3,
andet afsnit, tillader for transport gennem en
fast rerledning, sker endvidere alene pi
baggrund af, at risikoen for manipulation
og tab er meget ringe ved denne transport-
form. Skulle der imidlertid mod forventning
opstd manko, fastholdes den skitserede
opdeling i risikosfeerer. Den statslige god-
kendelse af opstillingen og driften af olie-
ledningen begrunder endvidere heller ikke et
solidarisk ansvar for staten for punktafgiften
pa mankoer, der siver ud af olieledningen
som folge af et teknisk svigt.

48. Endelig ma man tilbagevise argumentet
om, at varen faktisk ikke vil blive forbrugt,
idet den forinden er forsvundet. Afgiftsplig-
ten forudseetter nemlig ikke, at en afgifts-
pligtig vare rent faktisk er forbrugt i over-
ensstemmelse med sit formél. Safremt dette
var tilfeeldet, burde den, som keber en vare
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og allerede har betalt afgift pa varen, fa
refunderet afgiften, hvor den afgiftspligtige
vare gar tabt, inden den er forbrugt i
overensstemmelse med sit formal. Dette er
imidlertid ikke forudsat i direktivet. Der
bestar saledes intet krav pa afgiftsrefunde-
ring, nar en keber af en flaske vin taber
flasken ud af tasken, og vinen lgber ud pa
gaden, hvilket utvivlsomt ikke var den til-
teenkte anvendelse.

4. Forelpbigt resultat

49. Sammenfattende skal det fastslas, at den
i fast retspraksis udviklede definition af force
majeure ogsd i neerverende sammenheeng
klart m& bedemmes som passende.

50. Det forste spergsmal skal herefter besva-
res séledes, at force majeure, der har medfart
tab under en suspensionsordning i den
betydning, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 14, stk. 1, i direktiv 92/12, forudszetter,
at tabet er indtruffet som folge af begivenhe-
der, der er usedvanlige og uforudselige, som
den, der paberiber sig dem, ikke kunne have

nogen indflydelse pa, og som han ikke havde
mulighed for at afveerge, heller ikke selv om
han havde udvist den sterst mulige papasse-
lighed.

C — Om det andet sporgsmal

51. Det andet sporgsmil drejer sig om,
hvorvidt den omsteendighed, at den udsivede
olie er sunket ned i jorden, kan anses for et
tab beroende pd varens art, nemlig det
faktum, at det drejer sig om en veeske.

52. Alle sagens parter med undtagelse af
SPMR er enige om, at der ikke foreligger et
afgiftsfrit tab i den betydning, hvori udtryk-
ket er anvendt i artikel 14, stk. 1, i direktiv
92/12. Begrebet »tab, der [sker] som folge af
varernes art«, omfatter nemlig efter sin
ordlyd udelukkende saddanne tab, der alene
indtreffer af naturlige arsager uden ind-
flydelse af serlige omstendigheder **. Her-
ved kan f.eks. teenkes fordampning som folge
af, at visse substanser er flygtige.

24 — 1 det franske udtryk »perte naturelle« bliver dette seerligt
tydeligt.
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53. Her i sagen kan tabet henfores til revnen
og det efterfolgende brud pa olieledningen,
altsa er tabet indtradt ved en ulykke. Dermed
drejer det sig primeert om et ulykkebetinget
tab og ikke om et naturligt tab i sammen-
heeng med den scedvanlige transportproces,
som alene kan tilbagefares til varens art.

54. At det er oliens flydende beskaffenhed,
der har gjort den efterfolgende nedsynkning i
jorden mulig, eendrer ikke herved. I modsat
fald ville ethvert udslip af mineralolie og dens
efterfolgende nedsivning i jorden, uatheengig
af den forudgéende arsag til udslippet, skulle
tilbagefores til varens art og dermed veere
afgiftsfri — oven i kebet ogsa i tilfeelde af
forseetlig eller uagtsom adfeerd fra trans-
porterens side*®. Det ville veere i modstrid
med lagervirksomhedens ansvar for sin egen
interessesfeere, der er forklaret ovenfor.

55. Denne fortolkning bekraeftes, som anfert
af den franske regering, af det forhold, at et

25 — Dette kan endda viderefores: Enhver odeleeggelse af en vare
kan, nér alt kommer til alt, tilbagefores til varens art, som
feks. odeleggelse ved forbreending som folge af brend-
barhed, varer der gér itu pa& grund af skrobelighed osv.
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stort antal medlemsstater har udstedt rets-
forskrifter med henblik pa at fastlegge
greenseveerdier, der er baseret pa empiriske
veerdier, for afgiftsfrie naturlige tab.

56. SPMR’s henvisning til forslaget til afga-
relse i Esercizio Magazzini Generali-sagen >
kan for sd vidt heller ikke tiltreedes. Uanset
om den i forslaget foretagne eksemplifice-
ring?’ er egnet til at forklare artikel 11 i
direktiv 69/74%%, angik den sag nemlig en
retsforskrift, hvis ordlyd ikke stemmer over-
ens med retsforskriften i neerveerende sag:
Mens artikel 11, der skulle fortolkes i
Esercizio Magazzini Generali-sagen,
omhandler »meengder, som [...] er giet til
grunde [...] af drsager, der skyldes varernes
art«, henholdsvis pa fransk »pertes [...] dues
[-..] & des causes dépendant de la nature des
marchandises«, sker der her afgiftsfritagelse
alene for »tab«, henholdsvis for »pertes
naturelles«.

26 — Generaladvokat Mancinis forslag til afgorelse af 6.7.1983 i de
forenede sager 186/82 og 187/82, dom af 5.10.1983, Sml.
s. 2951.

27 — Generaladvokat Mancini har i forslagets punkt 3 som
eksempel pa et tab som folge af varens art anfort fyringsolie,
der er lobet ud pa gaden som felge af en skade pd
tankvognen.

28 — Radets direktiv 69/74/EQF af 4.3.1969 om harmonisering af
lovgivning om toldoplag (EFT 1969 I, 5. 75).



SOCIETE PIPELINE MEDITERRANEE ET RHONE

V — Forslag til afgerelse

57. Af ovenstaende grunde foreslar jeg derfor, at Domstolen besvarer spergsmalene
fra Cour de Cassation séledes:

»1) Force majeure, der har medfert tab under en suspensionsordning i den

2)

betydning, hvori udtrykket er anvendt i artikel 14, stk. 1, i Radets direktiv 92/12
af 25. februar 1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om
opleegning og omseetning heraf samt om kontrol hermed, forudseetter, at tabet
er indtruffet som folge af begivenheder, der er usaedvanlige og uforudselige, som
den, der paberaber sig dem, ikke kunne have nogen indflydelse p&, og som han
ikke havde mulighed for at afveerge, heller ikke selv om han havde udvist den
starst mulige papasselighed.

Tabet af en del af en vare, som er leekket fra en olieledning, kan ikke anses for at
veere en folge af varens art, jf. artikel 14, stk. 1, i direktiv 92/12/EQF, pa grund af
dens flydende tilstand og kvaliteten af den jord, hvorpa den er spildt, der har
vanskeliggjort dens opsamling.«
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