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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2018. szeptember 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Adézas — Hozzdadottérték-ado (héa) — Levonadsi jog — Az addhatésag altal
»inaktivnak« mindsitett addalany altal végzett beszerzések — A levonashoz valé jog megtagaddsa —
Az aranyossag és a héasemlegesség elve”

A C-69/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birésdg, Romdania) a Birésdghoz 2017. februar 8-an
érkezett, 2016. november 16-i hatarozataval terjesztett el

a Siemens Gamesa Renewable Energy Roméania SRL, kordbban Gamesa Wind Roménia SRL,

és

az Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,

az Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili,

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs)
tagjai: A. Rosas (el6ado) tandcselnok, C. Toader és A. Prechal birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Siemens Gamesa Renewable Energy Romaéania SRL képviseletében A. Stinoiu és O. Marian
avocati,

— a roman kormany képviseletében kezdetben H.R. Radu, késébb: C.-R. Cantar, R. I. Hatieganu és
L. Litu, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G.-D. Balan és R. Lyal, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelvvel (HL 2010.
L 189, 1. o.) modositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015.
L 323, 31. o,; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Siemens Gamesa Renewable Energy Romania SRL, kordbban Gamesa Wind Romania SRL
(a tovdbbiakban: Gamesa) és az Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor (nemzeti adéhatésdg — panaszok elbirdlasaval foglalkoz6 féigazgatdsag,
Romadnia), valamint az Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generald de Administrare
a Marilor Contribuabili (nemzeti adéhatésag — kiemelt ad6z6k féigazgatdésiga, Romdnia) a Gamesdnak
azon hozzdadottérték-adé (héa) levondsdhoz valé joga targyaban, amelyet az azon iddszak soran
megvalositott beszerzések utdn fizetett meg, amikor héa-azonositészamat torolték.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2006/112 irdnyely

A 2006/112 iranyelv ,Téargy és hatdly” ciml I. cimében foglalt 1. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése eléirja:

,A HEA-t minden iigylet esetében a termékek vagy szolgéltatdsok 4ra alapjan, az adott termékekre vagy
szolgéltatasokra alkalmazandé adémérték szerint kell kiszamitani, és a kiillonb6z6 koltségelemek altal
kozvetleniil viselt adoosszeg levondsat kovetden kell felszamitani.”

Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el:

,»Addalany« az a személy, aki barmely gazdasigi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi tevékenysége
[...].Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiillonosen a materidlis vagy immateridlis javak tartds bevétel
elérése érdekében torténd hasznositasa.”

Az emlitett iranyelv 167. cikke ekképp rendelkezik:

»Az addlevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége
keletkezik.”
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Ugyanezen irdnyelvnek az ,Addlevonas” cimd X. cimében foglalt 168. cikke kimondja:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatisa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6é add
0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas adodalany dltal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy szolgaltatdsnyujtas
utdn az ebben a tagidllamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[...]”
A 2006/112 178. cikke értelmében:
»Az addalanynak addlevonadsi joga gyakorlasahoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjdban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgdltatasnytjtashoz kapcsolédd
addlevondshoz a XI. cim 3. fejezete 3—6. szakaszdanak megfeleléen kidllitott szamlaval kell
rendelkeznie;

[.“]»
Ezen irdnyelv 179. cikkének elsé bekezdése értelmében:

»Az add levonasat az addalany Osszesitve végzi, ugy, hogy az adott addmegallapitisi id6szakban
fizetendé Osszes add Osszegébdl levonja azt a HEA-Osszeget, amelyre nézve ugyanazon iddszak alatt
keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.”

Az emlitett iranyelv 213. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése ekképp rendelkezik:

»Minden addalany bejelenti ad6alanyként folytatott tevékenységének megkezdését, mddositisat vagy
megsziintetését.”

Ugyanezen irdnyelv 214. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Valamennyi tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a kovetkezd
személyeket egyedi adészammal tartsa nyilvan:

a) a 9. cikk (2) bekezdésében emlitettek kivételével minden addalany, aki az érintett tagallam teriiletén
olyan termékértékesitést vagy szolgdltatasnyujtast végez, amely 6t a levondsi jog gyakorldsara
jogositja, kivéve az olyan termékértékesitéseket vagy szolgdltatdsnyujtasokat, amelyek tekintetében
a HEA-t a 194-197. és a 199. cikknek megfelel6éen kizdrdlag az fizeti, akinek a részére a terméket
értékesitették, illetve a szolgdltatast nyujtottak;

[...]”

A 2006/112 iranyelv 250. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,Minden adéalanynak HEA-bevalldst kell benytjtania, amely tartalmaz minden olyan adatot, amely a
fizetend6 add, valamint az érvényesitendd addlevonds Osszegének megéllapitasdhoz sziikséges, beleértve

— amennyiben ez az addalap megéllapitasdhoz sziikséges — az add és a levondsok alapjaul szolgald
tgyletek Osszértékét, tovabbd az adémentes tigyletek értékét is.”
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Ezen iranyelv 252. cikke el6irja:

,(1) A HEA-bevallast a tagallamok altal megallapitandé hataridén beliil kell benydjtani. A hataridé az
egyes addmegallapitasi id6szakok végétdl szamitott legfeljebb két hénap lehet.

(2) Az adémegallapitasi idészakok hosszat a tagallamok egy, két vagy harom hénapban dllapitjak meg.
A tagallamok azonban eltéré iddszakokat is megallapithatnak, feltéve, hogy ezek az egy évet nem
haladjak meg.”

Az emlitett iranyelv 273. cikkének els6 bekezdése értelmében:

»A tagallamok megdllapithatnak mds kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az
addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tgyleteket egyenlé bandasmédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen Lkotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefiiggé alaki kovetelményeket.”

A romadn jog

A 2003. december 22-i legea nr. 571/2003 privind Codul fiscalnak (az adotorvénykonyvrdl széld
571/2003. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 2003. december 23-i 927. sz; a
tovabbiakban: addtorvénykonyv) az alapiigy tényallasa megvaldsuldsakor hatdlyban lévé valtozata
11. cikke (1a) bekezdése eldirja:

»Az addhatésigok nem veszik figyelembe a nemzeti addhatésag elnokének végzésével inaktivnak
mindsitett addalanyok altal teljesitett ugyleteket, kivéve a végrehajtasi eljards soran teljesitett
termékértékesitéseket.”

"7

E torvénykonyv 147a. cikkének (2) bekezdése eldirja:

»~Amennyiben a bevallds alapjaul vett adémegéllapitasi id6szakban nem teljesiilnek az addlevonasi jog
gyakorlasanak feltételei és alakisdgai, vagy abban az esetben, ha nem érkeznek meg az adét igazold, a
146. cikk szerinti okiratok, az addalany az addlevonds jogat arra az addémegallapitdsi idészakra
vonatkozé bevallasban érvényesitheti, amelyben az emlitett feltételek és alakisdgok teljesiilnek, vagy
egy késébbi bevalldsban, de legkésébb az addlevonasi jog keletkezésének évét kovetd év janudr 1-jétdl
szamitott 6t éven beliil”.

Az emlitett torvénykonyv 153. cikkének (9) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Az illetékes adoigazgatdsi szerv a jelen cikkel Osszhangban torolheti a jogalanyt a héaalanyok
nyilvantartdsabdl, amennyiben a jelen cim rendelkezései alapjan a jogalany nem koteles vagy nem
jogosult kérni, hogy a jelen cikkel 6sszhangban héaalanyként vegyék nyilvantartasba. Ehhez hasonléan
az illetékes adodigazgatdsi szerv a jelen cikkel Osszhangban hivatalbél torolheti a héaalanyok
nyilvantartasabdl azokat az addalanyokat, akik a 11. cikk alapjan szerepelnek az inaktivnak mindsitett
addalanyok listdjan, valamint a torvény alapjan a kereskedelmi nyilvantartisba bejegyzett, ideiglenesen
inaktiv addalanyokat. A torlési eljarasra a hatdlyos eljarasi szabdlyok vonatkoznak. A héaalanyok
nyilvantartasabdl valé torlést kovetéen az illetékes addigazgatasi szervtél az addalanyok kotelesek a
héaalanyként vald nyilvantartasba vételt kérni, amennyiben megsziint a torlésre okot adé helyzet, és a
naptari targyévben nem alkalmazandék a 152. cikk szerinti, a kisvallalkozdsok mentességi
hatarértékére vonatkozé rendelkezések.”
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17 Ugyanezen torvénykonyv 158b. cikke el6irja:

»(1) 2010. augusztus 1-jétél létrehozasra és megszervezésre keril a nemzeti addhatésagon beliil a
Kozosségen beliilli gazdasagi szerepl6k nyilvantartdsa, amelyben minden olyan addalany és nem
addalany jogi személy rogzitésre keriil, amely Kozosségen beliili tigyleteket végez, tgymint:

a) a 132. cikk (1) bekezdése a) pontjdnak megfeleléen Romédnidban végzett Kozosségen beliili, a
143. cikk (2) bekezdésének a) és d) pontja értelmében adémentes termékértékesitések;

b) tovabbi termékértékesitések az 132a. cikk, (5) bekezdésében el6irt haromszogiigyletek keretében,
amelyeket az druk érkezése szerinti tagillamban végeztek, és amelyeket Romdnidban T koéddal
jelolt Kozosségen beliili értékesitésként jelentettek be;

c) Kozosségen belilli szolgaltatasnytjtasok — nevezetesen a 133. cikk (2) bekezdése rendelkezéseinek
hatdlya ald tartozé szolgaltatasok —, amelyeket Romdnidban letelepedett adbalanyok végeznek nem
Romadnidban, hanem a Kozosségben letelepedett jogalanyok szdmadra, és amely szolgaltatasok
eltérnek azoktél, amelyek héamentesek abban a tagdllamban, amelyekben adéalanyoknak
mindsiilnek;

d) addzott termékek Kozosségen belilli, Romdanidban végzett beszerzése a 132a. cikknek megfeleléen;

e) Kozosségen beliili szolgédltatdsok — nevezetesen a 133. cikk (2) bekezdése rendelkezéseinek hatalya
ald tartoz6 szolgaltatasok — beszerzései, amelyeket Roménidban letelepedett jogalanyok szamdra
végeznek, azon jogi személyeket is beleértve, amelyek a 153. cikk vagy a 153a. cikk értelmében
nem rendelkeznek héa-azonositészammal, nem Romdnidban, hanem a Ko&zosségben letelepedett
jogalanyok, és amely szolgaltatasok cimzettjei adofizetésre kotelesek a 150. cikk (2) bekezdése
értelmében.

[...]

(3) A 153. cikk és a 153a. cikk értelmében héa-azonositészammal rendelkezé személyeknek kérniiik
kell a Kozosségen belilli gazdasagi szereplék nyilvantartasdba val6 felvételiiket, ha egy vagy tobb, az
(1) bekezdésben foglalt Kozosségen beliili tigyletet kivinnak végezni, mindezt pedig ezen iigyletek
teljesitését megel6z6en.

[...]
(10) Az illetékes adohatdésag hivatalbdl torli a Kozosségen beliili gazdasagi szereplék nyilvantartasabol:

a) a szerepld, a torvény értelmében inaktivnak mindsitett személyek jegyzékében szerepld
addalanyokat és nem addalany jogi személyeket

[...]”

ECLIL:EU:C:2018:703 5
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Az Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalanak (az addeljarasra
vonatkozé torvénykonyvrdl szolo 92/2003. sz. kormanyrendelet; Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész,
2007. julius 31-i 513. sz.) az alapiigy tényalldsa megvaldsuldsa idépontjaban hatalyos véltozata 78. cikke
(5) bekezdése eldirja:

»Azokat a jogi személy addalanyokat vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé mas szervezeteket,
amelyek megvaldsitjak az alabbi feltételek valamelyikét, inaktivnak kell mindsiteni, és rajuk a késébb
modositott és kiegészitett, az addétorvénykonyvrdl szélé 571/2003. sz. torvény 11. cikke (la) és
(1b) bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni:

a) egy naptari féléven at nem nyujtottik be a torvény altal el6irt bevallasok egyikét sem;

b) torvényes székhelyiik azonositisa vonatkozasaban olyan adatokat kozolnek, amelyek nem teszik
lehetévé, hogy az addhatésag azonositsa Gket, és ezaltal kivonjak magukat az addellendrzés alol;

c) az addhatdsiag megéllapitotta, hogy torvényes székhelyiikon, vagy bejelentett ad6zasi tartézkodési
helyiikon nem folytatnak tevékenységet.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Gamesa Bukarestben (Romdnia) székhellyel rendelkezs, roméan jog szerint létrejott gazdasagi
tarsasag, amelynek tevékenysége szélparkok felszerelésére, tizembe helyezésére és fenntartdsara iranyul.

Gazdasagi tevékenysége folytatisahoz a Gamesa kiilonféle termékeket és szolgaltatdsokat szerzett be
Romadnidban és az Eurdpai Unié mads dallamaiban héailletdséggel rendelkezé és héaalanyként
nyilvantartasba vett eladéktél. Héalevonadsi jogat a teljesitett beszerzések vonatkozasaban héabevallds
benyujtasaval gyakorolta.

2010. oktéber 7-t6l 2011. mdjus 24-ig a Gamesat inaktiv adéalanynak mindsitették az adétérvénykonyv
11. cikkének (la) bekezdése értelmében, mivel egy naptari féléven at semmiféle, a torvény dltal eldirt
bevallast nem nyujtott be.

2014. november 26. és 2015. julius 29. kozott a felperes tekintetében addellendrzést folytattak le a 2009.
madjus 15. és 2013. december 31. kozotti iddszakban teljesitett {igyletekre vonatkozé tarsasigi add és
héa vizsgalata érdekében. Az ezen ellenérzés végén elkészitett jelentés alapjan a Gamesa tekintetében
adémegallapité hatarozatot hoztak, amelyben megtagadtdk 3875717 roméan lej (RON) (mintegy
890000 eurd) Osszegli héa levondsiahoz valé jogat, és vele szemben 2845308 RON (mintegy
654000 eurd) Osszegl fizetési kotelezettséget allapitottak meg tobbek kozott azon okbdl, hogy nem
rendelkezett levonadsi joggal az inaktivitdsanak idGszaka sordn teljesitett beszerzései tekintetében.

A Gamesa altal az adomegallapitiassal szemben benyujtott panaszt a nemzeti adéhatésidg panaszok
elbiralasaval foglalkozé féigazgatésaga 2015. december 15-én hozott hatarozataval elutasitotta.

2016. junius 10-én nyilvdntartasba vett keresetével a Gamesa pert inditott a nemzeti adéhatésag
panaszok elbirdlasaval foglalkozé f6igazgatésagaval és a nemzeti addhatdsag kiemelt addzdk
féigazgatdsagaval szemben a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birésdg, Romania) elé6tt.
A felperes egyfel6l az adomegallapité hatdrozat abban a részében torténé megsemmisitését kérte,
amelyben az addhatésig megtagadta tSle 3875717 RON (mintegy 890000 eurd) Osszegli héa
levondsahoz valé jogat a 2009. majus 15. és 2013. december 31. kozotti iddszak tekintetében, és
2 845308 RON (mintegy 654 000 eurd) Osszegben biintetést szabott ki vele szemben, masfelél pedig a
nemzeti addéhatésdg panaszok elbirdlasaval foglalkozé féigazgatésaga 2015. december 15-i
hatdrozatanak teljes egészében torténé megsemmisitését.
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Keresetében a Gamesa elsésorban azt réja fel az adéhatdsagnak, hogy megsértette az ardnyossag és a
héa semlegességének elvét olyan korilmények kozott, amikor héa-azonositészamanak reaktivaldsahoz
sziikséges minden kotelezettségét teljesitette. Az addhatdsdg védekezésképpen a héa megfeleld
beszedésének és az addelkeriilés megel6zésének sziikségességére hivatkozik.

E korilmények kozott a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birdsag) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az alapeljardsban szerepl6khoz hasonlé koriilmények mellett ellentétes-e a [2006/112] tandcsi
iranyelvvel (kiillonosen annak 213., 214. és 273. cikkével) az olyan nemzeti szabélyozas vagy ad6zasi
gyakorlat, amely szerint az addalany azért nem rendelkezik a héa-azonositdszama felfiiggesztésének
megsziintetését koveté héabevallasokban gyakorolhaté héalevonasi joggal, mert a széban forgé héa
olyan id&szakban teljesitett beszerzésekre vonatkozik, amikor az addalany héa-azonositészaima
inaktiv volt?

2) Az alapeljarasban szereplékhoz hasonlé koriilmények mellett ellentétes-e a [2006/112] tandcsi
irdnyelvvel (kiillonosen annak 213., 214. és 273. cikkével) az olyan nemzeti szabélyozds vagy addzasi
gyakorlat, amely szerint az addalany azért nem rendelkezik a héa-azonositészdma felfiiggesztésének
megsziintetését kovetd héabevallasokban gyakorolhaté héalevonasi joggal, mert noha a széban forgé
héa az adodalany héa-azonositészama felfiiggesztésének megsziintetését kovetGen kibocsatott
szamldkra vonatkozik, de [az emlitett héa] olyan idészakban teljesitett beszerzésekhez kapcsolddik,
amelyben az addalany héa-azonositészama inaktiv volt?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseivel — amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni — a kérdést
eldterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy tugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelvet, és kiilonosen
annak 213., 214. és 273. cikkét, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely lehetévé teszi az adohatésdg szdmara, hogy egy olyan addalany tekintetében, aki
beszerzéseket teljesitett azon idészakban, amelynek soran héa-azonositészamat azon okbdl torolték,
mert nem nyujtott be addbevalldsokat, megtagadja azon jogat, hogy a héa-azonositészamdanak
reaktivalasat kovetéen benyujtott héabevalldasai vagy kibocsatott szamldk alapjan levonja az e
beszerzésekre vonatkozd héat.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetendé héabol
levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatdsokat terhel6 elGzetesen felszamitott
vagy megfizetett héat, az unids szabdlyozas éltal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi
(2017. oktéber 19-i Paper Consult itélet, C-101/16, EU:C:2017:775, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a Birésag mar tobb alkalommal hangsulyozta, a 2006/112 iranyelv 167. és azt kovetd
cikkeiben foglalt adélevonasi jog a héa mechanizmusdnak szerves részét képezi, és fGszabdly szerint
nem korlatozhat6. Kiilonosen, e jog a teljesitett ligyleteket terhel6 elGzetesen felszamitott add teljes
Osszege tekintetében azonnal érvényesiil (2017. oktdber 19-i Paper Consult itélet, C-101/16,
EU:C:2017:775, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az addlevonasi rendszer arra irdnyul, hogy a véllalkozét teljes egészében mentesitse a gazdasagi
tevékenysége kapcsan fizetend6 vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozos héarendszer igy valamennyi
gazdasagi tevékenység adoterhét illetéen biztositia a semlegességet, fiiggetleniil azok céljatol és
eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek fészabdly szerint maguk is héakotelesek (2017.
oktéber 19-i Paper Consult itélet, C-101/16, EU:C:2017:775, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A héalevonasi jognak feltétele ugyanakkor mind az anyagi, mind az alaki kovetelmények vagy feltételek
tiszteletben tartasa.

Ami az anyagi jogi feltételeket vagy kovetelményeket illeti, a 2006/112 irdnyelv 168. cikkének
a) pontjabdl az kovetkezik, hogy a levondsi jog érvényesitéséhez az sziikséges, hogy egyrészt az
érdekelt az ezen irdnyelv értelmében vett ,adéalany” legyen, mdsrészt pedig hogy az jog keletkezését
megalapozé emlitett termékeket és szolgdltatisokat az addalany utébb addkoteles tevékenységéhez
haszndlja fel, és hogy e termékeket és szolgaltatasokat el6bb mads addalany értékesitse, illetve nyujtsa
(2017. oktdber 19-i Paper Consult itélet, C-101/16, EU:C:2017:775, 39. pont).

Az addlevonasi jog gyakorldsanak szabdlyait illetéen, amelyek az alaki kovetelmények vagy feltételek
kozé tartoznak, a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja eléirja, hogy az addalanynak az ezen
irdnyelv 220-236., valamint 238-240. cikkének megfeleléen kidllitott szamlaval kell rendelkeznie
(2017. oktober 19-i Paper Consult itélet, C-101/16, EU:C:2017:775, 40. pont).

Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a héasemlegesség alapelve megkoveteli, hogy az el6zetesen
felszamitott adé levonasa lehetséges legyen, amennyiben az anyagi jogi kovetelmények teljesiilnek, még
ha az addalany egyes alaki kovetelményeknek nem is tesz eleget (2016. julius 28-i Astone itélet,
C-332/15, EU:C:2016:614, 45. pont; 2017. oktéber 19-i Paper Consult itélet, C-101/16, EU:C:2017:775,
41. pont; 2018. aprilis 26-1 Zabrus Siret itélet, C-81/17, EU:C:2018:283, 44. pont).

Kiilonosen, a 2006/112 iranyelv 214. cikkében el6irt, héa céljabol torténd azonositds, valamint az
addalanynak az ezen iranyelv 213. cikkében eldirt, a tevékenysége megkezdésének, mddositasanak vagy
megsziintetésének bejelentésére vonatkozd kotelezettsége csak alaki kovetelmények az ellendrzés
tekintetében, amelyek nem kérddjelezhetik meg kiilondsen a héalevonasi jogot, amennyiben teljesiilnek
e jogok keletkezésének anyagi jogi feltételei (2015. jilius 9-i Salomie és Oltean itélet, C-183/14,
EU:C:2015:454, 60. pont; 2018. marcius 7-i Dobre itélet, C-159/17, EU:C:2018:161, 32. pont).

Kovetkezésképpen a héaalany nem akaddlyozhaté meg levondsi joganak gyakorlasdban azzal az
indokkal, hogy nem vették héaalanyként nyilvantartdsba azt megel6z6en, hogy a beszerzett termékeket
adodkoteles tevékenysége keretében felhaszndlta volna (2010. oktéber 21-i Nidera Handelscompagnie
itélet, C-385/09, EU:C:2010:627, 51. pont; 2018. marcius 7-i Dobre itélet, C-159/17, EU:C:2018:161,
33. pont).

Ezenkiviill a Birésdag kimondta, hogy az a tény, hogy az addalanynak a nyilvantartasi és bevallasi
kotelezettségei megszegését a levondsi jog megtagaddsaval szankciondljak, egyértelmiien meghaladja
azt a mértéket, amely sziikséges azon célkit(izés eléréséhez, hogy biztositani lehessen e kotelezettségek
megfelel6 alkalmazasit, mivel az uniés jog nem akaddlyozza meg a tagillamokat abban, hogy adott
esetben a jogsértés sulyossagaval ardnyos birsagot vagy pénzbiintetést szabjanak ki (2015. julius 9-i
Salomie és Oltean itélet, C-183/14, EU:C:2015:454, 63. pont; 2018. marcius 7-i Dobre itélet, C-159/17,
EU:C:2018:161, 34. pont).

Ugyanakkor mds lenne a helyzet, ha az ilyen alaki kovetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem
lehetne megfeleléen bizonyitani az anyagi jogi kovetelményeknek valé megfelelést (2016. julius 28-i
Astone itélet, C-332/15, EU:C:2016:614, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2018. marcius 7-i Dobre itélet, C C-159/17, EU:C:2018:161, 35. pont).

Hasonldéképpen, a levonasi jog megtagadhatd, ha objektiv koriilmények alapjan bizonyitast nyer, hogy e
jogra csalaird moédon vagy visszaélésszertien hivatkoztak (2017. oktéber 19-i Paper Consult itélet,
C-101/16, EU:C:2017:775, 43. pont; 2018. marcius 7-i Dobre itélet, C-159/17, EU:C:2018:161,
36. pont).
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A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az tdnik ki, hogy 2010. oktéber 7-t8l
2011. mdjus 24-ig a Gamesat inaktiv addalanynak mindsitették azon okbdl, hogy egy naptari félév
soran a torvény altal el6irt egyetlen bevalldsi kotelezettségének sem tett eleget. Mindazondltal a
Gamesat reaktivaltdk és Gjbél héa-azonositészamot kapott 2011. majus 25-t6l kezd6édben. E
reaktivalast kovetéen levondshoz vald jogat az e reaktivalast kovet6en benyujtott héabevallasok vagy
kiallitott szamlak atjan gyakorolta.

Meg kell allapitani, hogy az az id6pont, amikor a héabevallast benyujtjak vagy a szamlat kidllitjak, nincs
sziikségszertien hatdssal a levondsi jogot megalapozé alaki kovetelményekre.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az elézetesen felszamitott héa levondsiahoz valé jogot
megalapozd alaki kovetelmények teljesiiltek, és e levondshoz valé jogra nem csalird mddon vagy
visszaélésszertien hivatkoztak, a Gamesdhoz hasonlé helyzetben 1év6 tarsasdg jogosan hivatkozik a
reaktivalasat kovetGen benyujtott héabevallasok vagy kidllitott szamlak Utjan torténd levonashoz valéd
jogara.

A kérdést elbterjesztd birdsag feladata kiillonosen annak ellendrzése, hogy az adéhatésag rendelkezett-e
az annak megallapitisdhoz sziikséges adatokkal, hogy a Gamesa dltal el6zetesen megfizetett héa
levondsdhoz valé jogot megalapoz6 alaki kovetelmények teljesiiltek, a héabevallds vagy a szdmla
datumatol figgetleniil.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a 2006/112 iranyelvet, és kiilondsen annak 213., 214. és
273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely lehetévé teszi az adohatésdg szdmara, hogy egy olyan addalany tekintetében, aki
beszerzéseket teljesitett azon idészakban, amelynek soran héa-azonositészamat azon okbdl torolték,
mert nem nydjtott be addbevallasokat, kizarélag azért tagadja meg azon jogit, hogy a
héa-azonositészamanak reaktivalasit kovetéen benyujtott héabevalldsai vagy kibocsatott szamlak
alapjan levonja az e beszerzésekre vonatkozé héat, hogy ezekre a beszerzésekre az inaktiv id6szak alatt
keriilt sor, jollehet teljesiiltek az alaki kovetelmények, és a levondshoz vald jogra nem csalaird médon
vagy visszaélésszerlien hivatkoztak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU  tanacsi rendelettel modositott, a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelvet, és
kiillonosen annak 213., 214. és 273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapiigyben szereplohoz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetévé teszi az adohatosag
szamara, hogy egy olyan adéalany tekintetében, aki beszerzéseket teljesitett azon iddszakban,
amelynek soran héa-azonositészamat azon okbdl torolték, mert nem nyujtott be addobevallasokat,
kizardlag azért tagadja meg azon jogat, hogy a héa-azonositészamanak reaktivalasat kovetéen
benyujtott héabevallasai vagy kibocsatott szamlak alapjan levonja az e beszerzésekre vonatkozo
héat, hogy ezekre a beszerzésekre az inaktiv iddszak alatt keriilt sor, jollehet teljesiiltek az alaki
kovetelmények, és a levonashoz valé jogra nem csalaird moédon vagy visszaélésszerien
hivatkoztak.

Alairasok
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