IDEAL TOURISME

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

foredraget den 11 maj 2000 *

I — Inledning

1.1 forevarande mal har Tribunal de pre-
miére instance de Liége (Belgien) stillt
tolkningsfragor till domstolen angiende
undantag frdn mervirdesskatt som till-
limpas pa flygbolag som utfér internatio-
nell passagerartransport och avsaknaden av
sddant undantag for internationell passage-
rartransport med buss, Genom dessa frdgor
avser den nationella domstolen att sérskilt
faststilla i vilken utstriickning beskattning
av de sistndmnda féretagen medfor ett
asidoséttande av principerna om likabe-
handling och icke-diskriminering och i
vilken utstrickning detta undantag till
formdn for flygbolag utgor ett statligt stod
som strider mot artikel 92 i EG-férdraget
(nu artikel 87 EG i dndrad lydelse).

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsriittsliga bestimimelser

2. Syfret med det sjdtte direktivet
77/388/EEG ! (nedan kallat sjdtte direk-
tivet) dr att erhdlla ”en neutral beskattning
ur en konkurrensrittslig synvinkel”, genom

* Originalsprik: grekiska.

1 — Rddets direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisecing av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskat-
ter — Gemensamt system for merviirdesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk speciatugdva,
omrdde 9, volym 1, s. 28).

att paligga alla skattepliktiga transaktioner
mervirdeskatt som inte dr féremal for ett
undantag i enlighet med en annan undan-
tagsbestimmelse i detta direktiv2. Enligt
artikel 2 forsta meningen i sjitte direktivet
skall mervirdeskatt betalas for leverans av
varor eller tillhandahdllande av tjinster
som sker mot vederlag inom landets terri-
torium av en skattskyldig person i denna
egenskap. De undantag frin mervirdes-
skatt som har faststilles (artikel 13 och f.f. i
sjitte direktivet) utgér undantag frin denna
allmidnna princip3. Det #r endast de all-
ménna principerna och principen om en
neutral beskattning, som utgér grunden for
det sjitte direktivet, som ir det viktigaste
redskapen vid tolkningen av undantagsbe-
stimmelser. 4

3.1 avdelning XVI, artikel 28 i sjitte
direktivet faststills vissa dvergdngsbestim-
melser som tilliter att medlemsstaterna
bibehdller vissa undantag med det slutgil-
tiga syftet att de skall avskaffas. I arti-
kel 28.3 b anges dirfor att under den

2 — Se domstolens dom av den 8 juli 1986 i mdl 73/85, Kerrut
{REG 1986, s. 2219), punkterna 14 och 17.

3 — I egenskap av undantag frin den allminna principen skall
dessa undantag tolkas strikt (se dom av den 15 juni 1989 i
mal 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties
(REG 1989, s, 1737), punke 13 och av den 11 augusti
1995 i mdl C-453/93, Bulthuis-Grifficen (REG 1995,
s. 2341), punke 19.

4 — Se punke 5 i generaladvokaten Tesauros forslag till avgo-
rande i mil C-35/90, kommissionen mot Spanien, dom av
den 17 oktober 1991 (REG 1991, 5. 1-5073).
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overgangsperiod som avses i punkt 4 far
medlemsstaterna 5 “fortsdtta att undanta de
verksamheter som anges i bilaga F enligt
befintliga villkor i medlemsstaten i fraga”.
Med andra ord tilliter denna bestimmelse
att medlemsstaterna, om de sd oOnskar,
bibehaller lagstiftning som antagits innan
det sjdtte direktivet tridde i kraft®.

4, Artikel 28.4 i sjdtte direktivet har fol-
jande lydelse: ”Overgdngsperioden skall
fran borjan vara fem ar fran och med den
1 januari 1978. Senast sex ménader fore
utgingen av denna period, och dérefter vid
behov, skall radet granska tillimpningen av
undantagsreglerna i punkt 3 pd grundval
av en rapport fran kommissionen och skall
enhilligt pad grundval av ett forslag fran
kommissionen bestimma huruvida vissa
eller samtliga undantag skall upphivas”.

5. I bilaga F till sjatte direktivet, som enligt
dess rubrik innehaller en lista 6ver de
verksamheter som avses i artikel 28.3 b,
anges i punkt 17 ”passagerartransport”
och det preciseras att “transport av varor
i form av bagage eller motorfordon som

5 — Artikel 28 i sjitte direktivet har flera gdnger tolkats av
domstolen, som tydligt har faststillt att utgdngen av den
frist som anges i 28.4 inte medfor i kraft av_sjilva
sakforhallandet (ipso facto) ett upphivande av méjligheten
att bibehilla de befintliga undantagen, se domstolens dom
av den 27 oktober 1992 i mil C-74/91, kommissionen mot
Spanien (REG 1991, s. 1-5437), punke 3 och av den 23 maj
1996 i mal C-331/94, kommissionen mot Grekland
(REG 1996, s. I-2675), punkt 14,

6 —Se dom av den 11 november 1997, i mal C-408/95,
Eurotunnel m.fl. (REG 1995, s. 1-6315), punkt 57.
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atfoljer passagerare och tillhandahallande
av tjanster anknytande till passagerartrans-
port skall endast undantas till den del
transporten av passagerarna sjdlva dr
undantagen””.

B — Tillimpliga nationella bestimmelser

6.1 Belgien. har bestdmmelserna i sjitte
direktivet inforlivats med den .nationella
lagstiftningen genom lagen om mervirdes-
skatt.

7.1 artikel 1.1 i kungliga kungorelse nr 20
av den 20 juli 1970 om faststillande av
skattesatser for mervirdesskatt och férdel-
ningen av varor och tjdnster enligt dessa
skattesatser foreskrivs en skattesats pa 6
procent pd de varor och tjdnster som anges
i tabell A i bilagan till denna kungorelse.

7 — Kommissionen 6verlimnade den 5 november 1992 till radet
ett forslag till direktiv om #ndring av bestimmelserna om
merviirgesskatt avseende passagerartransport
(KOM(92) 416 slutgiltig, EGT C 307, s. 11). Detta forslag
antogs inte och drogs slutgiltigt tillbaka, eftersom radet inte
avgivit ndgot yttrande och det inte lingre var aktuellt, vilket
kommissionen sjilv har pipekat (EGT C 2, 4.1.1997, 5. 2).
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8.1 tabell A under rubrik XXV, *Trans-
port” anges "Passagerartransport samt icke
registrerat bagage och djur som medfoljer
passagerarna.”

9.1 artikel 41.1.1 i mervirdesskattelagen
foreskrivs att undantag frin mervirdes-
skatt gors for passagerartransport pd vat-
ten, internationell passagerartransport med
flyg, transport av bagage och bilar, atfoljda
av passagerare i de fall som avses i denna
punke 1.

HI — Bakgrund

10. Foretaget Idéal Tourisme, Liége (nedan
kallat Idéal Tourisme), sékanden i talan vid
den nationella domstolen, ir ett f6retag
som utfor internationella passagerartrans-
porter med buss.

11. T en skrivelse av den 11 juli 1997 till
den belgiska skattemyndigheten uppgav
Idéal Tourisme, genom att hinvisa till sin
{(manatliga) mervirdesskattedeklaration
{(ménatliga) f6r transaktioner utférda under

juni 1997, att den anség att en skattesats pa
0 procent var tillimplig pa de delar av den
internationella passageratransport med
buss som den utfére i Belgien.

12. I denna skrivelse uppgav Idéal tourisme
att den belgiska lagstiftningen, enlige vilken
den del av de internationella passagerar-
transporter med buss som utféres i Belgien
ir mervirdesskattepliktig med en skattesats
pa 6 procent,® medan passagerartransport
med flyg dr befriat fran mervirdesskatt,
medfor ur mervirdesskattehéinseende en
diskrimineringen som strider mot principen
om likabehandling till férfang for inneha-
vare av turistbussar i jimforelse med flyg-
bolag. Idéal tourism anser dessutom att
mervirdesskatteregleringen, som gynnar
passagerartransport med flyg, utgér ett
statligt stod som dr oférenligt med den
gemensamma marknaden i den mening som
avses i artiklarna 92 och £.f i EG-fordraget.

13. Den 10 oktober 1997 siinde kontroll-
myndigheten i Liége ett beslut om betalning
av mervirdesskatt till Idéal tourisme och
anmodade detta att betala beloppen 554
845 BEF (mervirdesskatt) och 55 000 BEF
(boter).

14. Genom skrivelse av den 27 oktober
997 godkinde Idéal Tourisme att kontroll-

8 — De strickor som tillr)’g;gnlngts i andra linder inom den
Europeiska unionen pitors den merviirdesskattesats som ir
tillimplig i respektive medlemsstat.
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myndigheten debiterade dennes ldpande
mervirdesskattekonto med de ovanstiende
beloppen, men understrok emellertid att
den bestred denna betalning och uppma-
nade den nimnda myndigheten att dterbe-
tala de erhdllna medlen.

15. Eftersom skattemyndigheten inte ater-
betalade de begarda beloppen, vickte Idéal
tourisme den 16 j ]anuarl 1998 talan mot
detta avslag. :

16. Mervirdeskattemyndigheten underrit-
tade den 26 januari 1998 Idéal tourisme
om att de omtvistade beloppen hade ater-
betalats.

17. Den 18 februari utfirdades ett krav
gentemot Idéal tourisme for samma belopp.

18. Idéal tourisme begirde den 22 april
1998 omprdvning av detta beslut om krav
och anférde som stod for sitt yrkande
samma argument som den hade anfért till
stod for sin talan om Aterbetalning som
hade vickts i januari 1998.

19. Till st5d fér sin talan har Idéal tourisme
huvudsakligen anfért tvd gemenskapsritts-
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liga argument som avser dsidosittande av
principen om likabehandling och dsidosit-
tande av bestdmmelserna i EG- f01draget
om statligt stéd.

IV — Tolkningsfréigo_rna

20. For att kunna avgora tvisten har den
nationella domstolen begirt att domstolen
skall meddela ett forhandsavgérande an-
gdende de foljande fragorna:

”1) Medger direktiv 77/388/EEG, sirskilt
artiklarna 12.3 och 28.3 b, att med-
lemsstaterna, i strid med de gemen-
skapsrittsliga principerna om likabe-
handling och icke-diskriminering i
gemenskapsritten, diskriminerar buss-
foretag som sysslar med passagerar-
transporter?

2) Kan ett mervirdesskattesystem som
gynnar viss niringsverksamhet, sdsom
i forevarande mal, anses utgora statligt
stdd 1 den mening som avses i arti-
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kel 92 i Romférdraget dven om det inte
skyddar enbart inhemsk industri?”

V — Svar pa tolkningsfrigorna

A — Tolkningsfragornas upptagande till
sakprovning

21. Belgiska staten har uttryckt tvivel om
det verkligen foreligger en tvist vid den
nationella domstolen. Det enda syftet med
de frdgor som Idéal tourisme féreslagit att
den nationella domstolen skall stilla till
domstolen, utan att vara rent hypotetiska,
dr emellertid att sdkanden skall uppnd ett
resultat som den inte har kunnat uppna
enligt gillande lagstiftning ®.

22. Idéal tourisme har framhallit att tvisten
vid den nationella domstolen inte alls &r
pahittad. Det dr nimligen uppenbart att
parterna inte dr Gverens pa flera viktiga
punkter och det framgér tydligt av akten
att Idéal tourisme inte har kommit dverens

9 — Den belgiska regeringen undrar dessutom om domstolen
kan, inom ramen fér ett forhandsavgorande som i huvudsak
ir beroende av de faktiska och ritesliga omstindigheterna i
tvisten vid den nationella domstolen, uttala sig om tolk-
ningen av vissa gemenskapsriittsliga bestimmelser vilka har
som syfie att begrinsa, eller utesluta gemenskapslagstift-
arens ?)uhiirighcr ate lagstifta inom detta omrade.

med den belgiska staten om att stilla en
tolkningsfriga till domstolen.

23. Slutligen anser den nationella domsto-
len att Idéal tourismes instillning 4r for-
svarbar och det kan inte misstinkas for ha
hittat pd denna tvist i alla dess delar for att
kunna stilla olika fragor till domstolen.
Dessa fragor skall emellertid bedomas av
den nationella domstolen bide vad giller
deras mplighet och formulering.

24, Sdsom framgdar av beslutet om hinskju-
tande avser den talan som vickts av Idéal
tourisme dterbetalning av mervirdesskatt
som den har betalat och att det dirmed
skall omfatras av undantaget frin mervir-
desskatteskyldighet,

25. Vad angdr den forsta tolkningsfrigan
anser jag, med hinsyn till samtliga upp-
gifter som den hiinskjutande domstolen har
tillhandahallit och sirskilt till motiveringen
till beslutet om hiinskjutande, !¢ att viss
vigledning avseende tolkningen av gemen-
skapsriitten kan ges till den nationella dom-

10 — Se siirskilt dom av den 20 mars 1986 i mal 35/85, Tissier
(REG 1986, 5. 1207), punkt 9 och av den 1 april 1993 i
mil C-250/91, Hewlete Packard France (REG 1993,
s. -1819), punkt 9.
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stolen. Svaret pd frigorna behovs for att
visten vid den nationella domstolen skall
kunna avgoras 11,

26. Med hinsyn till syftet med den talan
som vickts vid den nationella domstolen
anser jag ddremot att det inte dr nodvin-
digt att besvara den andra fragan. Genom
sin talan avser Idéal tourisme nimligen att
erhilla dterbetalning av den mervirdesskatt
som den betalat och inte att forplikta den
belgiska skattemyndigheten att upphéra
med att ge stéd, i form av undantag fran
mervirdesskatt, till foretag som utfor pas-
sagerartransport med flyg eller att férplikta
foretag som bedriver passagerartransport
med flyg att till skattemyndigheten dterbe-
tala det omtvistade stod som beviljats i
strid med artikel 93.3 i EG-fordraget (nu
artikel 88.3 EG). Om detta hade varit
syftet med den vickta talan skulle den
andra frigan ha varit berittigad och dom-
stolens svar skulle ha behévts for att avgora

11 — Domstolen har nimligen vid ett flertal tillfillen (se sdrskilt
dom av den 16 december i mal 244/80, Foglia (REG 1981,
s. 3045; svensk specialutgdva volym 6, s. 243}, punk-
terna 18—20), betonat att artikel 177 i EG-fordraget (nu
artikel 234 EG) inte ger domstolen i uppdrag att avge
rddgivande utldtanden i allmiinna och hypotetiska frigor,
utan att istillet bidra till rdttsskipningen i medlemssta-
terna. Domstolen skall sdlunda, meg hénsyn till de faktiska
och rittsliga omsténdigheterna och till den analys av de
problem som den nationella domstolen stillts infér inom
ramen for tvisten vid den nationella domstolen, bedéma
om det foreligger ett verkligt behov av att tolka gemen-
skapsrittsliga bestimmelser och om den begirda tolkning
behovs for att avgéra tvisten vid den nationella domstolen
eller om dessa fragor har stillts inom ramen fér proces-
suella arrangemang som konstruerats av parterna i syfte att
formad domstolen att ta stillning till vissa gemenskaps-
réttsliga problem som inte svarar mot ett objektivt behov
kopplat till lsningen av en tvist (se domen i det ovan-
nimnda malet Foglia, punkt 18, dom av den 8 novem-
ber 1990 i mal C-231/89, Gmurzynska-Bscher (REG 1990,
s. 1-4003) punkt 23; och av den 9 mars 2000 i mal
C-437/97, EKW och Weim & Co. (REG 2000, s. [-1157),
punkt 52. Det dr endast i undantagsfall som domstolen har
mdjlighet att avvisa en begiran om forhandsavgérande,
nimligen om det dr uppenbart att det inte féreligger nigot
samband mellan begiiran om tolkning av gemenskapsriit-
ten eller provningen av giltigheten av en gemenskapsritts-
lig regel och foremdlet for tvisten vid den nationella
domstolen (se sirskilt dom av den 16 juni 1981 i mal
126/80, Salonia (REG 1981, s. 1563, svensk specialutgiva,
volym 6, s. 129), punkt 6 och av den 11 juli 1991 i mal
C-368/89, Crispoltoni (REG 1991, s. 1-3695), punkt 11).
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tvisten vid den nationella domstolen. 12 Jag
drar denna slutsats utan att det dr nédvin-
digt, med hinsyn till vad som ovan har
anforts, att bedéma huruvida undantag
fran mervirdesskatt for flygbolag utgor
ett statligt stod.

27. Harav foljer att om domstolen skulle
svara pd den andra frigan som stillts av
den nationella domstolen skulle detta med-
fora en tydlig dndring av dess rittspraxis, i
den min den skulle uppta tolkningsfragor
till sakprévning, och besvara dem, dven om
dessa frigor inte har nigon betydelse for
utgingen av den anhingiggjorda talan,
sdsom jag tidigare har anfort, och har
stillts med anledning av denna tvist och
avser ett problem som mer eller mindre har
avgjorts 1 doktrinen eller i praktiken, utan
att dess 16sning medfér att tvisten i fore-
varande mal kan avgéras.

12 — Jag vill erinra om att i domen malet EKW och Weim &
Co., (fotnot 11) ansig domstolen att det inte fanns nigon
anledning att besvara frigan huruvida befrielse frin skatt
for direl%t forsiljning av vin pd produktionsorten ir
oforenligt med gemenskapsritten. Domstolen faststillde
nidmligen i denna dom att den stillda frigan saknade
relevans for tvisten vid den nationella domstolen som
avsdg skyldigheten for vissa foretag att betala dryckes-
skatten pd grund av leverans av drycker och glass mot
vederlag och inte fragan huruvida befrielse frin sadan skatt
for direkt forsiljning av vin pd produktionsorten utgor ett
statligt stéd som dr oforenligt med fordraget.
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B — Den férsta tolkningsfragan

28. Genom sin forsta fridgan vill den natio-
nella domstolen fa klarhet i om det sjitte
direktivet och sirskilt artikel 28.3 b tilliter
att medlemsstaterna infér en skillnad i
behandlingen till forfing for foretag som
bedriver passagerartransport med buss och
om denna diskriminering utgdr ett dsido-
sdttande av principerna om likabehandling
och icke-diskriminering. Principer som
utgoér en integrerad del av gemenskapsrit-
ten.

29. Det framgdr av tvisten vid den natio-
nella domstolen att denna friga endast har
en betydelse fér utgdngen av tvisten om
man f6rst besvarar frigan huruvida det ar
mojligt att utstriicka rickvidden av undan-
taget till att omfatta féretag som bedriver
passagerartransport med buss. Jag anser
emellertid att svaret pd denna fraga kan
erhallas genom en tolkning av artikel 28.3
b i sjitte direktivet utan att det 4r nodvin-
digt att beddma den friga som stillts av
den nationella domstolen.

30. Lydelsen av artikel 28.3 b i sjitee
direktiver ir otvetydig. Denna bestimmelse
tilliter att medlemsstaterna fortsitter att
under samma forutsittningar tillimpa de
undantag frdn mervéirdesskatt som fast-
stillts 1 deras lagstiftning innan det sjitte

direktivet tridde i kraft, men de far inte att
inféra en ny undantagsreglering 3. Det
forhaller sig emellertid endast pa detta sitt
om de tvd kumulativa villkor 4r uppfyllda
som dr avgdrande f6r att en nationell
lagstiftning skall anses vara forenlig med
det sjitte direktivet, det vill siga lagen skall
vara dldre dn direktivet och den omtvistade
lagstiftningen skall bibehallas i dess lydelse
som gillde vid tidpunkten for ikrafttridan-
det av sjdtte direktivet, eller att denna
lagstiftning inte har dndrats pd ett sirtt
som strider mot undantaget i artikel 28.3.
Det dr saledes inte méijligt att utstricka
rickvidden av de undantag som var till-
lampliga vid tidpunkten for ikrafttridandet
av det sjitte direktivet och inte heller att
inféra nya undantag efter att detta direktiv
trétt i kraft 1%, Det dr inte heller mojlige att
aterinféra undantag som tillimpades innan
vissa tjinster paférdes skatteplikt med stod
av sjitte direktivet. 15

31. Dessutom anser jag att artiklarna 28.3
b jimfsrd med bilaga F, punkt 17 i sjitte

13— Se domen i miler Kerrutt, (fotnot 2), punkt 17, och
punkt 4 i pencraladvokatens Tesauros forslag till avgo-
rande i méilet kommissionen mot spanicu (fotnot 4).
Domstolen har dessutom medgivit att den befogenhet som
givits medlemsstaterna att behilla sin befintliga lagstift-
ning i friga om undaotag frdn avdragseitten av merviirdes-
skatt, enlige artikel 17.6 i sjitte direkiver, giller fram till
dess att radet har utfirdat de bestimmelser som avses i
denna artikel, se sirskilt dom av den 5 oktober 1999 i
mil C-305/97, Royscot m.fl. (REG 1999, s. 1-6671),
punkterna 29 och 30 och av den 18 juni 1998 i madl
C-43/96, kommissionen mot Frankrike (REG 1998,
5. 1-3903), punkterna 16—19, samt punkterna 20 och 21
i generaladvokaten Jacobs forslag till avgdrande i detta

mal, liksom punkterna 24 £f i mitt forslag till avgorande i

de forenade malen C-177/99 och C-lSl’f’99, Ampafrance
och Sanofi Synthelabo som for ndrvarande dr anhingig-
gijorda vid domstolen.

14 — Se siirskilt domen malet Kerrut, (fotnot 2), punket 17 och
dom av den 29 april 1999 i mal C-136/97, Norbur:
Dcvclopmcnts (REG 1999, s. 1-2491), punkterna 19 och
20 i vilka domstolen emellertid har betonat att denna
bestimmelse inte utgor ete hinder for att begriinsa de
undantag som forelig den dag sjiitte direktiver triidde i
kraft i syfte att uppnd en cnhetlig tillimpning av direktivet
(punkt 20), och domen i malet kommissionen mot Tysk-
fand, (fotnot 4), punke 15.

15 — Se domen i malet kommissionen mot Spanien (fotuot 4),
punkterna 6—9 och domen i miler kommissionen mot
Tyskland (fotnot S), punke 185,
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direktivet inte strider mot principerna om
likabehandling och icke-diskriminering.
Om det skulle visa sig att medlemsstaternas
tillimpning eller bibehdllande av vissa
bestimmelser har en- diskriminerande ver-
kan kan detta inte tillskrivas det sjitte
direktivet och det dr absolut inte majligt att
" utstricka rackv1dden av de befintliga
undantagen :

32. Med anledning av vad som ovan
anforts 4r det min uppfattning att om de
befintliga bestimmelserna om undantag
frdn mervirdesskatt for passagerartran-
sport med flyg hade utstrickts efter ikraft-
tradandet av det sjitte direktivet till att
omfatta passagerartransport med buss,
skulle denna utvidgning strida mot arti-
kel 28.3 b och skapa snedvridning till
forfang for de medlemsstateré som, i
enlighet med denna bestimmelse, har
behallit sin lagstiftning i den lydelse som
gillde vid ikrafttridandet av sjdtte direk-
tivet och som inte utstrickt rackvidden av
de befintliga undantagen frin mervardes-

16 — Se domen i malet kommissionen mot Tyskland, (fotnot 5),
punkterna 25 och 26.
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skatt. Slutligen skulle sistnimnda konse-
kvens vara oforenlig med en enhetlig till-
dmpning av bestimmelserna i sjitte direk-
tivet 17, vilket skulle skada malet med upp-
rittandet av en marknad med en sund
konkurrens.

33.1 det forevarande fallet tilliter inte
artikel 28.3 b i sjitte direktivet i ndgot fall
att en medlemsstat, sdsom konungariket
Belgien, efter ikrafttradandet av sjdtie
direktivet utstricker rickvidden av det
undantag som faststillts till forman for
flygbolag till att omfatta foretag som
bedriver passagerartransport med buss.

34. Domstolen behéver dirfor inte under-
soka frigan huruvida det foreligger en
formanlig behandling av flygbolag till for-
fing for féretag som bedriver passagerar-
transport med buss, eftersom svarat dnda
inte kan anvindas for att 16sa tvisten vid
den nationella domstolen i enlighet med
vad jag ovan har anfért. A

17 — Se domen i malet Norbury Developments, (fotnot 14),
punkt 20



IDEAL TOURISME

VI — Forslag till avgorande

35. Mot bakgrund av de ovan anfoérda dverviigandena férslas att domstolen skall
besvara Tribunal de premiére instance de Liége fraga pa foljande sitt:

Bestimmelserna i artikel 28.3 b och bilaga E punkt 17 i radets sjitte direk-
tivet 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system fér mervirdes-
skatt: enhetlig beridkningsgrund, skall tolkas si att de utgdr etc hinder for
medlemsstaterna att utstriicka, efter ikrafttridandet av direktivet, rickvidden av
den befintliga reglering om undantag frin mervirdesskatt till f6rmén for vissa
passagerartransporter.
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