IDEAL TOURISME

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGES COSMAS

11 pdivdni toukokuuta 2000 *

I Johdanto

1. Esilli olevassa asiassa Tribunal de pre-
miére instance de Liége (Belgia) on esittinyt
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksii, jotka koske-
vat lentokoneella toteutettavia kansainvi-
lisid henkilokuljetuksia harjoittavien yri-
tysten vapauttamista arvonlisiverosta ja
sitd, ettd linja-autolla toteutettavia kan-
sainvilisid henkilokuljetuksia ei vapauteta
arvonlisiverosta. Niami kysymykset kos-
kevat erityisesti sitd, missd miirin viimeksi
mainittujen yritysten verottaminen loukkaa
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja syr-
jintdkiellon periaatetta ja missd maiirin
lentolitkennettd  harjoittavien  yritysten
vapauttaminen verosta on ndille yrityksille
myonnettyd EY:n perustamissopimuksen
92 artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 87 artikla) kiellettyd valtiontukea.

I Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Yhteisén oikeussidnnét

2. Kuudennella neuvoston  direktiivilld
77/388/ETY ! siddetidn “yhtildisten kil-

* Alkuperiinen kieli: kreikka

1— {(&isenvaltioiden litkevaihtoverolainsiddiannén  yhdenmu-
aistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhden-
mukainen migrdytymisperuste — 17 pdivind toukokuuta
1977 annettu neuvoston direkdivi 77/388/ETY (EYVL
L 145,s. 1).

pailuedellytysten ylldpitimiseksi” arvonli-
siverovelvollisuudesta, joka koskee verol-
lisia liiketoimia, joita ei ole vapautettu
arvonlisiverosta timin direktiivin poik-
keussdinnoksen nojalla.?  Kuudennen
direktiivin 2 artiklan ensimmiisen kohdan
mukaan arvonlisiveroa on kannettava
verovelvollisen tdssi ominaisuudessaan
suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.
Vapautukset arvonlisiverovelvollisuudesta,
joista sidddetiin kuudennen direktiivin
13 artiklassa ja siti seuraavissa artikloissa,
ovat poikkeuksia tistd pddperiaatteesta.?
Poikkeussdannéksid on luettava kuudennen
direktiivin taustalla olevien verotuksen
yleisluonteisuuden ja neutraalisuuden peri-
aatteiden valossa. 4

3. Kuudennen direktiivin XVI osastoon
kuuluvassa 28 artiklassa annetaan tiettyjd
siirtymasddnnoksid, joissa sallitaan se, ettd
jasenvaltiot jatkavat tiettyjen liiketoimien
vapauttamista, vaikka lopullisena tavoit-
teena on niiden poistaminen. Direktiivin
28 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sii-
detdidn, ettd jasenvaltiot voivat 4 kohdassa

2 — Ks. asia 73/85, Kerrutt, tuomio 8.7.1986 (Kok. 1986,_

s. 2219, 14 ja 17 kohta).

3 — Koska niami poikkeukset ovat poikkeuksia pizdperiaat-
teesta, niiti tulkitaan suppeasti: ks. mm. asia 348/87,
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomio 15.6. 1989
(Kok. 1989, s. 1737, 13 kohta) ja asia C453/93 Bulthuis-
Griffioen, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995, s. [-2341,
19 kohta).

4 — Ks. julkisasiamies Tesauron asiassa C-35/90, komissio v.
Espanja, tuomio 17.10.1991 (Kok. 1991, s. [-5073) anta-
man ratkaisuehdotuksen § kohta.
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tarkoitettuna  siirtymikautena’ ”jatkaa
liitteessd F lueteltujen liiketoimien vapaut-
tamista jdsenvaltiossa voimassa olevin

edellytyksin”. Toisin sanoen tilli sdin-

nokselli hyviksytidn kuudetta direktiivid
edeltineen  jdrjestelmin  siilyttiminen
jasenvaltioiden niin halutessa. &

4. Kuudennen  direktiivin 28 artiklan
4 kohdassa sididetddn seuraavaa: "Siirty-
mikausi siddetiin aluksi viideksi vuodeksi
1 pdivistd tammikuuta 1978. Viimeistdin
kuusi kuukautta ennen timidn kauden
pdittymistd ja tarvittaessa timin jilkeen-
kin neuvosto tarkistaa komission kerto-
muksen perusteella tilanteen 3 kohdassa
lueteltujen poikkeusten osalta ja paittda
yksimielisesti komission ehdotuksesta tiet-
tyjen tai kaikkien nididen poikkeuksien
mahdollisesta lakkauttamisesta.”

5. Lisdksi kuudennen direktiivin liite F
sisdltdia otsikkonsa mukaisesti luettelon
28 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tar-
koitetuista liiketoimista ja sen 17 kohdassa
mainitaan “henkilékuljetukset” ja niistd
sdddetddn  seuraavaa: ”matkustajien
mukanaan kuljettamien tavaroiden, kuten

5 — Yhrteistjen tuomioistuin on tulkinnut kuudennen direktiivin
28 artiklaa toistuvasti ja todennut selvisti, etti tdmain
artiklan 4 kohdassa tarkoitetun mairdajan péittyminen ei
sellaisenaan poista mahdollisuutta siilyttda olemassa olevat
vapautukset; ks. tiltd osin edelld alaviitteessd 4 mainittu
asia komissio v. Espanja, tuomion 9 kohta; asia C-74/91,
komissio v. Saksa, tuomio 27.10.1992 (Kok. 1992, s. I-5437,
3 kohta) ja asia C-331/94, komissio v. Kreikka, tuomio
23.5.1996 (Kok. 1996, s. 1-2675, 14 kohta).

6 — Ks. asia C-408/95, Eurotunnel ym., tuomio 11.11.1997
(Kok. 1997, s. 1-6315, 57 kohta).
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matkatavaroiden tai moottoriajoneuvojen,
kuljetukset ja henkilokuljetukseen liittyvien
palvelujen suoritukset voidaan vapauttaa
ainoastaan, jos niiden henkildiden kuljetus
on vapautettu”.”

B Kansalliset oikeussidnnét

6. Belgiassa kuudennen direktiivin sdin-
nokset on tdytintdonpantu kansallisessa
oikeusjirjestyksessd arvonlisdverolailla.

7. Arvonlisiveron verokannasta ja erl
tavaroihin ja palveluihin sovellettavista
verokannoista 20.7.1970 tehdyn kunin-
kaan paitoksen nro 20 1 §:n 1 momentissa
siddetddn, ettd arvonlisiveron verokanta
on timin pditdksen liitteend olevassa tau-
lukossa A mainittujen tavaroiden ja palve-
luiden osalta 6 prosenttia.

7 — Komissio teki 5.11.1992 neuvostolle ehdotuksen direktii-
viksi, jolla muutetaan henkilokuljetuksiin sovellettavaa
arvonlisiverojarjestelmad (KOM(92) 416 lopullinen,
EYVL C 307, s. 11), joka ei johtanut direktiivin antamiseen
ja joka lopulta peruutettiin siksi, ettd koska neuvosto ei
ilmoittanut kantaansa, ehdotus ei ollut endi ajankohtainen,
kuten komissio itsekin totesi (EYVL C 2, 4.1.1997, 5. 2).
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8. Taulukossa A otsikolla XXV ”Kulje-
tukset” mainitaan seuraavat:

”Henkilokuljetukset sekd rekisterbimatto-
mien matkatavaroiden ja matkustajien
seurassa olevien eldinten kuljetukset”.

9. Arvonlisidverolain 41 §:n 1 momentin
1 kohdassa sdidetdin, ettdi arvonlisi-
verosta vapautetaan henkilokuljetukset
meritse; kansainviliset henkilékuljetukset
ilmateitse; tissi 1 kohdassa tarkoitettujen
kuljetusten matkustajien mukanaan kuljet-
tamien matkatavaroiden ja moottoriajo-
neuvojen kuljetukset.

T Tosiseikat

10. Pidasian kantaja Idéal tourisme -nimi-
nen osakeyhtié (jdljempind Idéal tou-
risme), jonka kotipaikka on Liége, harjoit-
taa linja-autolla toteutettavia kansainvili-
sid henkilokuljetuksia.

11. Idéal tourisme viittasi Belgian verovi-
ranomaiselle ldhettimissdan 11.7.1997
pdivityssd kirjeessi vuoden 1997 kesi-
kuuta koskevaan arvonlisiveron kuukausi-
ilmoitukseensa ja katsoi, ettdi sen linja-

autolla toteutettavien kansainvilisten hen-
kilokuljetusten Belgiassa toteuttamia osia
on verotettava 0 prosentin verokannan
mukaan.

12. Tissd kirjeessd Idéal tourisme katsoi,
ettd Belgian lainsdddints, jonka mukaan
linja-autolla toteutettavien henkilékulje-
tusten Belgiassa toteutetuista osista on
maksettava 6 prosentin suuruinen arvonli-
sivero, ® kun taas lentokoneella toteutetta-
vat henkilokuljetukset on vapautettu
arvonlisdverosta, johtaa siihen, ettdi mat-
kailuun kiytettidvien linja-autojen omistajia
syrjitddn arvonlisiveron suhteen yhdenver-
taisuusperiaatteen vastaisesti verrattuna
lentoyhtiéihin. Idéal tourismen mukaan
lentokoneella toteutettavia henkilékulje-
tuksia suosiva arvonlisiverojirjestelma
merkitsee lisdksi EY:n perus-
tamissopimuksen 92 artiklassa ja siti seu-
raavissa artikloissa tarkoitettua  sisi-
markkinoille soveltumatonta valtiontukea.

13. Liégen arvonlisiveron valvontatoi-
misto vaati 10.10.1997 pdivitylla kirjeelld
Idéal tourismea maksamaan arvonlisiveroa
554 845 Belgian frangin (BEF) ja sakkoa
55 000 BEF:n maarin.

14. Idéal tourisme valtuutti 27.10.1997
paivitylld kirjeelld arvonlisiveron valvon-

8 — Kuljetusten muissa Euroopan unionin jisenvaltioissa
toteutetuista osista on maksettava arvonlisivero, jonka
suuruus vaihtelee jdsenvaltiosta toiseen.
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tatoimiston nostamaan vaaditut miirit sen
arvonlisidverotililtd, mutta ilmoitti samalla
olevansa eri mieltd tistd maksuvaati-
muksesta ja vaati kyseistd toimistoa mak-
samaan niami madirit sille takaisin.

15. Koska verohallinto ei palauttanut sille
nditd mairid, Idéal tourisme nosti kanteen
tistd kieltdytymisestd 16.1.1998.

16. Arvonlisiveron valvontatoimisto
ilmoitti Idéal tourismelle 26.1.1998, ettd
riidanalaiset madirdt oli maksettu sille
takaisin.

17. Idéal tourismelle osoitettiin samansuu-
ruisia maiirid  koskeva maksuvaatimus
18.2.1998.

18. Idéal tourisme nosti 22.4.1998 tistd
maksuvaatimuksesta kanteen, joka perus-
tuu samoihin viitteisiin kuin tammikuussa
1998 nostettu palautusta koskeva kanne.

19. Kanteensa tueksi Idéal tourisme esitti
kaksi yhteisén oikeuteen perustuvaa vii-
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tettd, joista ensimmaiinen koski yhdenver-
taisuusperiaatteen loukkaamista ja toinen
EY:n perustamissopimuksen valtiontukia
koskevien miiriysten rikkomista.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

20. Ratkaistakseen kisiteltivikseen saate-
tun riita-asian kansallinen tuomioistuin on
esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 77/388/ETY ja eri-
tyisesti sen 12 artiklan 3 kohdan ja
28 artiklan 3 kohdan b alakohdan
perusteella mahdollista, ettd jisenval-
tiot syrjivit henkiloliikennettd harjoit-
tavia  linja-autoyhtiditdi  yhteisén
oikeuden mukaisten yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen ja syrjintikiellon
periaatteen vastaisesti?

2) Voiko sellainen arvonlisivero-
jarjestelmi, jolla suositaan  kisi-
teltdvdnd olevassa asiassa kyseessi
olevan jirjestelmidn tavoin tiettyd
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taloudellisen toiminnan alaa, merkiti
Rooman sopimuksen 92 artiklassa tar-
koitettua valtiontukea, vaikka tillai-
sella jdrjestelmilli ei suojata yksin-
omaan kyseisen jdsenvaltion teol-
lisuutta?”

V Vastaukset ennakkoratkaisukysymyksiin

A Ennakkoratkaisukysymysten tutkitta-

vaksi ottaminen

21. Belgian hallitus epiilee sitd, ettd pii-
asian oikeusriita olisi todellinen. Sen
mukaan vaikka kysymykset, joita Idéal
tourisme on ehdottanut esitettiviksi
yhteiséjen tuomioistuimelle, eivit ole tiy-
sin hypoteettisia, niiden ainoana tavoit-
teena on kuitenkin saavuttaa tulos, jota ei
ole vield voitu saavuttaa lainsiddintétoi-
min. ?

22. Idéal tourisme korostaa, ettd pii-
asiassa ei ole mitddn keinotekoista. Sen
mielestd on ilmiselvii, etti asianosaiset
ovat eri mieltd tietyistd tirkeistd kysy-
myksistd ja ettd asiakirjoista ilmenee sel-
visti, ettd Idéal tourisme ei ole ollut samaa
mieltd Belgian tasavallan kanssa ennakko-

9 — Belgian hallitus pohtii myés, voiko yhteisdjen tuomioistuin
ratEaxstessaan ennakkoratkaisupyyntéid, joka perustuu
vahvasti pddasian taustalla oleviin tosiseikkoihin ja oikeu-
dellisiin seikkoihin, ilmaista kantansa tiettyjen sellaisten
yhteison oikeuden miiridysten ja sddnndsten tulkinnasta,
joilla rajoitetaan yhteisén lainsddtdjin toimivaltaa antaa
saadoksid tilla alaﬂa tai jopa poistetaan se kokonaan.

ratkaisukysymyksen esittimisestd yhteiso-
jen tuomioistuimelle.

23. Kansallisen tuomioistuimen mukaan
Idéal tourismen kantaa voidaan puolustaa,
eikd sen voida epidilld luoneen tdtd riita-
asiaa tyhjastd voidakseen esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle kysymyksid, joiden esit-
timisen tarpeellisuuden arviointi ja muo-
toileminen kuuluu kansallisen tuomioistui-
men harkintavaltaan.

24. Kuten ennakkoratkaisupyynnéstd sel-
visti ilmenee, Idéal tourismen nostama
kanne koskee sen maksaman arvonlisive-
ron palauttamista eli sen itsensi vapautta-
mista arvonlisdverovelvollisuudesta.

25. Ensimmiisen  ennakkoratkaisukysy-
myksen osalta katson, etti kansalliselle
tuomioistuimelle voidaan antaa tiettyjd
yhteisén oikeuden tulkintaohjeita, kun
otetaan huomioon sen toimittamat tiedot ja
erityisesti ennakkoratkaisupyynnoén perus-
telut. 19  Tulkintakysymyksiin annettava
vastaus on objektiivisesti tarkastellen tar-

10 — Ks. mm. asia 35/85, Tissier, tuomio 20.3.1986 (Kok. 1986,
s. 1207, 9 kohta) ja asia C-250/91, Hewlert Packard
France, tuomio 1.4.1993 (Kok. 1993, s. I-1819, 9 kohta).
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peen kansallisen tuomioistuimen kaisi-
teltdvini olevan riita-asian ratkaisemi-
seksi. 1

26. Kun huomioon otetaan kansallisen
tuomioistuimen kisiteltdvini olevan riita-
asian kohde, katson kuitenkin, ettei ole
tarpeen vastata toiseen kysymykseen. Idéal
tourisme pyrkii kanteellaan saamaan
takaisin maksamansa arvonlisiveron eikd
sithen, ettd Belgian veroviranomainen
madrirttdisiin lopettamaan tuen myéntami-
nen lentoyhtisille arvonlisiverovapautus-
ten muodossa tai ettd tukea saaneet lento-
yhtiét mairittdisiin maksamaan takaisin
verottajalle riidanalainen EY:n perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
(josta on tullut EY 88 artiklan 3 kohta)
vastaisesti myénnetty tuki, missid tapauk-
sessa timidn kysymyksen muotoilu olisi
perusteltu ja yhteisbjen tuomioistuimen

11 — Yhteisdjen tuomioistuin on korostanut useaan otteeseen
(ks. erityisesti asia 244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981,
Kok. 1981, s. 3045, Kok. Ep. VI, 5. 251, 18—21 kohta),
etti EY:n perustamissopimuksen 177 artiklassa (josta on
tullut EY 534 artikla) yhteisdjen tuomioistuimen tehti-
viksi ei anneta muodostaa lausuntoja yleisistd tai hypo-
teettisistd kysymyksistd vaan vaikuttaa oikeudenkaytt66n
jisenvaltioissa. Yhteisdjen tuomioistuin tukeutuu sille esi-
tettyihin asiaa koskeviin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin
seikkoihin sekd kansallisen tuomioistuimen pdzasiassa
kohtaamien ongelmien esittelyyn ja tutkii, onko yhteison
oikeuden siddnnosten tulkinta todella tarpeen ja onko silld
merkitystd kansallisen tuomioistuimen Eas:teltavana ole-
van asian_ ratkaisemisen kannalta vai onko nimi kysy-
mykset esitetty sellaisessa riita-asiassa, jonka asianosaiset
ovat nostaneet saadakseen yhteisGjen tuomioistuimen
ottamaan kantaa tiettyihin yhteisén oikeutta koskeviin
kysymyksiin, jotka eivit ole objektiivisesti tarkastellen
tarpeen asian ratkaisemiseksi {ks. em. asia Foglia, tuomion
18 kohta; asia C-231/89, Gmurzynska-Bscher, tuomio
8.11.1990, Kok. 1990, s. [-4003, 23 kohta; asia C-437/97,
EKW et Wein & Co., tuomio 9.3.2000, Kok. 2000,
s. [-1157, 52 kohta). Yhteisjen tuomioistuin voi jareaa
tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimin pyynnén
ainoastaan poikkeuksellisissa tilanteissa, jos on 1lmeista,
ettd kansaﬁ isen tuomioistuimen pyytimilli yhteisén
oikeussdinnén tulkitsemisella tai pitevyyden tutkimisella
ei ole mitdin yhteyttdi kansallisessa tuomioistuimessa
kisiteltdvin asian kohteeseen (ks. mm. asia 126/80, Salo-
nia, tuomio 16.6.1981, Kok. 1981, s. 1563, Kok. Ep. VI,
s. 133, 6 kohta ja asia C-368/89, Crispoltoni, tuomio
11.7.1991, Kok. 1991, s. 1-3695, 11 kohta).
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vastaus olisi tarpeen pdiasian ratkaisemi-
seksi12. Piidyn tihin johtopditokseen
ilman, ettd minun olisi otettava kantaa sii-
hen, onko lentoyhtitiden vapauttaminen
arvonlisiverovelvollisuudesta valtiontukea,
koska tdtd kysymystd ei edelli mainitusta
syystd ole tutkittava.

27. Tdmin vuoksi se, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin vastaisi toiseen jasenvaltion tuo-
mioistuimen  esittimdin  kysymykseen,
muuttaisi huomattavasti yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytintod, koska se
toteaisi  tilloin, etti ennakkoratkai-
sukysymykset otetaan tutkittaviksi, ja vas-
taisi niihin, vaikka ndilli kysymyksilld ei
ole mitdin yhteyttdi kansallisessa tuo-
mioistuimessa kisiteltdvdn riita-asian rat-
kaisemiseen, kuten edelld totesin, ja ne on
esitetty timin riita-asian yhteydessd (kan-
sallisessa tuomioistuimessa) ja ne koskevat
oikeustieteessid tai oikeuskidytinnéssi jon-
kin verran kisiteltyd ongelmaa, jonka rat-
kaisu ei kuitenkaan missdin tapauksessa
ole tarpeen piiasian ratkaisemiseksi.

12 — Totean, etti yhteisdjen tuomioistuin totesi edelld ala-
viitteessd 11 mainitussa asiassa EKW ja Wein ym. annetun
tuomion 53 kohdassa, ettei ole tarpeen vastata kysy-
mykseen siitd, onko vapautus juomaveron maksamisesta
silloin, kun on kyse viinin suoramyynnisti kuluttajalle,
yhtelson oikeuden kanssa ristiriidassa olevaa valtiontukea.
Tiissi asiassa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti esitetylld
kysymyksella ei ollut merkitystd ratkaistaessa kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltdvand olevia asioita, jotka kos-
kivar sitd, onko tietyilld yrityksilli velvollisuus maksaa
juomaveroa juomien ja jaitelon vastikkeellisesta toimitta-
misesta, eivitkd sitd, onko vapauttaminen tillaisen veron
maksamisesta perustamxssoplmuksen kanssa ristiriidassa
olevaa valtiontukea silloin, kun on kyse viinin suora-
myynnisti tuotantopaikalla.
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B Ensimmdinen kysymys

28. Ensimmiiselld kysymyksellddan kansal-
linen tuomioistuin pyrkii selvittimaiin,
sallitaanko kuudennessa direktiivissi ja
erityisesti sen 28 artiklan 3 kohdan b ala-
kohdassa se, ettd jdsenvaltiot kohtelevat
linja-autolla toteutettavia kansainvilisid
henkilokuljetuksia harjoittavia yrityksid
epidyhdenvertaisesti, ja onko tdmi syrjinti
ristiriidassa yhteisén oikeuteen kuuluvien
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjimiattomyy-
den periaatteiden kanssa.

29. Pdiasian tosiseikoista ilmenee, ettd
vastaus tihin kysymykseen on pdiasian
ratkaisemiseksi tarpeen ainoastaan siltd
osin kuin on ratkaistu kysymys siitd, onko
vapautus mahdollista ulottaa koskemaan
linja-autolla toteutettavia  henkildkulje-
tuksia harjoittavia yrityksia. Mielestdni
ratkaisu tihian kysymykseen ilmenee kuu-
dennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan
b alakohdan tulkinnasta ilman, ettdi on
tutkittava kansallisen tuomioistuimen esit-
tamad kysymysti.

30. Kuudennen direktiivin 28 artiklan
3 kohdan b alakohdan sanamuoto on sel-
kei. Tdmin sdinnoksen mukaan jisenval-
tiot saavat jatkaa samoilla edellytyksilla
tiettyjen sellaisten arvonlisiverovapautus-
ten soveltamista, joista sdddetidn tdmin
jasenvaltion lainsdddinnéssd ennen kuu-
dennen direktiivin voimantuloa, mutta

eivit saa ottaa kdyttoon uusia vapau-
tuksia. 13 Tima pitee kuitenkin ainoastaan,
jos molemmat seuraavista edellytyksistd,
joiden perusteella miiriytyy se, onko
kansallinen  lainsiddintd  kuudennen
direktiivin mukainen, tdyttyvit: se, ettd
riidanalainen aiempi lainsdidanto pidetdin
voimassa sellaisena kuin se oli kuudennen
direktiivin tullessa voimaan, ja se, ettei titd
lainsdddintéd muuteta 28 artiklan 3 koh-
dassa myonnetyn poikkeuksen vastaisesti.
Niiden vapautusten soveltamisalaa, jotka
olivat olemassa kuudennen direktiivin tul-
lessa voimaan, ei ole mahdollista laajentaa,
eiki uusista vapautuksista voida sditdi
kuudennen direktiivin voimaantulon jil-
keen,1* eikd mybskidn ottaa uudelleen
kiyttoon vapautuksia, jotka olivat ole-
massa ennen kuin tietyt palvelut sdidettiin
arvonlisdveron alaisiksi kuudennella direk-
tivillg. 15

31. Katson lisiksi, ettd kuudennen direk-
tiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohta ja

13 — Ks. edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Kerrutt, tuomion

17 kohta seki julkisasiamies Tesauron edelli alaviitteessa
4 mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja antaman
ratkaisuehdotuksen 4 kohta.
Yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut, etti kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa jdsenvalticille myén-
netty mahdollisuus pitdd voimassa arvonlisiveron vahen-
tamisoikeuden poistamista koskeva lainsdddintonsid on
olemassa siihen asti, kunnes neuvosto antaa tidssi artik-
lassa tarkoitetut siinnokset; ks. mm. asia C-305/97,
Royscot ym., tuomio 5.10.1999 (Kok. 1999, s. 1-6671, 29
ja 30 kozta); asia C-43/96, komissio v. Ranska, tuomio
18.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-3903, 16—19 kohta) ja julki-
sasiamnies Jabobsin tdssd asiassa antaman ratkai-
suehdotuksen 20 ja 21 kohta seki julkisasiamies Cosmasin
yhdistetyissi asioissa C-177/99 ja C-181/99, Ampafrance
ja Sanofi Synthelabo (asioiden kisittely kesken), antaman
ratkaisuehgotuksen 24 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

14 — Ks. mm. edelli alaviitteessd 2 mainittu asia Kerrutt, tuo-
mion 17 kohta ja asia C-136/97, Norbury Developments,
tuomio 29.4.1999 (Kok. 1999, s. 1-2491, 19 ja 20 kohta),
joissa yhteisGjen tuomioistuin korosti, ettd tilld siinnok-
selid ei estetd kuudennen direktiivin tullessa voimaan ole-
massa  olevien vapautusten vihentimistd, koska
vapautusten poistaminen on kuudennen direkdivin
mukaista (20 kohta), seki edelld alaviitteessi 4 mainittu
asia komissio v. Saksa, tuomion 15 kohta.

15 — Ks. edelld alaviitteessi 4 mainittu asia komissio vastaan
Espanja, tuomion 6—9 kohta, ja edelli alaviitteessi
S mainittu  asia komissio vastaan Saksa, tuomion
15 kohta.
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JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-36/99

liitteen F 17 kohta yhdessa tarkasteltuina
eivit ole yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen ja syrjimittomyysperiaatteen vas-
taisia. Vaikka sen, ettd jidsenvaltio soveltaa
tal pitdd voimassa tiettyjd olemassa olevia
sddnnoksid, katsottaisiin sisiltivin syrjin-
tdd, tdmin ei voida katsoa johtuvan kuu-
dennesta direktiivisti, eiki ole lainkaan
mahdollista laajentaa olemassa olevien
vapautusten soveltamisalaa.

32. Kun huomioon otetaan edelld esitetyt
seikat, kantani on seuraava: jos lento-
yhtididen  henkilokuljetuksia  koskevan
voimassa olevan arvonlisiverovapautusten
jirjestelmdn soveltamisalaa olisi kuu-
dennen direktiivin voimaantulon jilkeen
laajennettu linja-autoliikennettd harjoitta-
viin yhtidihin, timi laajentaminen olisi
ollut 28 artiklan 3 kohdan vastaista, koska
tdma olisi aiheuttanut vdiristymid tiettyjen
sellaisten jdsenvaltioiden 16 haitaksi, jotka
tdmdn siirtymasiddnnoksen mukaisesti ovat
jattineet lainsdddantonsi sellaiseksi kuin se
oli kuudennen direktiivin tullessa voimaan
eivitki ole laajentaneet tuolloin voimassa
olleiden arvonlisdverovapautusten sovelta-
misalaa. Lopuksi tillainen seuraus olisi

16 — Ks. edelld alaviitteessd 5 mainittu asia komissio v. Saksa,
tuomion 25 ja 26 kohta.
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kuudennen direktiivin sdinngsten yhden-
mukaista soveltamista koskevan vaati-
muksen vastainen, 17 koska se vaarantaisi
tavoitteen sellaisten markkinoiden toteut-
tamisesta, joilla vallitsee terve kilpailu.

33. Ndin ollen kisiteltavidnd olevassa
asiassa kuudennen direktiivin 28 artiklan
3 kohdan b alakohdan mukaista ei missdin
tapauksessa ole se, etti Belgian kuningas-
kunnan kaltainen jisenvaltio laajentaa
lentoyhtiville myénnetyn  vapautuksen
soveltamisalaa kuudennen direktiivin voi-
maantulon jidlkeen linja-autoliikennettd
harjoittaviin yhti6ihin.

34. Yhteistjen tuomioistuimen ei ndin
ollen tarvitse tutkia kysymysti siitd, suosi-
taanko lentoyhtisitd linja-autoliikennettd
harjoittavien yhtididen kustannuksella,
silli vastauksella ei ole missdin tapauksessa
merkitystd asian ratkaisemisen kannalta,
kuten olen edelld todennut.

17 — Ks. edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Norbury Deve-
lopments, tuomion 20 kohta.



IDEAL TOURISME

VI Ratkaisuehdotus

35. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Tri-
bunal de premiére instance de Liégen esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidiannoén yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste — 17 pdi-
vdnid toukokuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/388/ETY 28 artiklan
3 kohdan b alakohtaa ja liitteen F 17 kohtaa yhdess tarkasteltuina on tulkittava
siten, ettd niissd ei sallita sitd, ettd jisenvaltio kyseessid olevan direktiivin voi-
maantulon jilkeen laajentaa tietyille henkilokuljetuksille myénnettyjen arvonli-
sdverovapautusten jirjestelmin soveltamisalaa.
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