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16 pdivdand maaliskuuta 2000 *

1. Nyt kasiteltdvissd, Kreikasta saapuneissa
kahdessa  ennakkoratkaisukysymyksessi
kysyrddn, onko viedystd tupakasta perit-
tivd kreikkalainen vero EY:in perus-
tamissopimuksessa  kielletty vientitulleja
vaikutukseltaan vastaava maksu, ja mikili
ndin on, voidaanko lainvastaisesti perittyd
veroa kieltdytyd palauttamasta silld perus-
teella, ettd tdstd seuraisi perusteetonta etua.

I Tosiseikat ja asiaa koskevat oikeus-
sddnnot

A Tosiseikat ja kansallisen tuomioistuimen
vélipditos

2. Pddasian kantajana oleva Kapniki
Michailidis  (jaljempdnd Kapniki) on
tupakka-alan tukkukauppias. Se on nosta-
nut Dioikitiko Protodikeio Thessalonikissa
(Thessalonikin ensimmiisen oikeusasteen
hallintotuomioistuin; jdljempénd kansalli-
nen tuomioistuin) kanteen kahdesta hal-
lintopaatdksesti, joilla hylittiin sen hake-
mubkset niiden 336 068 769 Kreikan drak-
man (GRD) ja 30 113 030 GRD:n suu-
ruisten verojen palauttamisesta, jotka
kannettiin vuosien 1990—1994 viliseni

* Alkuperiinen kicli: englanti.

aikana (jiljempidnd asiassa merkityk-
sellinen aika) lain 2348/1953 (jiljempina
vuoden 1953 laki) — sellaisena kuin se on
muutettuna — 7 §:n nojalla  vietdessd
Kreikassa tuotettua tupakkaa Kreikasta
muihin jdsenvaltioihin ja kolmansiin mai-
hin.! Kapniki viittad, ettd riidanalainen
vero on tulleja vaikutukseltaan vastaava
maksu, silld se kohdistuu vietyihin tuottei-
siin, kun ne ylittivit maan rajat.

3. Kansallinen tuomioistuin on esittényt
yhteisjen tuomioistuimelle seuraavat kaksi
ennakkoratkaisukysymysti:

”1) Onko arvon mukaan méiriytyva vero,
jota jdsenvaltio perii johonkin toiseen
jasenvaltioon viedyistdi kotimaisista
tuotteista, vientitulleja vaikutukseltaan
vastaava maksu, ottaen huomioon, etti
tdimi vero, jota peritdin sdinndllisesti
tietynlaisista kotimaisista tavaroista
objektiivisten kriteereiden perusteella
ja yleisen verojirjestelmin yhteydessi,
ei kohdistu kotimarkkinoifla myytyihin
kotimaisiin tuotteisiin eikd mydskadn
samanlaisiin jostain toisesta jisenval-
tiosta tuotuihin tavaroihin, vai onko
katsottava, etti kyseinen arvon
mukaan mdédrdytyva vero, joka peri-

1 — FEK (Heclleenien tasavallan virallinen lehti) 1, s. 75.
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tidn tupakan viejiltd ja tilitetdin edel-
leen IKA:lle, joka on sosiaa-
liturvalaitos,  tupakka-alan  tyon-
tekijoiden eldkekassan hyviksi, ei ole
silli tavoiteltavan pidmédrin vuoksi,
joka on tietyn vakuutuslajin varojen
lisddminen, yhteison oikeuden vastai-
nen vaan sanan laajimmassa merki-
tyksessd maksu, joka suoritetaan
vakuutuslaitoksen hyviksi, jotta saa-
vutetaan tiettyyn ryhmiin kuuluvien
sellaisten tydntekijoiden sosiaaliturvaa
koskevat tavoitteet, jotka voivat olla
tdissd kantajana olevan yrityksen kal-
taisissa yrityksissd ja joilla on kyseisen
jdsenvaltion perustuslain sddnnésten
mukaisesti oikeus sosiaaliturvaan jopa
siten, ettd sosiaaliturva rahoitetaan
perimilld nyt kyseessd olevan kaltaista
veroa?

2) Jos ensimmiisen kysymyksen ensim-
mdiseen osaan vastataan myontdvisti,
onko jidsenvaltion lihtokohtaisesti
palautettava yritykselle vietyjen tava-
roiden arvon perusteella madrdytyneet
verot siind tapauksessa, ettd veroja olisi
katsottava perityn yhteisén oikeuden
vastaisesti, kun ndytetidn, ettd henkilo,
joka on velvoitettu maksamaan kysei-
set summat, on siirtdnyt niisti koituvan
rasitteen muulle henkilélle eli tavaroi-
den ostajalle ilman, ettd ilmenisi tai
ettd yritys viittdisi, ettd tdstd maksusta
olisi aiheutunut viimeksi mainitulle
vahinkoa tavaroiden hinnan nousun
johdosta ja yrityksen myyntimddrin
pienenemisen johdosta?”
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4. Vaikka ennakkoratkaisupyynnosté ilme-
nee selvisti, ettd pddasian oikeudenkiynti
koskee vientid sekd jdsenvaltioihin ettd
kolmansiin maihin, kansallinen tuo-
mioistuin  rajoittaa kysymyksensi vain
yhteison sisdiseen kauppaan. Koska tiy-
dentdvid tietoja ei ole annettu ja koska
yhteistn ulkopuolelle suuntautuvaan vien-
tiin kohdistuvista veroista ei ole kiyty
keskustelua, ehdotan, ettd riidanalaisen
veron patevyyttd tutkitaan vain siltd osin
kuin se vaikuttaa muihin jdsenvaltioihin
suuntautuvaan vientiin,

B Kansallinen lainsdddintd

5. Esilli olevassa asiassa riitautettu vero
(jaljempdna riidanalainen vero) on otettu
kiyttodn tupakanlehtien jalostamista ja
Tameio Asfaliseos Kapnergatonin
(tupakka-alan tyéntekijoiden vakuutus-
kassa, jiljempind TAK) sulauttamista
Idryma Koinonikon Asfaliseoniin (Kreikan
yleinen sosiaaliturvalaitos, jiljempini IKA)
koskevien tiettyjen sdfinndsten muu-
toksista, tdydennyksistdi ja kumoamisista
vuonna 1953 annetulla lailla. Vuoden 1953
lain 6 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraa-
vaa:

1. Siini tarkoituksessa, ettd

a) taataan elikkeiden maksaminen niille,
jotka jo saavat TAK:lta eldkettd, ja
niille, joilla tdmin lain sddnnosten
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perusteella on oikeus elikkeeseen, ja
heididn kuolemansa johdosta heidin
oikeudenomistajilleen, ja ettid

b) taataan korvausten maksaminen sel-
laisille TAK:hon kuuluville tyén-
tekijoille, jotka eivdt kuulu IKA:han
eivdtki ole olleet oikeutettuja elikkee-
seen ennen timin lain voimaantuloa,

perustetaan tdmin sddnnoksen nojalla
Kreikan valtion pankkiin erityinen tili
nimelle *IKA:han sulautetun tupakka-alan
tyontekijoiden vakuutuskassan elidkkeen-

»»

saajien hyviksi oleva erityinen tili’.

Lain 6 §:n 2 momentin ¢ alakohdassa sii-
detddn, ettd erityiselle tilille maksetaan
muun muassa “seuraavassa pykildssd tar-
koitetusta, maasta viedyn tupakan arvosta
perittdvin veron tuotto”.

6. Niin ollen 7 §:n 1 momentissa otetaan
kiyttoon alun perin kolmeksi vuodeksi
Yerityisvero”, jota peritiin “maan rajojen
ulkopuolelle vietdvin tupakan arvosta” ja
joka on suuruudeltaan 5 prosenttia vuo-
den 1952 tupakkasadon osalta ja — —
3 prosenttia vuosien 1953 ja 1954 tupak-
kasatojen osalta — — . Kyseisen 7 §:n
1 momentissa, sellaisena kuin se on muu-
tettuna, sdddetddn, ettd “vientitullipaikka

perii [riidanalaisen] veron viejiltd viennin
yhteydessd” ja tilittdd sen — — “erityiselle
tilille — — ”.2 Veron soveltamisaikaa jat-
kettiin  myés vuoden 1954 jilkeisiin
tupakkasatoihin, murta sen mddrda pie-
nennettiin asteittain nykyiselle tasolleen eli
0,5 prosenttiin, jolla se on ollut ”vuoden
1959 tupakkasadosta ldhtien”.3 On tir-
kedd huomata, ettd kyseistd veroa sovelle-
taan vain raakatupakkaan.

7. Ensi silmidykselld ja selvitysten puut-
tuessa vuoden 1953 laki vaikuttaa olevan
pddasian oikeudenkiyntiin  johtaneiden
tosiseikkojen tapahtuma-aikana voimassa
olleiden perustamissopimuksen maérdysten
eli EY:n perustamissopimuksen 9 ja
12 artiklan (joista on muutettuina tullut
EY 23 ja EY 24 artikla) sekd EY:n perus-

tamissopimuksen 16 artiklan  (kumottu
Amsterdamin  sopimuksella)  vastainen,
EY:n perustamissopimuksen 9 artiklan

1 kohdassa (josta on muutettuna tullut
EY 23 artiklan 1 kohta) mdaritian, etd
yhteisén “perustana on tulliliitto”, joka
merkitsee muun muassa, ettd “vienti- ja
tuontitullic sekd kaikki vaikutukseltaan
vastaavat maksut ovat kiellettyji jasenval-
tioiden vililla”. 4

2 — Ks. asetuksen 2519/1953 (FEK 1, 5.220) 2 §.

3 — Ks. asctuksen 4104/1960 9 §; FEK I, s. 147, Tamin ase-
tuksen 11 §:n 4 momentissa Iakkautettiin erityinen tili ja
siirrettiin sithen liittyvit oikcudet ja velvoitteet IKA:n cli-
keosastolle.

4 — Helleenien tasavallan  liiteymischdoista ja  liittymissopi-
muksen liitteend olevista perustamissopimuksen mukau-
tuksista tehdyn asiakirjan 2'ja 30 artiklan mukaan Kreikan
oli poistettava sen ja muiden jisenvaltioiden viliset vienti-
tulht ja vaikutukseltaan vastaavat totmenpitect sekd nou-
datettava EYm perustamissopimuksen 95 artiklaa (josta on
muutettuna  tullut  EY 90 artikla) sen liittymisestd  cli
1.1.1981 alkaen (EYVL 1979, L 291, 5. 17).
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IT Tapauksen tarkastelu

8. Kapniki, IKA, Kreikka ja komissio ovat
tehneet asiassa kirjallisia ja suullisia huo-
mautuksia.

A Riidanalaisen veron luonne

9. Kreikka esittdid IKA:n tukemana, ettd
riidanalainen vero on sisdinen vero, joka
kuuluu  pikemminkin  EY:n  perus-
tamissopimuksen 95 artiklan kuin sen 9,
12 ja 16 artiklan soveltamisalaan.’ Se
toteaa erityisesti, ettd vaikka riidanalainen
vero mddritelliinkin vuoden 1953 laissa
“vientiin” kohdistuvaksi veroksi, sen tar-
koituksena on sisillyttds vietdviksi tarkoi-
tettu tupakka sen yhteniisen kulutusveron
piiriin, jota sovelletaan myos kotimarkki-
noille jddviin kreikkalaiseen tupakkaan.
Ennakkoratkaisupyynnostd tai ensimmai-
sen kysymyksen sanamuodosta ei kui-
tenkaan ilmene, ettd kansallinen tuo-
mioistuin katsoisi riidanalaisen veron ole-
van osa téllaista yleistd verojirjestelmia.

10. Kansallinen tuomioistuin kysyy ensim-
madiselld kysymyksellddn lihinng sitd, voi-
daanko riidanalaista veroa siitd huolimatta,
ettd se kohdistuu vain vietdviin tuotteisiin,
olla pitimittd vientitulleja vaikutukseltaan
vastaavana maksuna sen kantamispe-

5 — Kreikka vetoaa erityisesti asiaan 158/82, komissio w.
Tanska, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983, s. 3573 24 kohta).
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rusteena olevan sosiaalisen tavoitteen

vuoksi.

11. Kuten vyhteiséjen tuomioistuin on
vakiintuneesti todennut muun muassa
ensimmiisessi  Diamantarbeiders-asiassa
antamassaan tuomiossa, johon Kapniki ja
komissio viittaavat, ”jdsenvaltioiden valilla
liikkuviin tavaroihin sovellettavia tulleja
koskevan kiellon yleisesti ja ehdottomasta
luonteesta seuraa, ettd tullit kielletéidn
riippumatta tavoitteesta, jonka vuoksi ne
on midrdtty, tai niistd saatujen tulojen
kiyteotarkoituksesta”, 6 Ulottamalla tulleja
koskeva kielto vaikutukseltaan vastaaviin
maksuihin pyritddn lisddmiin  kiellon
tehokkuutta ja siten vilttimdin “talou-
dellisten rasitusten madrddminen jisenval-
tioiden vilisessd kaupassa sen perusteella,
ettd yhteison sisilld liikkuvat tavarat ylit-
tdvit valtion rajan”.7 Timin vuoksi yh-
teisdjen tuomioistuin on soveltanut edelld
mainittua kasitteen vaikutukseltaan vas-
taava maksu laajaa méiritelmis vakiintu-
neesti siitd ldhtien, kun se yli 30 vuotta
sitten muotoiltiin: 8

? — — Kotimaisille tai ulkomaisille tava-
roille yksipuolisesti asetettu vero tai maksu,
jonka perusteena on valtion rajan ylit-
timinen, on — — vaikutukseltaan vas-
taava maksu, jos se ei ole varsinainen tulli;

6 — Yhdistetyt asiat 2/69 ja 3/69, Sociaal Fonds voor Dia-
mantarbeiders, tuomio 1.7, 1969 (Kok. 1969, s. 211,
13 kohta; Kok Ep. I, s. 397), jiljempdind asia Dia-
mantarbeiders I,

7 — Idem.

8 — Asia Diamantarbeiders I. Ks. m}'os useiden muiden ohella
asia C-209/89, komissio v. Italia, tuwomio 21.3,1991
(Kok. 1991, s. I-1575, 7 kohta).
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asia on niin riippumatta veron tai maksun
médrin vihdisyydestd, nimikkeestd ja
kantamistavasta, vaikka sitdi ei kanneta
valtion hyviksi, vaikka silld ei ole mitdin
syrjivdd tai suojaavaa vaikutusta ja vaikka
tuote, josta maksu kannetaan, ei kilpaile
kotimaisten tuotteiden kanssa.”

Silld, eted nyt kisiceltidvd asia liittyy vien-
tiin, ei ole merkitystd, koska sitd, kohdis-
tuuko kyseessd oleva vero vientiin vai
tuontiin, ei ole eroteltu toisistaan. ?

12. Se, ettd riidanalaisen veron tavoitteena
on tupakka-alan tyontekijéiden sosiaa-
liturvaetuuksien rahoittaminen, ei vaikuta
asiaan. Jdsenvaltiot eivdt voi rahoittaa
kansallisia sosiaalisia tavoitteitaan yhteisén
oikeuden vastaisilla veroilla, vaikka ndmi
tavoitteet perustuisivat perustuslain méé-
riyksille (kuten ensimmdisestd kysy-
myksestd  ilmenee). Vaikka “yhteisén
oikeus ei vaikutakaan jisenvaltioiden toi-
mivaltaan sdatad sosiaaliturvajir-
jestelmistdian”, jdsenvaltioiden on kui-
tenkin tdtd toimivaltaa kayttdessddn nou-
datettava yhteisén oikeutta”. 1 Kansalli-
sessa sosiaaliturvalainsdidiannossi asetetut
edellytykset voivat siten olla tavaroiden
vapaata liikkuvuutta koskevien yhteison
médriysten vastaisia, jos niissi vahviste-

9 — Ks. asia  51/74, Van der Hulst, tuomio 23.1.1975
(Kok. 1975, s. 79; 13 ja 14 kohta; Kok. Ep. II, 5. 437);
hdistetyt asiat 36/80 ja 71/80, Irish Creamery Milk Supp-
icrs Association ym., tuomio 10.3.1981 (Kok. 1981, s. 735,
23 kohta; Kok. }Ep. VI, s. 29} ja asia C-111/89, Bakker
Hillegom, tuomio 2.5.1990 (Kok. 1990, s. 1-1735, 9 ja
10 kohta).

10 — Asia 120/95, Decker, tuomio 28.4.1998 {(Kok. 1998,
5. 1-1831, 21 ja 23 kofuta).

taan tuotteiden alkuperddn kohdistuvaa
syrjintdd 1! tai jos niissd kielletddn maksa-
masta vakuutetulle korvausta toisesta
jdsenvaltiosta ostetusta tuotteesta. 12

13. Seuraavaksi tutkin viitettd, jonka
mukaan viennistd kannettava vero on vain
toisarvoinen osa varsinaista sisdistd vero-
jdrjestelmid, joka ei ole syrjivd. Edelld esi-
tetyn kansallisen lainsddddannon (timin
ratkaisuehdotuksen 5 ja 6 kohta) lisiksi
kansallinen tuomioistuin viittaa ainoastaan
sithen, ettd lain 2084/1992 (jiljempini
vuoden 1992 Iaki) 59 §:n 4 momentin
nojalla IKA:n kiytto6n asetetut varat ovat
periisin eri ldhteistd, joihin sisiltyy muun
muassa viedystd tupakasta ja kulutetuista
tupakkatuotteista kannettavat “verot ja
maksut” sekd tupakanviljelyyn kiytetysta
maa-alasta kannertava vero; kansallinen
tuomioistuin ei kuitenkaan tdismenni ensin
mainitun lisdksi muita verosiinnoksii. 13

14. On tietenkin tdrkedd pitdd mielessd,
etti asiassa merkityksellisten Kreikan
oikeussddntdjen tulkinta kuuluu viime
kidessi kansalliselle tuomioistuimelle. Esi-
tettyihin kysymyksiin antamissaan vas-
tauksissa yhteisdjen tuomioistuin voi antaa
ohjeita siitd, miten kansallisen tuo-
mioistuimen olisi ldhestytrivd viitertd,
jonka mukaan riidanalainen vero on osa
yleistd sisdistd verojirjestelmai.

11 — Asia 238/82, Duphar ym., tuomio 7.2.1984 (Kok. 1984,
s. 523, 21 kohta; Kok. Ep. VII, s. 485).

12 —— Em. asia Decker, tuomion 46 kohta.
13 — FEK 1, 5. 165.
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15. Kreikan  mukaan  tulleja  vaikuo-
tukseltaan vastaavina pidettdvien verojen ja
maksujen sekd sisdiseen verojirjestelmisn
kuuluvina pidettivien verojen ja maksu-
jen — joita on tarkasteltava EY:n perus-
tamissopimuksen 95 artiklan valossa —
vililld on vain hienoinen ero. En ole samaa
mieltd,

16. Asiassa Diamantarbeiders I yhteis6jen
tuomioistuin on luonnollisesti tunnustanut,
ettd “vaikutukseltaan vastaavan maksun
kisitteeseen eivit kuulu maksut, jotka val-
tion sisdlld médadrdtdin samoin edellytyksin
samanlaisille tai vastaaville kotimaisille
tuotteille tai jotka, jos tillaisia tuotteita ei
ole, joka tapauksessa kuuluvat yleiseen
sisdiseen verojirjestelmiin, tai joilla pyri-
t44dn tasoittamaan tillaiset sisdiset maksut
perustamissopimuksessa médrdtyissi
rajoissa”, 14 Erottelun peruste on selke,
Kuten julkisasiamies Gand on todennut
tissd  asiassa  esittimdssddn  ratkai-
suehdotuksessa, ”vaikutukseltaan vastaa-
vat maksut ja sisiiset verot muodostavat eri
osa-alueet eivitkd kuulu samaan jirjestel-
miin®, silli ensin mainitut ”ovat kiellet-
tyjd vain sen vuoksi, ettd ne ovat kaupan
esteitd, kun taas sisdiset verot ovat kiellet-
tyjd ainoastaan, jos ne kohdistuvat anka-
rampina tuotuihin tuotteisiin kuin koti-
maisiin tuotteisiin®. 1% Niin ollen jisen-
valtiot voivat vapaasti madritelld sisdisen
verotuksen tason, mutta ne eivit voi ylittda
titd toimivaltaa asettamalla kaupan esteitd.
Vaikutukseltaan vastaavien maksujen ja

14 — Kok, 1969, s. 211.
15 — Idem, s. 232.
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sisdisten verojen vilinen periaatteellinen
ero perustuu selkeisti oikeuskdytintoon.

17. Asiassa Denkavit Loire antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuinta pyy-
dettiin tutkimaan, voidaanko sianlihan
tuontimaksua olla pitimaittd tulleja vaiku-
tukseltaan vastaavana maksuna, koska silli
haluttiin -~ kompensoida  sikoja  teu-
rastettaessa perittdvdd kansallista mak-
sua. 16 Yhteis6jen tuomioistuin totesi, etti
» — — kuuluakseen yleiseen sisdiseen
verojirjestelmidn, maahantuodusta tuot-
teesta kannettavan veron on kohdistuttava
kansalliseen tuotteeseen ja vastaavaan
maahantuotuun tuotteeseen samanlaisena
ja samassa vaibeessa kaupan pitimistd, ja
verovelvollisuuden syntymisperusieen on
my®s oltava sama niiden molempien tuot-
teiden osalta.” 17 Ei siis riitd, ettd “maa-
hantuotuun  tuotteeseen  kohdistuvalla
verolla pyritddn kompensoimaan maksua,
joka kohdistuu samanlaisiin kotimaisiin
tuotteisiin — tai joka on kohdistunut ni-
hin tuotteisiin tai tuotteeseen, josta ne on
saatu — aikaisemmassa vaiheessa valmis-
tusta tai kaupanpitdmistd kuin siind, missd
mazhantuotuja tuotteita verotetaan”, silld
se, ettd “rajalla kannettavaa veroa ei
pidettdisi  vaikutukseltaan  vastaavana
maksuna, koska kyseiselld verolla halutaan
kompensoida samaan tuotteeseen kohdis-
tuvaa sisdistd veroa, vaikka se ei kohdistu-
kaan samanlaisiin kansallisiin tuotteisiin tai
kohdistuu niihin eri vaiheessa kaupan
pitimistd tai vaikka verovelvollisuuden
syntymisperuste on erilainen — — tekisi
tulleja  vaikutukseltaan vastaavia veroja
koskevan kiellon tyhjiksi ja merkityk-
settdmiksi.” 18 Siten riidanalaisen veron

16 — Asia  132/78, Denkavit tuomio  31.5.1979

(Kok. 1979, s. 1923).
17 — Idem, tuomion 8 kohta (kursivointi tdssd).
18 — Tuomion 8 kohta.

Loire,
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kaltaista rajalla kannettavaa veroa on
pidettivd  vaikutukseltaan  vastaavana
maksuna, jollei kotimaisista tuotteista
kanneta samassa vaiheessa kaupan piti-
mistd samansuuruista veroa, jonka osalta
verovelvollisuuden  syntymisperuste on
samanlainen.

18. Asiassa Denkavit Loire annettua tuo-
miota on mielenkiintoista verrata asiassa
komissio vastaan Ranska annettuun myé-
hempéén tuomioon, jossa yhteistjen tuo-
mioistuin  hylkdsi  jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdimistd koskevan kan-
teen, jonka komissio oli nostanut sen vah-
vistamiseksi, ettd kopiointilaitteiden kiyt-
témaksu oli tulleja vaikutukseltaan vas-
taava maksu siltd osin kuin sitd sovellettiin
maahantuotuihin laitteisiin. 1 Kyseinen
maksu kohdistui “kahdeksaan erilaiseen
laitteeseen”, jotka kisictivdt “kaikki erilai-
set kirjoitetun tekstin jiljentimiseen tar-
koitetut kopiointilaitteet”, ja se muistutti
samassa kansallisessa laissa vahvistettua,
kirjojen julkaisemisesta kannettavaa mak-
sua. 20 Vaikka yhteisdjen tuomioistuin
ndyttikin - pitdvin Ranskan kotimaista
veronalaisten laitteiden tuotantoa merki-
tyksettomini, se kuitenkin totesi, ettd
“kyseisen maksun erityispiirteiden johdosta
sen on katsottava kuuluvan yleiseen sisii-
seen verojirjestelmdin”.2! Asiassa Co-
Frutta antamassaan tuomiossa 22 yhteiséjen
tuomioistuin katsoi, ettd banaaneja tuo-
taessa kannettava kulutusvero ei ollut tullia
vaikutukseltaan vastaava maksu huoli-
matta siitd, ettd pientd kansallista tuotan-

19 — Asia 90/79, komissio v. Ranska, tuomio 3.2.1981

(Kok. 1981, s. 283).

20 — Ks. julkisasiamics Warnerin tissi asiassa esittimi ratkai-
suchdotus (Kok. 1981, s. 303, s. 315).

21 — Tuomion 16 kohta.

22 — Asia 193/85, Co-Frutta, tuomio 7.5.1987 (Kok. 1987,
s. 2085; Kok. Ep. IX, s. 89).

toa (Sisiliassa) ei ilmeisesti verotettu, 23 silld
kyseisen veron todettiin olevan “osa yleistd
sisdistd  verojarjestelmdd, johon tuote-
ryhmit jarjestelmillisesti kuuluvat”, ja
olevan eris niistd ”19 kulutusverosta, [joi-
hin] sovelletaan yhteisid verosdintsjd ja
[jotka] kohdistuvat tuoteryhmiin objekrii-
visesti ja kyseessd olevan tuotteen alkupe-
rdstd riippumatta eli sen tietyn tavara-
ryhmin perusteella, johon tuote kuu-
luu”.?% Lisiksi yhteiséjen tuomioistuin
viittasi nimenomaisesti siihen, etti vero-
tettujen tuotteiden alkuperd “ei niytd vai-
kuttavan verokantaan, veron madiriyty-
misperusteeseen eiki sen kantamistapaan”,
ja siihen, ettd nididen verojen tuoton kiyt-
totarkoitusta “ei ole maddritelty — —
[vaan] se muodostaa samanlaisen verotulon

kuin muut — — »,25
19. Kisitettd  “yleinen sisdinen vero-
jarjestelmd” on tulkittava suppeasti.

Asiassa komissio vastaan Tanska yhteisjen
tuomioistuin hylkdsi Tanskan viitteen,
jonka mukaan maapihkinit ja parapahki-
nidt muodostivat erityisen tuoteryhmiin,
johon sovellettiin  riidanalaista tuonti-
maksua jirjestelmiillisesti ja objektiivisilla
perusteilla  (mahdollisen  saastumisen
aiheuttama erittdin vakava terveysriski). 26
Yhteistjen tuomioistuin katsoi, ettd “niin
rajallinen méiri tuotteita ei vastaa laaja-

23 — Ks. julkisasiamies Lenzin asiassa esittdmi ratkaisuchdotus,
jossa hmomautetaan, ettd Italia ci ollut antanut tyydytivia
vastausta kysymykscen kansallisen banaanintuotannon
verotuksesta.

24 — Tuomion 11 ja 12 kohta.
25 — Tuomion 12 kohta.
26 — Alaviitteessd 5 mainittu asia komissio v. Tanska.
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alaista kisitettd ’kokonaiset tuoteryhmit’
— —, joka viittaa paljon suurempaan
miirddn yleisilld ja objektiivisilla arvioin-

tiperusteilla madriteltyji tuotteita™. 27

20. Yhteisojen tuomioistuin on katsonut
myohemmin asiassa CRT France Inter-
national antamassaan tuomiossa, etti
yhteistaajuudella  toimivien ldhetin-vas-
taanottimien, joita kutsuttiin jokamiehen
radiopuhelimiksi, luovutuksista maaritty
kiinted vero, jota ranskalaisen lain mukaan
kannettiin vain tuonnin yhteydessi, ei ollut
EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan
mukainen sisdinen vero vaan tullia vaiku-
tukseltaan vastaava maksu. 28 Vaikka val-
taosaa radiolinkkijirjestelmid kayttivistd
laitteista verotettiin Ranskassa, jokamiehen
radiopuhelinten verotustapa oli erilainen;
erotuksena muihin laitteisiin, joiden osalta
kayttdjat maksoivat veron, jokamiehen
radiopuhelimien osalta verotettiin niiden
luovutuksia. Kyseinen asia osoittaa sel-
keisti, ettd toisiinsa verrattaviksi viitetty-
jen verojen soveltamistapojen on oltava
yhdenmukaisia.

21. Kirjallisissa huomautuksissaan Kreikka
kuitenkin korostaa, ettd riidanalainen vero
on vain osa yleistd verojirjestelmid, joka ei
ole syrjivi, jonka tarkoituksena on
tupakka-alan  tyontekijoiden  sosiaa-
liturvaetuuksien rahoittaminen. Jirjestel-
midn muita osia ovat Kreikan mukaan
tupakan myyntihinnasta perittdvd 16 pro-

27 — Idem, tuomion 24 kohta. Ks. my6s julkisasiamies Manci-
nin ratkaisuehdotuksen 4 kohta.

28 — Asia C-109/98, CRT France International, tuomio
22.4.1999 (Kok, 1998, s. I-2237). Veroa maksettiin tuon-
nin yhteydessi ja oli selvdd, ettd niiden jokamichen
radiopuhelinten ranskalaista tuotantoa ei ollut olemassa;
ks, julkisasiamies Cosmasin ratkaisuehdotuksen 19 kohta.
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sentin (yhteniinen) kulutusvero ja tupakan
viljelyyn kiytetystd maa-alasta kannettava
vero. Kreikka viittdd vuoden 1953 lain
6 §:44n viitaten, ettd yhtendinen kulutus-
vero perustuu lain 3460/282° 2 §:n
4 momentin b kohtaan. Koska kansallisen
tuomioistuimen ennakkoratkai-
supyynnossi el anneta mitddn tietoja téistd
(yhtengisestd) kulutusverosta ja koska
kansallisen tuomioistuimen mainitsemassa
vuoden 1992 lain 59 §:n 4 momentin
f kohdassa viitataan “tupakanviljelyyn
kiytetysti ~ maa-alasta  kannettavasta
verosta tulevaan osuuteen”, yhteisojen
tuomioistuin on esittinyt Kreikan valtiolle
joitakin kirjallisia kysymyksii.

22, Ennen sen aineiston tutkimista, joka
yhteiséjen tuomioistuimelle on esitetty
vastauksena niihin kysymyksiin, teen kaksi
alustavaa huomiota. Ensinnikin riidan-
alainen vero on raakatupakan vientiin
kohdistuva vhteniinen vero. Toiseksi on
tirkedd pitdd mielessd tuotteeseen liitty-
vistd erityisistd toimenpiteistd kannettavan
veron ja verosta saatavan tuoton kiyttod
koskevien oikeussiintdjen vilinen ero.

23. Vastauksessaan Kreikka antoi yhteiso-
jen tuomioistuimelle yksityiskohtaisia tie-
toja muun muassa vaoden 1992 lain 59 §:n
4 momentin e ja f kohdassa mainituista,
“kulutetuista tupakkatuotteista” ja “tupa-
kanviljelyyn kiytetysti maa-alasta” tule-
vista ”osuuksista”, mutta se ei esittdnyt lain
3460/28 lakitekstid kokonaisuudessaan tai
virallista lainausta siit4.

29 — Kirjallisissa huomautuksissaan Kreikka viittaa erchdyk-
sessd lakiin 3466/28.
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24. Usealta Kreikan valtion laitokselta
saaduista tiedoista huolimatta istunnon
paittyessd oli edelleen episelvdi, oliko
Kreikassa olemassa asiassa merkityk-
sellisend aikana muita tupakkaveroja kuin
riidanalainen vero. Valtiovarainministerién
kirjeessd (vastauksen liite B) todetaan, ettd
riidanalaisen veron lisiksi raakatupakasta
tai jalostetusta tupakasta ei asiassa merki-
tyksellisend aikana kannettu muita veroja
kuin jalostetun tupakan kulutukseen koh-
distuva valmistevero ja arvonlisivero.

25. Valitettavasti yhteisdjen tuomioistuin
on saanut myds muuta ristiriitaista tai
ainakin episelvyyttd aiheuttavaa tietoa.
Suurin episelvyys liittyy viljellystd maa-
alasta kannettuun aikaisempaan veroon ja
sen mythempiin muutoksiin, Koska vain
kansallinen tuomioistuin voi midritelld
kreikkalaisen lain tosiasiallisen tilanteen
tillaisen veron olemassaolon osalta, viit-
taan ainoastaan lyhyesti saatujen tietojen
péikohtiin.

26. Laista 3460/28 ilmenee, ettd viljellystd
maa-alasta kannettiin jossain vaiheessa
veroa, mutta vero muunnettiin tupakka-
alan  tyontekijoiden  vakuutuskassan
hyviksi maksettavaksi valtion osuudeksi,
jonka suuruus on 4 prosenttia tupakan
myyntihinnasta  perittdvin  yhtendisen
16 prosentin veron tuotosta (paikallis- ja
kunnallisviranomaisten  hyviiksi  tehdyn
20 prosentin vihennyksen jilkeen). Tamin
“veron” luonnetta tai tarkkaa kanta-
misperustetta ei ole koskaan maiiritelty.

Minusta vaikuttaa itse asiassa silti, etti se
ei ole ollut itsendinen vero asiassa merki-
tyksellisend aikana. Kreikan esittimisti
tiedoista ilmenee, ettd kyseinen vero
yhdistettiin lain 3921/58 1§:n 10 ja
12 momentissa savukkeista ja muista
tupakkatuotteista  kannettavaan  kiin-
tedmadriiseen kulutusveroon.

27. Edelld mainitussa IKA:n kertomuksessa
olevien tietojen nojalla vuoden 1992 lain
59 §:n 4 momentin e kohdassa mainittua
“kulutetuista tupakkatuotteista saatavaa
osuutta” (kursivointi tissi) sddnnellddn
kolmessa sdidoksessd.3? Vaikuttaa sel-
viltd, ettd niissd sdddoksissd saddettiin
tupakan vihittdismyynnistd kannettavasta
yleisestd kulutusverosta saatavan kiin-
tedmdaridisen summan {12 780 000 GRD)
jakamisesta, Vaikuttaa myos siltd, ettd
aikaisempi viljellystd maa-alasta kannettu
vero on yhdistetty tdhin “osuuteen”. Vii-
meksi mainittu ei kuitenkaan sellaisenaan
ole vero sen tavanomaisessa oikeudellisessa
merkityksessd vaan se liittyy pikemmin
verotuottojen jakoon.

28. Jos edelli mainitut huomiot ovat
asianmukainen selvitys tupakkatuotteiden
verotuksesta Kreikassa, on selvdd, ettd
asiassa merkityksellisend aikana ei ollut
voimassa muuta riidanalaisen veron kal-
taista veroa. Riidanalaista veroa kannettiin

30 — Asctuksessa 441/47 (FEK 1, s. 70; talld asetuksella lisdtdan
uust sddnnds lakiin $§967/1933), asctuksessa 4373/64 seki
valtiovarainministeridn pidtdksessi K.2376/65.
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viedystd tupakasta. Koska verovelvollisuu-
den syntymisperusteena on tupakan vienti
eikd vihittdismyynti, on vaikea ajatella,
ettd tdtd veroa voitaisiin pitds savukkeista
ja muista tupakkatuotteista kannettavan
(vhtendisen) kulutusveron kaltaisena. Sitd
paitsi, kuten olen jo huomauttanut, 4 pro-
sentin osuus tupakan hinnasta perittdvistd
16 prosentista ei ylipddnsd vaikuta verolta
vaan liittyy sen sijaan tupakan kulutuksesta
kannettavasta yleisestd verosta saatujen
tuottojen jakoon.

29. Vastaukseen liitetyn Kreikan valtiova-
rainmisteridn asiakirjan (liite B) mukaan
jalostetun tupakan kulutuksesta peritddn
valmisteveroa, joka kannetaan vihittiis-
myyntihinnasta arvonlisiveron yhteydessd
valmisteverojen tiettyjen piirteiden yhden-
mukaistamisesta annetun yhteisén lainsii-
ddnndn mukaisesti. 31 Vuosien 1990—1995
aikana valmisteveroa perittiin progressiivi-
silla, 44,53—57,50 prosentin suuruisilla
verokannoilla. Kyse on tietenkin verosta.
Sitd ei kuitenkaan voida verrata riidan-
alaiseen veroon.

30. Kaikesta huolimatta on episelvii,
peritidnko tupakantuotrajien kauppiaille ja
jalostusyrityksille myymain tupakan myyn-
tihinnasta 2 prosentin suuruinen vero.
Kansallinen tupakka-alan jirjesté on esit-
tdnyt valtiovarainministerién antamien
tietojen vastaisesti (vastauksen liite C), ettd

31 — Ks, erityisesti valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta
yleisestd jdrjestelmdstd sekd ndiden tuotteiden hallussapi-
dosta, likkumisesta ja valvonnasta 25 pdiving helmikuuta
11‘9?62 am;ettu neuvoston direktiivi 92/12/ETY (EYVL

, 8 1),
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tillainen vero on olemassa ja sen mairdy-
tymisperusteena oli vuoteen 1994 saakka
raakatupakan kokonaismyyntihinta lisét-
tyni tupakalle maksettavilla yhteisén
palkkioilla, kun taas viime aikoina méi-
rdytymisperusteena on ollut vain tupakasta
maksettu  hinta. Kapnikin  asianajaja
myonsi istunnossa veron olemassaolon, 32
Hin kuitenkin viitti, ettd sitd sovelletaan
kaikkeen Kreikassa liikkeelle laskettuun
raakatupakkaan huolimatta sen méiripai-
kasta ja ettd se kohdistuu vietiviksi tar-
koitettuun tupakkaan, jota siis verotetaan
kaksinkertaisesti.

31. Yhteisdjen tuomioistuimella ei ole riit-
tiviksi tietoa, jotta se voisi verrata titd
veroa riidanalaiseen veroon. IKA tai Krei-
kan valtio eivit ole viitanneet sithen huo-
mautuksissaan. Mikili kansallinen tuo-
mioistuin katsoo, ettd kyseistd veroa kan-
netaan sekd kotimarkkinoille ettd vientiin
tarkoitetusta, Kreikassa viljellystd raakatu-
pakasta, sitd voidaan ainakin tietyiltd osin
pitdd riidanalaisen veron kaltaisena. Rii-
danalainen vero olisi kuitenkin vieldkin
selvemmin vientiin kohdistuva kielletty
vero.

32. Jotta Kreikan valtion viite voitaisiin
hyviksyd, kansallisen tuomioistuimen olisi
viime kidessi oltava vakuuttunut siiti, ettd
kyseessi olevat verot ovat toistensa kaltai-

32 — Asetuksen 3758/1957 (FEK 1, s. 184) 10 §:n esitetddin
useiden aikaisempien lakien ohella olevan kyseisen veron
soveltamisen oikeusperusteena Kreikan lainsiddédnndssa.
Komission asiamies, joka kuvasi veroa ”viljelmistd kan-
nettavaksi veroksi”, uskoi, ettd vero oli kumottu ja vuoden
1992 laissa oli vain siilytetty sen nimitys.
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sia. T4ltd osin on otettava huomioon useita
seikkoja. Istunnossa esitettyihin kysy-
myksiin annetuissa vastauksissa myonnet-
tiin, ettd riidanalaista veroa sovelletaan
vain jalostamattoman tupakan vientiin,
Viljellystd maa-alasta kannettavan veron
osalta myonnettiin, ettd se oli poistettu,
Kreikan valtiovarainministerién mainitse-
maa kulutusveroa sovelletaan selkeisti
jalostettujen tupakkatuotteiden vihittiis-
myyntiin Kreikassa, eikd sitd siten voida
pitdéd raakatupakan viennistd kannettavan
veron kaltaisena.

33. Ndin ollen mielestini on selviid, ettd
riidanalaisen veron kaltainen maksu on
perustamissopimuksen vastainen vienti-
tullia vaikutukseltaan vastaava maksu.

B Palauttamisvelvollisuuden laajuus

34, Riidanalaisen veron luonnetta koske-
van nikokantani valossa kansallisen tuo-
mioistuimen esittimin toisen kysymyksen

tutkiminen on vilttimdtontd. Timin
kysymyksen sanamuodon nojalla on
ilmeistd, ettd kansallinen tuomioistuin

haluaa tietdd, voiko jdsenvaltio kieltdytyi
yhteisén oikeuden mukaan palauttamasta
lainvastaisesti perittyjd veroja, jos osoit-
etaan, ettd siitid seuraisi perusteetonta etua,
ja kenelle kuuluu todistustaakka tillaisen
mahdollisen edun olemassaolosta.

35. Asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd
perusteettoman edun kieltoa koskevaa
periaatetta sovellettaisiin vain kansalliseen
lainsddddntéon perustuvaan samankaltai-
seen verojen palauttamisvaatimukseen.
Lisiksi  Kreikka myontdia huomau-
tuksissaan perustellusti, ettd jisenvaltiolla
on padsddntoisesti velvollisuus palauttaa
yhteisbn oikeuden vastaisesti kannetut
verot ja maksut ja ettd vaikka jasenvaltiolla
on toimivalta mdiritelli sekd ne tuo-
mioistuimet, joissa palauttamista koskevat
vaatimukset on esitettsivd, ettd niditd vaati-
muksia koskevat menettelymadriykset,
kyseinen kanneoikeus ja sen kiytramistd
koskevat sddnnokset eivdt saa olla vain
kansalliseen lainsddddnté6n  perustuvia
vastaavia kanteita koskeviin oikeus-
sddntdihin verrattuna syrjivid ja niiden on
oltava myos tehokkaita.33 Kansallisen
tuomioistuimen on midriteltivd, sovelle-
taanko vain kansalliseen lainsdddidntoon
perustuvaan veron palauttamista koske-
vaan vaatimukseen vastaavaa edellytystid
siitd, ettei maksuvelvollinen ole tosiasialli-
sesti vyoryttinyt taloudellista rasitetta. Jos
tdllaista edellystd ei sovelleta, pidasian
oikeudenkiynnissd  esitettyd  Kapnikin
palauttamisvaatimusta  vastaan  esitetty
IKA:n viite perusteettomasta edusta on
hyldttdva, 34

36. Esilli olevassa asiassa palauttamiseen
liittyvd varsinainen kiistakysymys koskee
todistustaakkaa.  Ennakkoratkaisupyyn-
nostd ei ilmene, ettdi kansallinen tuo-
mioistuin olisi todennut Kapnikin vyé-

33 — Ks. mm. asia 199/82, San Gior%io, tuomio 92.11.1983
(Kok. 1983, s. 3595; Kok. Ep. VI, s. 373); yhdistetyt
asiat C-192/95—C-218/95, omateb ym., tuomio
14.1.1997 (Kok. 1997, s. I-165) scki asia C-343/96,
Dilexport, tuomio 9.2.1999 (Kok. 1999, s. 1-579).

34 — Kapniki korosti istunnossa painokkaasti, ctti sekad Kreikan
lainsdidinndn ettd Symvoulio tis Epii{mtciasin oikeus-
kidytinnon nojalla on mahdotonta, ctti lainvastaisesti
kanncttujen verojen palauttamisvaatimuksen hylkidmi-
seksi voitaisiin vedota oletettuun perusteettomaan ctuun.
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ryttdneen riidanalaisesta verosta koituvan
rasitteen., Toisessa kysymyksessiddn kansal-
linen tuomioistuin viittaa siihen, ettei
Kapniki ole viittidnyt, ettd rasitteen vyo-
ryttdminen olisi johtanut yrityksen myyn-
nin  pienenemiseen.  Yhteisdjen  tuo-
mioistuimessa  esittdimissdin  huomau-
tuksissa IKA viittds, ettd koska Kapniki ei
ole esittinyt pddasian oikeudenkidynnissi,
ettd rasitteen vyoryttdmisestd on ollut seu-
rauksena tuotteiden hintojen nousu ja vas-
taava myynnin pieneneminen, tisti seuraa
vdistimatti, ettd kun on osoitettu, etti vero
on tosiasiallisesti vyorytetty, veron palaut-
tamisesta aiheutuisi perusteetonta etua.
Kreikan valtio puolestaan vaikuttaa katso-
van, ettd kansallinen tuomioistuin on
todennut Kapnikin vy6ryttineen verosta
koituvan rasitteen, vaikka se esittikin
istunnossa, ettd kansallinen tuomioistuin
oli sille esitettyjen asiakirjojen perusteella
vain olettanut, ettd vero vyorytettiin.

37. Yhdyn Kapnikiin ja komissioon siltd
osin, ettd kaikkia poikkeuksia veronmak-
sajalla ensi arviolta olevaan oikeuteen
saada palautusta on tulkittava suppeasti.
Koska ennakkoratkaisupyynnésti ei ilmene
selkeisti, ettd olisi olemassa todisteita siiti,
ettd Kapniki on vyéryttinyt kyseisestd
verosta koituvan rasitteen, niin ei voida
olettaa tapahtuneen, Ne arviointiperusteet,
jotka kansallisten tuomioistuinten on otet-
tava huomioon miiriteltdessd, onko lain-
vastainen vero vyorytetty, ovat vakiintu-
neita.

38. Asiassa Just annetusta tuomiosta
alkaen on ollut selvii, ettd jollei syrjinta-
kieltoa tai tehokkuutta koskevista edelly-
tyksistdi muuta johdu, “yhteisén oikeus-
jarjestyksessi — — ei edellytetd aiheetto-
masti kannettujen maksujen palauttamista
sellaisilla edellytyksilld, joista seuraisi
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oikeudenomistajille perusteetonta etua”, 35
Yhteisdjen tuomioistuin vahvisti asiassa
Just annetun tuomion muutamaa vuotta
my6hemmin asiassa San Giorgio anta-
massaan tuomiossa, jossa se totesi, ettd
“yhteisén oikeuden vastaisena ei voida
pddsddntdisesti pitdd sellaisia kansallisen
lain sdinnoksid, joiden mukaan yhteison
otkeuden vastaisesti kannettuja veroja ja
maksuja ei palauteta, jos on osoitettu, ettd
nididen osalta maksuvelvollinen oikeus-
subjekti on vy6ryttinyt ne muiden oikeus-
subjektien maksettaviksi”.36 Kuitenkin
yhteisdjen  tuomioistuin on todennut
dskettdin asiassa Comateb antamassaan
tuomiossa, ettd todellinen mahdollisuus
saada perusteetonta etua voidaan katsoa
olevan olemassa ainoastaan, jos vero--
velvollinen on tosiasiallisesti vyoryttidnyt
kyseisen veron tai maksun kokonaisuu-
dessaan. 37 Yhteis6jen tuomioistuin jatkoi,
ettd “vaikka olisi osoitettu, ettd myyji on
vybryttinyt veron tai maksun kokonaan tai
osittain ostajan maksettavaksi, ndin vyo-
rytetyn méédrdn palauttamista myyjille ei
ole vilttAmittd pidettivd perusteettoman
edun saamisena”, koska veron tai maksun
lisdsimisesti johtuva tuotteiden hinnan
korottaminen on voinut vihentdd myyn-
tid. 38

39. Lisdksi yhteisén oikeudessa kielletddn
soveltamasta presumptioita ja todistus-
sddntojd, joiden mukaan verovelvollisen
velvollisuutena on osoittaa, etti kyseessi
olevia veroja tai maksuja ei ole vyorytetty.
Taltd osin on riittdvadd viitata yhteistjen
tuomioistuimen #skettiin asiassa Dilexport
antamassaan tuomiossa esittiméiin totea-
mukseen, jonka mukaan yhteisén oikeu-

35 — Asia 68/79, Just, tuomio 27.2.1980 (Kok. 1980, s. 501,
26 kohta).

36 — Alaviitteessd 33 mainittu asia, tuomion 13 kohta.

37 — Edell4 alaviitteessd 33 mainittu asia, etenkin tuomion 27 ja
28 kohta.

38 — Tuomion 29 kohta.
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den vastaisia ovat kaikki sellaiset todistus-
sddnnodt, joiden vaikutuksesta kyseisten
yhteisén oikeuden vastaisesti kannettujen
verojen tai maksujen takaisinsaanti on
kiaytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa”, ja tillaisia ovat erityisesti sellai-
set ”presumptiot ja todistussiannét, joiden
mukaan verovelvollisen velvollisuutena on
osoittaa, ettd aiheettomasti maksettuja
veroja tai maksuja ei ole vyorytetty muiden
oikeussubjektien maksettaviksi, ja sallittuja
todistuskeinoja koskevat erityiset rajoi-
tukset eli esimerkiksi se, ettd tiltd osin
saadaan kdyttdd  vain  asiakirjaselvi-
tystd”. 3% Yhteisjen tuomioistuin selvitti,
kuinka kansallisessa oikeudessa vahvistet-

tuja menettelyllisid presumptioita olisi
arvioitava: 40
“Jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-

mioistuin on oikeassa todetessaan, ettd on
olemassa sellainen presumptio, jonka
mukaan laittomasti vaaditut tai perus-
teettomasti kannetut verot ja maksut ole-
tetaan vyorytetyiksi kolmansien maksetta-
viksi, ja ettd palautusta vaativan oikeus-
subjektin on kumottava timi presumptio
saadakseen maksamansa veron tai maksun
takaisin, olisi katsottava, ettd kyseiset

sddnnokset ovat ristiriidassa  yhteison
oikeuden kanssa.
Jos sitd vastoin — — viranomaisen vel-

vollisuutena on osoittaa kaikkia kansalli-
sessa oikeudessa yleisesti sallittuja codis-
tuskeinoja kiyttiien, ettd vero tai maksu on
vyorytetty muiden henkildiden maksetta-
vaksi, olisi katsottava, ettii kyseiset sdin-
nokset eivit ole ristiriidassa yhteisén
oikeuden kanssa.”

39 — Edclli alaviittcessd 33 mainittu asia, tuomion 48 kohta.
40 — Idem, tuomion 52 ja 53 kohta.

40. Esilld olevassa asiassa Kapniki viittdd,
ettei todisteen siitd, ettd se on tosiasiallisesti
vyoryttdnyt verosta aiheutuvan rasitteen,
pitdisi perustua asiakirjoihin, joita se oli
velvollinen toimittamaan veroviranomai-
sille riidanalaista veroa maksettaessa vaan
pikemminkin kyseessi olevan tupakan
ostajien  kanssa  tehtyihin  sopimus-
asiakirjoihin. Koska kysymys siitd, onko
vero vydrytetty, on kuitenkin tosiseikkoja
koskeva kysymys, vybryttimisen osoitta-
miseksi mahdollisesti esitetyn asiakirja-
selvityksen arvioiminen kuuluu kansalli-
selle tuomioistuimelle. Kansallisia todis-
tussddntdjd  sovellettaessa on  tietenkin
otettava huomioon se yhteisén oikeuden
ylemmintasoinen vaatimus, etti veron-
maksajan on aina voitava vedota yhteisén
oikeuteen  perustuviin  oikeuksiinsa.
Yhteisén oikeuden perusperiaate yhteisén
oikeuden mukaisten oikeuksien tehok-
kaasta suojelusta edellyttdd mielestini, ettd
veroviranomaisen palauttamista vastus-
taessaan esittdimin kirjallisen tai muunlai-
sen nidytén on oltava vakuuttavaa ja kes-
tdvid eikd se saa perustua pelkille oletta-
muksille. 41 Tistd seuraa, ettd jos viran-
omaiset pyrkivit tdyttdmain
todistustaakkansa viittaamalla niihin viral-
lisiin asiakirjoihin, joita veronmaksaja on
riiddanalaista veroa kannettaessa antanut
edellytetyssd muodossa, veronmaksajan on
voitava esittdd liike- tai muita asiakirjoja,
joista ilmenee, ettei veroa tai ainakaan osaa

41 — Ks. tiltd osin julkisasiamies Jacobsin asiassa C-228/98,
Dounias_v. Ypourgou Oikonomiko (tuomio 3.2.2000,
Kok. 2000, s. 1-577) esittdmin ratkaisuchdotuksen
50 kohta, jossa hin katsoi, ettd kansallinen lainsiddints,
jossa rajoitetaan todistajien kuulemista, kun tillainen
todistusaineisto on vaatimusten csittéjille ratkaisevan tir-
keiid, tekee yhteison oikeudessa vahvistettujen oikeuksien
kayttamisen kiytinnossi mahdottomaksi tai kohtutto-
man vaikeaksi. Yhteiséjen tuomioistuin oli samaa mielti,
mutta katsoi (tuomiossaan), ettd kyscinen lainsiidints on
yhteison oikeuden vastaista_ainoastaan, mikili kantajan
osalta ei sallita poikkeuksia ja mikili hin ci voi kirjallisia
todisteita esittamillli toteuteaa oikeuksiaan; ks. tuomion
71 ja 72 kohta.
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siitd ole tosiasiallisesti vyoérytetty huoli-
matta ndissd virallisissa asiakirjoissa ole-
vasta piinvastaisesta ilmoituksesta.

41. Niin ollen jisenvaltion on palautettava
veronmaksajalle yhteisén oikeuden vastai-
sesti kannetut verot, jollei asianomainen
veroviranomainen osoita palauttamisvaati-
musta kisittelevidn tuomioistuimen hyvak-
symilli cavalla, ettdi veronmaksaja on
tosiasiallisesti vyoryttinyt verot kokonai-
suudessaan kolmansien henkildiden mak-
settaviksi eikd ndin tehdessdin ole kirsinyt
tuntuvaa taloudellista vahinkoa tai tap-
piota myynnin tai voittojen vdhentymisen
johdosta.

C Tuomion ajalliset vaikutukset

42. IKA esitti istunnossa ensimmdisen ker-
ran, ettd mikidli yhteisdjen tuomioistuin
katsoo riidanalaisen veron kaltaisen veron
olevan yhteisén oikeuden vastainen, sen
pitdisi rajoittaa antamansa tuomion
oikeusvaikutukset alkamaan nykyhetkestd
(ex nunc). Vaatimusta perusteltiin niilld
huomattavilla taloudellisilla haittavaiku-
tuksilla, joita kannettujen méirien palaut-
taminen aiheuttaisi IKA:n talouden tasa-
painolle. Yhteis6jen tuomioistuimelle ei ole
annettu yksityiskohtaista tietoa ndistd vii-
tetyistd taloudellisista vaikeuksista. Lisdksi
Kapniki vastusti ponnekkaasti tillaista
rajoittamista.
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43. Yhteistjen tuomioistuimen antamia
tulkintoja yhteison oikeudesta sovelletaan
taannehtivasti. Yhteiséjen tuomioistuin voi
vain poikkeustapauksissa yhteison oikeus-
jarjestykseen kuuluvaa yleistd oikeus-
varmuuden periaatetta soveltaen katsoa
tarpeelliseksi  “rajoittaa  asianomaisten
henkildiden mahdollisuutta vedota tilld
tavalla tulkittuun oikeussdintoon niiden
riitauttaessa vilpittdmaissd mielessd perus-
tettuja oikeussuhteita”.4? Vain yhteis6jen
tuomioistuin voi tuomiossa, jossa anne-
taan pyydetty tulkintaratkaisu”, tehda til-
laisen rajoituksen. Vaikka yhteisdjen tuo-
mioistuimen tuomion kiytinnén seu-
rauksia “on harkittava tarkkaan”, ei
oikeuden objektiivisuutta kuitenkaan voida
heikentdd ja yhteison oikeuden tulevaa
soveltamista vaarantaa “silli perusteella,
ettd tuomioistuimen ratkaisulla saattaa olla
vaikutuksia menneisyyden osalta”.

44, Tatd  poikkeuksellista  periaatetta
soveltaessaan yhteisbjen tuomioistuin on
ottanut huomioon, onko se jo tulkinnut
asianomaista yhteison oikeuden sdinnésti
ja onko komissio voinut mydtivaikuttaa
sddnnoksen tulkintaa koskevaan epi-
varmuuteen, ¥ Kumpikaan ndistd tilan-
teista ei ole esilld tdssd tapauksessa. Yhtei-
sbjen  tuomioistuimen  oikeuskiytinto,
jossa mdiritellidn tulleja vaikutukseltaan
vastaavia maksuja koskevan kiellon ulot-
tuvuus, on vakiintunut jo 1960-luvun
lopulla, ja sitd on sovellettu Kreikassa sen

42 — Ks. asia 24/86, Blaizot v. Liégen yliopisto ym., tuomio
2.2,1988 (Kok. 1988, s. 379, 28 ja 30 kohta; Kok, Ep. IX,
s. 339); asia C-163/90, Legros ym.,, tuomio 16.7.1992
Kok, 1992, s. I-4625, 30 kohta, Kok. Ep. XHI, s. 52) ja
asia C-437/97, Evangelischer Krankenhausverein Wien,
tuomio 9.3.2000 (Kok. 2000, s. I-1157, 57 kohta).

43 — Ks. asia Blaizot, tuomion 29 ja 33 kohta, asia Legros,
tuomion 31 ja 32 kohta, ja asia Krankenhausverein, tuo-
mion 58 kohta,
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liittymisestd  alkaen. EY:n  perus-
tamissopimuksen 9, 12 ja 16 artiklan ajal-
lisen vaikutuksen rajoittaminen Kreikassa
riidanalaisen veron osalta merkitsisi tillai-
sen toimivallan kédyton huomattavaa ja
mielestdni perusteetonta laajentamista,
vaikka sen pitidisi jdddd aivan poikkeuk-

Il Ratkaisuchdotus

selliseksi. Joka rapauksessa Kreikan vero-
viranomaisen on korvattava kaikki talou-
delliset tappiot, joita IKA:n kaltaisille
sosiaaliturvalaitoksille on aiheutunut sel-
laisen tuomion johdosta, jossa riidanalaisen
veron kaltaisen veron katsotaan olevan
yhteison oikeuden vastainen.

45. Edellid esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa esi-

tettyihin kysymyksiin seuraavasti:

Neljds kysymys

1) Vero, jonka jdsenvaltio perii toisiin jisenvaltioihin viedystd raakatupakasta,
on EY:n perustamissopimuksen 9 ja 12 artiklan (joista on muutettuina tullut
EY 23 ja EY 25 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 16 artiklan (kumottu
Amsterdamin sopimuksella) vastainen vientitulleja vaikutukseltaan vastaava
maksu, jollei sitd peritd objektiivisilla perusteilla ja yleisen verojirjestelmin
yhteydessd hyvityksend vastaavasta kotimaisesta verosta, jota peritdin raa-
katupakasta samassa vaiheessa kaupan pitimistd, samoilla ma4riytymispe-
rusteilla, samoilla verokannoilla ja samalla verovelvollisuuden syntymispe-
rusteella kuin vientiin kohdistuva vero. Se, etti vientiin kohdistuvasta verosta
saadut tulot kdytetiin asianomaisen toiminta-alan tydntekijéille maksetta-

1-7161



JULKISASIAMIES FENNELLYN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-441/98 JA C-442/98

vien sosiaaliturvaetuuksien rahoittamiseen, ei voi vaikuttaa siihen, ettd veroa
pidetdin vientitulleja vaikutukseltaan vastaavana maksuna.

2) Veronmaksajaa, joka on joutunut maksamaan vientitulleja vaikutukseltaan
vastaavaa maksua, voidaan estid vaatimasta maksettujen médrien palautta-
mista ainoastaan, jos asianomainen veroviranomainen voi osoittaa, ettd
veronmaksaja on vyoryttdnyt verosta koituvan taloudellisen rasitteen koko-
naisuudessaan kolmansille henkilsille eikd siten ole kirsinyt taloudellista
vahinkoa tai tappiota myynnin tai voittojen vihentymisen johdosta.
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