DOM AV DEN 18.6.1991 - MAL C-260/89

DOMSTOLENS DOM
av den 18 juni 1991

I mal C-260/89

har Monomeles Protodikeio i Thessaloniki till domstglen gett in en begéran om
férhandsavgdrande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mél som pagar vid den
nationella domstolen mellan

Elliniki Radiophonia Tileorassi Anonimi Etairia (ERT AE),

intervenient:

Panellinia omospondia syllogon prossopikou ERT,
och

Dimotiki Etairia Pliroforissis (DEP),
Sotirios Kouvelas,

intervenienter:

Nicolaes Avdellas, m. fl.

Begiiran avser tolkningen av EEG-fordraget, sérskilt dess artiklar 2, 3 f, 9, 30, 36,
85 och 86.

*
Rittegingssprak: grekiska.
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DOMSTOLEN
sammansatt av ordforanden O. Due, avdelningsordférandena T. F. O’Higgins,

G. C. Rodriguez Iglesias och M. Diez de Velasco, samt domarna Sir Gordon
Slynn, C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler och P. J. G. Kapteyn,

generaladvokat: C. O. Lenz,
justitiesekreterare: H. A. Riihl, avdelningsdirektor,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

—  Elliniki Radiophonia Tileorassi Anonimi Etairia, genom advokaterna
V. Kostopoulos och K. Kalavros, Aten,

— Dimotiki  Etairia  Pliroforissis och  Sotirios Kouvelas, genom
advokaterna A. Vamvakopoulos, A. Panagopoulos och P. Ladas,
Thessaloniki,

—  den franska regeringen, genom E. Belliard, directeur adjoint, utrikesministe-
riets rittsavdelning, och genom G. de Bergues, secrétaire adjoint principal,
utrikesministeriet, bada i egenskap av ombud,

—  Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ré&dgivaren
G. Marenco samt B. Jansen och M. Condou-Durande, réttstjénsten, i
egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttrandena, avgivna vid sammantride den 27 november 1990,
av Elliniki Radiophonia Tileorassi Anonimi Etairia, av Dimotiki Etairia Pliroforissis
och av kommissionen, och

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantride den
23 januari 1991,

meddelar foljande
dom

1 Genom dom av den 11 april 1989, som inkom till domstolen den 16 augusti
1989, har Monomeles Protodikeio i Thessaloniki, under ett interimistiskt
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forfarande, stillt flera fragor i enlighet med artikel 177 i EEG-férdraget om
tolkningen av EEG-fordraget, sérskilt dess artiklar 2, 3 £, 9, 30, 36, 85 och
86, och av artikel 10 i Europeiska konventionen den 4 november 1950

-angiende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande

friheterna (nedan kallad ”europeiska konventionen angéende skydd for de
miénskliga rittigheterna”), i syfte att bedoma om en nationell reglering
avseende exklusiva rittigheter pa televisionsomradet ar forenlig med dessa
bestimmelser. '

Dessa fragor har uppkommit inom ramen for en tvist mellan, & ena sidan,
Elliniki Radiophonia Tileorassi Anonimi Etairia (nedan kallat "ERT”), som
ar ett grekiskt radio- och TV-foretag till vilket den grekiska staten givit
exklusiva rittigheter f6r att utdva sin verksamhet och, & andra sidan,
Dimotiki Etairia Pliroforissis (nedan kallat "DEP”), ett kommunalt informa-
tionsbolag i Thessaloniki, och S. Kouvelas, borgméstare i den staden. Trots
ERT:s exklusiva rittigheter startade DEP och borgmastaren, under 1989, en
TV-station i Thessaloniki, som bdrjade sinda TV-program samma ar.’

ERT bildades genom lag nr 1730/1987 (Republiken Greklands officiella
tidning nr 145 A av den 18.8.1987, s. 144). Enligt artikel 2.1 i den lagen
har ERT till uppgift att, utan vinstsyfte, organisera, driva och utveckla radio-
och TV-sindning samt bidra till att sprida information, kultur och

- underhéllning till det grekiska folket. Artikel 2.2 foreskriver att staten skall

ge ERT exklusiva rittigheter pa radio- och TV-omradet till all verksamhet
som bidrar till fullgérandet av dess uppgift. Dessa réttigheter omfattar bl.a.
sindning av alla former av ljud och bild frdn grekiskt territorium genom
metoder for radio- och TV-sindning avsedda antingen for allmén mottagning
eller for sirskilda slutna nit, kabelnit eller varje annan form av nit, och
etablering av stationer for radio- och TV-séndning. Enligt artikel 2.3 skall
ERT pa alla sitt producera och exploatera radio- och TV-sindningar. Artikel
16.1 i samma lag innehaller ett forbud for alla personer . att utan ERT:s
tillstind utéva sidan verksamhet som ERT har exklusiv rittighet till.

Eftersom ERT ansig att den verksamhet som DEP och Thessalonikis
borgmistare dgnade sig it omfattades av ERT:s exklusiva rittigheter inledde
ERT ett interimistiskt forfarande vid Monomeles Protodikeio Thessaloniki,
i syfte att pd grundval av artikel 16 i ovanndmnda lag nr 1730/1987 erhélla
ett forbud mot all slags sdndning och ett beslut om beslagtagande av.teknisk
utrustning. Vid den nationella domstolen har DEP och Kouvelas i huvudsak
dberopat bestimmelser i gemenskapsritten och i europeiska konventionen
angdende skydd for de ménskliga réttigheterna.



ERT

D4 den nationella domstolen fann att malet véckte viktiga frigor om
gemenskapsritten beslutade den att forklara mélet vilande och att stilla
foljande fragor till domstolen:

3)1.

Ar en lag, som ger en enda operatér TV-monopol inom en medlems-
stats hela territorium och rétt att sinda alla slags TV-sdndningar,
forenlig med bestimmelserna i EEG-fordraget och sekundérritten?

Om svaret pa den forsta fragan &r jakande, dr det si att den grund-
liggande ritten till fri rorlighet for varor som foreskrivs i artikel 9 i
EEG-fordraget asidositts och om sa &r fallet i vilken mén, mot bak-
grund av det faktum att en enda operatdrs utdvande av ensamritt pa
TV-omradet innebir ett forbud for gemenskapens Gvriga medborgare
att exportera, hyra ut eller pa nagot sétt i den ifrdgavarande medlems-
staten distribuera materiel, ljudupptagningar, filmer, TV-dokumentérer
och andra produkter som kan anvindas for TV-sindningar, om det
inte sker for att tjina den ovannimnda operatdrens syften, som
innehar ensamritt pd TV-omradet, sdrskilt nir denne operat6r dven
har méjlighet att fritt vilja inhemskt materiel och inhemska produkter
framfor de som kommer fran andra medlemsstater inom gemenskapen?

Utgor beviljandet av ensamritt pd TV-omradet till en enda operatdr en
atgird med motsvarande verkan som kvantitativa importrestriktioner,
vilket uttryckligen forbjuds i artikel 30 i EEG-fordraget, och om s ar
fallet i vilken man?

For det fall det anses tillatet att genom lag bevilja en enda operatdr
ensamritt att gora TV-sdndningar och ritt att pd en medlemsstats hela
territorium sinda alla slags TV-sindningar, pd den grunden att
beviljandet av ensamritt omfattas av bestimmelsen i artikel 36 i EEG-
fordraget s som den har tolkats av domstolen, forutsatt att detta
beviljande uppfyller ett tvingande krav och tjénar ett syfte av allmént
intresse, namligen att organisera televisionen som en tjénst i
samhillets intresse, har di, och i vilken man, det avsedda syftet
overskridits? Med andra ord, har forverkligandet av detta syfte, som
ir att skydda allménintresset, skett pa det minst ingripande sittet, dvs.
pé det sdtt som minst hindrar den fria rérligheten for varor?

Ar de exklusiva rittigheter som en medlemsstat beviljar ett foretag (en

operator) i friga om TV-sindning och utdvandet av dessa réttigheter
forenliga, och i vilken man, med konkurrensreglerna i artikel 85 i for-
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ening med artikel 3 f i EEG-fordraget, nir vissa av det ifrigavarande
foretagets handlingar - sirskilt att det med ensamritt a) sénder
reklaminslag b) distribuerar film, dokumentirer och andra TV-
program som producerats inom gemenskapen, c) efter eget skon véljer
vad som skall distribueras och séndas i friga om TV-séndningar, -
filmer, dokumentirer och andra verk — hindrar, begrinsar eller sned-
vrider konkurrensen till nackdel fér gemenskapens konsumenter inom
dess verksamhetsomrade och p& medlemsstatens hela territorium, dven
om lagen tillater detta?

For det fall medlemsstaten anvidnder sig av det foretag som fatt i
uppdrag att handha TV-verksamheten dven nir det giller dess
kommersiella aktiviteter, sérskilt reklam, som ett foretag med uppdrag
att utfora tjinster av allminnt ekonomiskt intresse, dr di konkurrens-
reglerna i artikel 85 i forening med artikel 3 f, ofSrenliga med
fullgdrandet av den uppgift som foretaget har tilldelats, och om sa #r
fallet i vilken man?

Kan man anse att ett sidant foretag, som enligt medlemsstatens
lagstiftning har beviljats exklusiva rattigheter avseende television och
réitt att pd medlemsstatens hela territorium séinda TV-sindningar av
alla slag, har en dominerande stillning pa en visentlig del av den
gemensamma  marknaden?

Om s3 dr fallet, kan det faktum att detta foretag (genom franvaron av
all konkurrens pa denna marknad) patvingar gemenskapens konsumen-
ter monopolistiska priser pA TV-sind reklam och en forménsbehand-
ling efter eget skon och det faktum att foretaget utfor de handlingar
som ndmns i friga 5, vilket leder till att konkurrensen utestings fran
dess verksamhetsomrade, anses utgéra missbruk av en dominerande
stillning, och om sa dr fallet i vilken man?

Ar det faktum att en lag idag ger en enda operatdr TV-monopol pa en
medlemsstats hela territorium och ensamritt att utféra TV-séndningar
av alla slag, forenligt dels med EEG-fordragets sociala syfte (enligt
dess ingress och artikel 2) att fortlopande forbéttra de europeiska
folkens levnadsvillkor och att bidra till en allt snabbare hojning av
levnadsstandarden, dels med bestimmelsen i artikel 10 i europeiska
konventionen av den 4 november 1950 angdende skydd for de
ménskliga rattigheterna?



ERT

10. Kan den yttrandefrihet som foreskrivs i artikel 10 i europeiska kon-
ventionen av den 4 november 1950 angiende skydd for de méinskliga
rittigheterna och EEG-fordragets sociala syfte, som det hénvisas till
ovan och som anges i ingressen och i artikel 2 i fordraget, i sig sjélva
ge upphov till forpliktelser for medlemsstaterna oberoende av skrift-
liga bestimmelser i gillande gemenskapsratt, och om sé dr fallet vilka
férpliktelser?”

For en utforligare redogdrelse for den rattsliga ramen och omsténdigheterna
i tvisten vid den nationella domstolen, rittegingens forlopp och de till
domstolen ingivna yttrandena hénvisas till férhandlingsrapporten. Handling-
arna i malet i dessa delar aterges i det foljande endast i den mén domstolens
argumentation kriver det.

Det framgar av domen om hinskjutande att den nationella domstolens férsta
friga 1 huvudsak gar ut pi om gemenskapsratten utgdr hinder for att det
finns ett TV-monopol som innehas av ett enda foretag till vilket en
medlemsstat givit exklusiva réttigheter for detta dndamal. Fragorna 2, 3 och
4 gar ut pa om bestimmelserna om fri rorlighet for varor, sarskilt artikel 9
och artiklarna 30 och 36 i férdraget, utgér hinder for ett sidant monopol.
Eftersom dessa fragor ror ett monopol som avser tjinster finns det anledning
att anse att de inte enbart ror bestimmelserna i fordraget om fri rorlighet for
varor, utan dven bestimmelserna om frihet att tillhandahdlla tjanster och bl.a.
artikel 59 i fordraget.

Fragorna 5, 6, 7 och 8 ror tolkningen av konkurrensreglerna tillimpliga pa
foretag. I det hanseendet vill den nationella domstolen veta for det forsta om
artikel 3 f och artikel 85 i fordraget utgdr hinder for att staten beviljar
exklusiva rittigheter inom televisionsomradet. Foér det andra vill den
nationella domstolen veta om ett foretag som har exklusiva rittigheter
avseende television inom en medlemsstats hela territorium i och med detta
har en dominerande stillning inom en visentlig del av marknaden, i den
mening som avses i artikel 86 i fordraget, och om vissa beteenden utgor
missbruk av denna dominerande stillning. For det tredje vill den nationella
domstolen veta om tillimpningen av konkurrensreglerna utgdr hinder for att
ett sadant foretag fullgor de sirskilda uppgifter som det tilldelats.

Fragorna 9 och 10 gar ut pa att fi en prévning av en monopolsituation inom

televisionsomradet i forhallande till dels artikel 2 i férdraget, dels artikel 10
i europeiska konventionen angéende skydd for de minskliga réttigheterna.

217



15

218

DOM AV DEN 18.6.1991 ~'MAL C-260/89

TV-monopolet

Det finns anledning att pdminna om att domstolen, i dom av den 30 april
1974 i mal 155/73, Sacchi, punkt 14 (Rec. s. 409), har fastslagit att inget i
fordraget hindrar medlemsstaterna fran att pa ideell grund av hinsyn till
allménintresset undanta radio- och TV-sdndningar fran konkurrensreglerna
genom att ge ett eller flera foretag exklusiva rittigheter till sddana

- sindningar.

Det foljer dock av artikel 90.1 och.90.2 i fordraget att det sétt pa vilket
monopolet organiseras eller utévas kan strida mot férdragets regler, sarskilt
de som ror fri rorlighet fér varor, frihet att tillhandahélla tjénster eller
konkurrensreglerna.

Svaret till den nationella domstolen blir dérfor att gemenskapsritten inte

- utgoér hinder for att ett TV-monopol beviljas av sidana hénsyn till allmén-

intresset som inte &r-av ekonomisk art. Det sitt pa vilket ett sdidant monopol
organiseras och utdvas far dock inte strida mot férdragets bestimmelser om
fri rorlighet f6r varor och tjinster eller mot konkurrensreglerna.

Fri rorlighet for varor

Det finns inledningsvis anledning att papeka att det framgar av ovannimnda
dom av den 30 april 1974, Sacchi, aft TV-sindningar omfattas av fordragets
regler om tillhandahéllande av tjénster och att ett. TV-monopol, som ir ett
monopol pé tillhandahallande av tjinster, inte i sig ar of6renligt med
principen om fri rorlighet for varor. ' : |

Det foéljer dock av samma dom att handeln med allt materiel, Ljudupp-
tagningar, filmer och andra produkter som anvénds for TV-séndning omfattas
av reglerna om fri rorlighet for varor. . .

Det skall i detta hinseende preciseras att beviljé_nde till ett enda foretag av

exklusiva réttigheter till TV-sandning och beviljande for detta indamal av
ensamritt att importera, hyra ut eller distribuera materiel och produkter som
ar nodvindiga for sindning, inte i sig utgdr en atgird med -motsvarande
verkan som en kvantitativ restriktion, i den mening som avses i artikel 30 i
fordraget. '
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Det forhaller sig emellertid annorlunda om detta, direkt eller indirekt, skulle
ge upphov till diskriminering mellan inhemska och importerade produkter till
nackdel fér importerade produkter. Det aligger den nationella domstolen,
som ensam #r behorig att bedéma de faktiska omstindigheterna, att under-
stka om si 4r fallet i det foreliggande malet.

Betriffande artikel 9 i fordraget #r det tillrackligt att konstatera att den
artikeln foreskriver att tullar p4 import och export samt alla avgifter med
motsvarande verkan skall vara férbjudna mellan medlemsstaterna. Eftersom
det inte nigonstans framgar av handlingarna i malet att den ifrigavarande
lagstiftningen medfdr uttag av en avgift pa import eller export, forefaller inte
artikel 9 ha nagon relevans fér bedémningen av det ifrdgavarande monopolet
i férhillande till reglerna om fri rérlighet for varor.

Svaret blir dirfor att artiklarna i EEG-fordraget om fri rorlighet fér varor
inte utgdr hinder for att till ett enda foretag bevilja exklusiva rattigheter
hinforliga till TV-sindning och inte heller for att for detta dndamal bevilja
ensamritt att importera, hyra ut eller distribuera materiel och produkter som
4r nodvandiga for sindning, i den man detta inte ger upphov till
diskriminering mellan inhemska produkter och importerade produkter till
nackdel for de sistndmnda.

Frihet att tillhandahalla tjénster

Enligt artikel 59 i fordraget skall inskréinkningar i friheten att tillhandahalla
tjinster inom gemenskapen avvecklas under dvergangstiden for medborgare
i medlemsstater som har etablerat sig i en annan stat inom gemenskapen dn
mottagaren av tjénsten. De tvingande kraven i denna bestdimmelse innebdr
bl.a. avskaffande av all slags diskriminering av den som tillhandahaller
tjanster som r etablerad i en annan medlemsstat dn den i vilken tjdnsten
skall utforas.

Aven om, vilket fastslagits i punkt 12 ovan, ett monopol pa tilthandahéllande
av tjinster visserligen inte i sig 4r oférenligt med gemenskapsritten, kan det
inte uteslutas att monopolet organiseras sé att det strider mot bestimmelserna
om frihet att tillhandahalla tjénster. Detta 4r bland annat fallet om monopolet
leder till en diskriminering mellan inhemska TV-sindningar och de som har
ursprung i andra medlemsstater till nackdel for de sistnémnda.
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Vad giller det monopol som har ifrigasatts i malet vid den nationella
domstolen, foljer det av artikel 2.2 i lag nr 1730/1987 och av rittspraxis fran
Greklands hogsta forvaltningsdomstol (Symvoulio Epikrateias) att ERT:s
ensamratt omfattar saval ritten att sinda egna program (nedan kallat
”séndning”) som rétten att mottaga och terutsinda program med ursprung
i andra medlemsstater (nedan kallat ”aterutsindning”).

Sésom kommissionen har anmirkt, innebar koncentrationen av monopolet pa
sindning och monopolet pa aterutsindning hos ett enda foretag att detta
foretag har mojlighet att bide sinda sina egna program och begrinsa
aterutsindningen av program frin andra medlemsstater. Denna méjlighet, i
avsaknad av nigon som helst garanti for aterutsindning av program fran
andra medlemsstater, kan leda till att foretaget gynnar sina egna program till
nackdel for utlindska program. I ett sidant system finns dirmed risk att
balansen mellan sindning av de egna programmen och &terutsindning av
program fran andra medlemsstater allvarligt 4ventyras.

Frigan om sammankopplingen av exklusiva rattigheter till sindning och till
aterutsdndning faktiskt leder till diskriminering av program frdn andra
medlemsstater faller under den bedomning av de faktiska omstindigheterna
som den nationella domstolen ensam &r behdrig att gora.

Det skall vidare understrykas att reglerna om frihet att tillhandahalla tjanster
utgdr hinder for en nationell lagstiftning som har sadan diskriminerande
verkan, om inte den lagstiftningen har st6d i den undantagsbestimmelse som
foreskrivs i artikel 56 i fordraget, till vilken artikel 66 hinvisar. Det foljer
av artikel 56, som skall tolkas restriktivt, att diskriminerande regler kan vara
berdttigade om de grundas p4 hinsyn till allmdn ordning, sikerhet eller
hilsa.

Det framgér dock av de yttranden som avgivits till domstolen att den
ifrdgavarande lagstiftningen endast hade till syfte att undvika stdrningar som
beror p& det begrinsade antalet tillgingliga kanaler. Detta syfte kan
emellertid inte anses utgéra nigon sidan grund som gdr lagstiftningen
beréttigad, i den mening som avses i artikel 56 i fordraget, nir foretaget i
fraga endast anvinder ett begransat antal av de tillgéingliga kanalerna.

Svaret till den nationella domstolen blir siledes att artikel 59 i fordraget
utgér hinder for en nationell lagstiftning ‘som skapar ett monopol med
exklusiva rittigheter till sindning av egna program och aterutsindning av
program med ursprung i andra medlemsstater, nér ett sddant monopol har
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diskriminerande verkan till nackdel fér program fran andra medlemsstater,
om inte den ifrigavarande lagstiftningen &r berdttigad av nagon av de
grunder som anges i artikel 56, till vilken artikel 66 i fordraget hinvisar.

Konkurrensreglerna

Det skall inledningsvis erinras om att artikel 3 f i férdraget endast faststéller
ett av gemenskapens mél, som har preciserats i flera av fordragets bestdm-
melser om konkurrens, bland annat artiklarna 85, 86 och 90.

Vad giller ett foretags sjilvstindiga handlande, skall deita bedémas mot
bakgrund av de bestimmelser i fordraget som 4r tillimpliga pa foretag, bland
annat artiklarna 85, 86 och 90.2.

Betriiffande artikel 85 skall hir endast pipekas att den enligt sin ordalydelse
skall tillimpas pa alla avtal mellan féretag”. I domen om hiinskjutande
nimns dock ingenting om att det i detta fall skulle foreligga ndgot avtal
mellan foretag. Det saknas dirmed anledning att tolka den bestdmmelsen.

I artikel 86 i fordraget foreskrivs att missbruk av en dominerande stallning
pa den gemensamma marknaden eller inom en visentlig del av denna 4r, i
den man det kan paverka handeln mellan medlemsstater, oférenligt med den
gemensamma marknaden och férbjudet.

Det skall i detta sammanhang paminnas om att ett foretag som har ett lagligt
monopol kan anses ha en dominerande stéllning pi marknaden i den mening
som avses i artikel 86 i fordraget (se dom av den 3 oktober 1985 i mal
311/84, CBEM, punkt 16, Rec. s. 3261) och att en medlemsstats territorium,
som monopolet omfattar, kan anses utgbra en visentlig del av den
gemensamma marknaden (se dom av den 9 november 1983 i mal 322/81,
Michelin, punkt 28, Rec. s. 3461).

Artikel 86 forbjuder visserligen inte monopol som sidana, men déremot
missbruk av dem. I artikeln ges ett antal exempel pid missbruk av en
dominerande stéllning.

Det skall i detta hiinseende preciseras att enligt artikel 90.2 i fordraget skall

foretag som anfortrotts att tillhandahalla tjdnster av allmént ekonomiskt
intresse omfattas av konkurrensreglerna, i den man inte &r visat att tillimp-
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ningen av dessa regler hindrar att foretagens sirskilda uppgifter fullgérs (se
bland annat ovannidmnda dom av den 30 april 1974, Sacchi, punkt 15).

Det ir saledes den nationella domstolens sak att beddma om ett sidant
fOretags handlande &r forenligt med artikel 86 och att kontrollera om detta
handlande, for det fall det strider mot den bestdimmelsen, kan anses berittigat
pa grund av de krav som hiérrdr fran de sirskilda uppgifter som eventuellt
tilldelats foretaget.

Betriffande statliga 4tgérder, och ndrmare bestimt beviljande av exklusiva
rittigheter, skall det understrykas att 4ven om artiklarna 85 och 86 -enbart
riktar sig till foretagen, sa foljer det av fordraget att medlemsstaterna aliggs
att inte vidta eller bibehalla atgérder som kan upphiiva dessa bestimmelsers
dndamalsenliga verkan (se dom av den 16 november 1977 i mal 13/77,
INNO, punkterna 31 och 32, Rec. s. 2115).

Det foreskrivs i artikel 90.1 att medlemsstaterna betriffande foretag som de
beviljar sérskilda eller exklusiva réttigheter inte skall vidta och inte heller
bibehélla nagon atgird som strider mot reglerna i fordraget.

Dirmed utgdr artikel 90.1 hinder for att en medlemsstat beviljar en exklusiv
rittighet till aterutsindning av TV-program till ett foretag som har en
exklusiv réttighet till sindning av prograrﬁ, ndr dessa rattigheter kan skapa
en situation dir det foretaget leds till att bryta mot artikel 86 i fordraget
genom en sindningspolitik som &r diskriminerande till fsrman for de egna
programmen,

Svaret p& den nationella domstolens fraga blir siledes att artikel 90.1 i
fordraget utgdr hinder for att ett enda foretag beviljas en exklusiv rittighet
till séndning och en exklusiv rittighet till aterutséindning av TV-program, nir
dessa rittigheter kan skapa en situation dér det foretaget leds till att bryta
mot artikel 86 genom en séndningspolitik som 4r diskriminerande till f6rman
for de egna programmen, utom ndr tillimpningen av artikel 86 hindrar
fullgbrandet av de sérskilda uppgifter som tilldelats féretaget.
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Artikel 2 i fordraget

Enligt domstolens fasta rittspraxis (se bland annat dom av den 24 januari
1991 i mal C-339/89, Alsthom, Rec. s. I-107) beskriver artikel 2 i férdraget,
som namns i frigorna 9 och 10, Europeiska ekonomiska gemenskapens
uppgift. De mal som anges i den artikeln ror gemenskapens existens och
funktion och boér uppnas genom upprittandet av en gemensam marknad och
genom att gradvis tillndrma medlemsstaternas ekonomiska politik.

Svaret pa den nationella domstolens fraga blir siledes att artikel 2 inte
innehaller nigra kriterier fér beddmningen av om ett nationellt TV-monopol
dr forenligt med gemenskapsritten.

Artikel 10 i europeiska konventionen angiende skydd for de miinskliga
rittigheterna

Vad giller artikel 10 i europeiska konventionen angdende skydd for de
minskliga rattigheterna, som ndmns i fragorna 9 och 10, finns det anledning
att inledningsvis papeka att de grundlaggande rittigheterna enligt fast rétts-
praxis utgdr en integrerad del av de allminna rattsprinciper som domstolen
skall sikerstilla iakttagandet av. Domstolen utgér dirvid fran medlemsstater-
nas gemensamma konstitutionella traditioner liksom de anvisningar som finns
i internationella avtal rérande skyddet av de ménskliga rittigheterna som
medlemsstaterna har varit med om att utarbeta eller anslutit sig till (se bl.a.
dom av den 14 maj 1974 i mél 4/73, Nold, punkt 13, Rec. s. 491). Euro-
peiska konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna har i
detta avseende en sirskild betydelse (se bl.a. dom av den 15 maj 1986 i mal
222/84, Johnston, punkt 18, Rec. s. 1651). Harav foljer, vilket domstolen
har faststillt i dom av den 13 juli 1989 i mal 5/88, Wachauf, punkt 19 (Rec.
s. 2609), att Atgirder som ir oforenliga med de ménskliga rittigheter som
erkdnns och garanteras pd detta sitt inte kan tillitas inom gemenskapen.

Enligt domstolens rittspraxis (se dom av den 11 juli 1985 i forenade malen
60/84 och 61/84, Cinéthéque, punkt 26, Rec. s. 2605 och dom av den 30
september 1987 i mél 12/86 Demirel, punkt 28, Rec. s. 3719) dr det inte
domstolens sak att préva om en nationell lagstiftning pa ett omrade som inte
omfattas av gemenskapsritten dr forenlig med europeiska konventionen
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angdende skydd for de manskliga rattigheterna. Diremot, néir en sadan lag-
stiftning omfattas av gemenskapsrittens tillimpningsomrade skall domstolen,
vid en begéran om forhandsavgérande, ge alla de upplysningar avseende -
tolkningen som 4r nodvéindiga for den nationella domstolens beddmning av
om lagstifiningen ar férenlig med de grundliggande rittigheter som dom-
stolen skall sikerstilla iakttagandet av, vilka sirskilt framgar av europeiska

konventionen angdende skydd for de ménskliga rittigheterna.

Sérskilt nir en medlemsstat dberopar bestimmelserna i artiklarna 56 och 66
som grund for att berdttiga en lagstiftning som kan hindra utévandet av frihe-

ten att tillhandahélla tjénster, maste ett sidant berittigande, som foreskrivs

i gemenskapsrétten, dven tolkas 1 ljuset av de allménna rittsprinciperna och
srskilt de grundliggande rittigheterna. Den ifrigavarande nationella lagstift-
ningen kan dirfor endast omfattas av de undantag som foreskrivs i artiklarna
56 och 66 om den ar forenlig med de grundliggande rittigheter som
domstolen skall sékerstilla iakttagandet av.

Hirav foljer att det i ett sidant fall 4r den nationella domstolen och, i
forekommande fall, EG-domstolen som skall bedéma tillimpningen av dessa
bestdmmelser med hénsyn till alla gemenskapsrittens regler, déribland yttran-
defriheten som foreskrivs i artikel 10 i europeiska konventionen angiende
skydd for de ménskliga réttigheterna i dess egenskap av allmin réttsprincip
som domstolen skall sikerstilla iakttagandet av.

Svaret pd den nationella domstolens fraga blir saledes att begrinsningarna av
medlemsstaternas befogenheter att tillimpa de bestimmelser som avses i
artiklarna 66 och 56 i fordraget av skil som grundas pa hinsyn till allmin
ordning, sdkerhet eller hilsa, skall beddmas i ljuset av den allméinna
principen om yttrandefrihet som faststdlls i artikel 10 i europeiska
konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den franska regeringen och kommissionen,
som har inkommit med yttrande till domstolen, #r inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
domstolen att besluta om rattegngskostnaderna. '
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P& dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende de frgor som genom beslut av den 11 april 1989 forts vidare av
Monomeles Protodikeio 1 Thessaloniki - féljande dom:

1)

2)

3)

4

5)

Gemenskapsritten utgor inte hinder for att ett TV-monopol beviljas av
sidana hénsyn till allminintresset som inte fir av ekonomisk art. Det sitt
pa vilket ett sidant monopol organiseras och utévas far dock inte strida
mot fordragets bestimmelser om fri rorlighet for varor och tjinster eller
mot konkurrensreglerna.

Artiklarna i EEG-fordraget om fri rorlighet for varor utgor inte hinder
for att till ett enda foretag bevilja exklusiva rittigheter hinforliga till
TV-sdndning och inte heller for att for detta dndamal bevilja ensamritt
att importera, hyra ut eller distribuera materiel och produkter som ér
nodvindiga for sdndning, i den méan detta inte ger upphov (ill
diskriminering mellan inhemska produkter och importerade produkter
till nackdel for de sistnéimnda.

Artikel 59 i fordraget utgoér hinder for en nationell lagstiftning som
skapar ett monopol med exklusiva rittigheter till sindning av egna
program och Aterutsindning av program med ursprung i andra
medlemsstater, nir ett sidant monopol har diskriminerande verkan till
nackdel for program fran andra medlemsstater, om inte den
ifragavarande lagstiftningen fr beriittigad av nigon av de grunder som
anges i artikel 56, till vilken artikel 66 i fordraget hinvisar.

Artikel 90.1 i fordraget utgor hinder for att ett enda foretag beviljas en
exklusiv rittighet till siindning och en exklusiv rittighet till aterutsind-
ning av TV-program, niir dessa riittigheter kan skapa en situation dér
det foretaget leds till att bryta mot artikel 86 genom en siindningspolitik
som ir diskriminerande till forman for de egna programmen, utom nér
tillimpningen av artikel 86 hindrar fullgérandet av de siérskilda
uppgifter som tilldelats foretaget.

Artikel 2 i EEG-fordraget innehaller inte nagra kriterier for bedomning-
en av om ett nationellt TV-monopol ir forenligt med gemenskapsritten,
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6) Begrinsningarna av medlemsstaternas befogenhet att tillimpa de
bestiimmelser som avses i artiklarna 66 och 56 i fordraget av skil som
grundas pa hinsyn till allmiin ordning, sikerhet eller hilsa, skall
bedoémas i ljuset av den allmidnna principen om yttrandefrihet som

faststillts i artikel 10 i europeiska konventlonen angaende skydd for de
minskliga rittigheterna. : :

- Due - O’Higgins - Rodriguez Iglesias ~ ~ Diez de Velasco
Slynn : Kakouris = - Joliet - - Schockweiler Kapteyn

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 18 juni 1991.

J.-G. Giraud < : S C ’ O. Due

Justitiesekreterare o S : o . Ordférande
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