DOMSTOLENS DOM
AF 24. NOVEMBER 1971

Kurt Siemers & Co.
mod Hauptzollamt Bad Reichenhall
(anmodning om prajudiciel afggrelse indgivet af Finanzgericht
Miinchen)

»Mayonnaise«

Sag 30/71
Processsprog: Tysk
Angaende:
En prajudiciel afgprelse vedrgrende:
— fortolkningen af Rédets forordning nr. 950/68 af 28. juni 1968 (EFT 1968 (I),s.265);

— anvendeligheden og eventuelt fortolkningen af Kommissionens forordning nr. 241/70
af 9. februar 1970 (EFT 1970 (1), s. 69);

— eventuelt fortolkningen af Ridets forordning nr. 160/66 af 27. oktober 1966 (JO 1975,
s. 3361 ; ikke oversat til dansk).

Domskonklusion :

1. En vare kan ikke tariferes under position 21.04 i den falles toldtarif, sifremt anvendel-
sen af smer, smerfedt cller fraktioneret smarolic til varens fremstilling svekker dens
umiddelbare evne til at fremhave smagen i visse fodevarer, og afgorelsen heraf tilkom-
mer i givet fald den kompetente nationale ret.

2. Tkrafttrzdelsen af Ridets forordning nr. 950/68 har ikke bergrt retsvirkningerne af de -
»vérbindliche Zolltarifauskiinfte« (bindende tariferingsudtalelser) efter den.tyske told-
lovs § 23.

Generaladvokatens forslag til afgorelse:

a) Tariferingen af en vare under position 21.04 i den fzlles toldtarif pivirkes ikke af, at der
ved fremstillingen er anvendt smpr, smerfedt eller fraktioneret smorolie. Sdfremt den
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pigzldende vare til ngd kan anses for mayonnaise, skal det yderligere tilfgjes, at et pro-
dukt, der fremstilles af smer, smarfedt eller fraktioneret smerolie i det forhold, der er an-
givet i hovedsagen, dbenbart ikke betragtes som mayonnaise efter den alminde-
lige opfattelse.

Da varer under position 21.04 efter de forklarende bemzrkninger til Bruxelles-nomen-
klaturen skal vere bestemt til at fremhzve smagen, er det den gzngse opfattelse heraf,
der er afgorende for, om en vare skal tariferes under position 21.04 eller under posi-
tion 21.07, dvs. om der ertale om et nzringsmiddel, som er ferdigr til brug, og som ty-
pisk og almindeligvis anvendes til at fremhzve smagen i visse fedevarer. I det omfang
den almindelige opfattelse kan udgpre et gyldigt middel til fortolkning af den fzlles told-
tarif, er det i princippet kun, i det omfang denne opfattelse er ens i medlemsstaterne, at
den er bestemmende. Den almindelige opfattelse i en enkelt medlemsstat kan udggre et
gyldigt fortolkningsmiddel, sdlznge den pigzldende vare kun er kendt og anvendes i
denne medlemsstat.-

Tariferingen af en »dizt-mayonnaise«, som er fremstillet af smgrolie, zggeblomme, salt
og cddike, skal ske efter forordning nr. 241/70, selv om importen fandt sted fgr forord-
ningens ikrafttraden, ndr blot den endelige beslutning om tariferingen forst treeffes cfter

dette tidspunkt.

Udtrykket »gjensynligte i forordning nr. 241/70 forpligter de myndigheder, der skal
treffe afgprelse om tariferingen af et af de beskrevne nzringsmidler, til principielt pd
grundlag af deres sammensetning pd indfgrselstidspunktet at undersgge, hvorledes de
typisk og almindeligvis anvendes, og kun at tarifere den under position 21.04, nir det
klart fremgar, at de er beregnet til umiddeibar fortzring som sauce. Som holdepunkter
kan der ved denne undersggelse tages hensysn til de handelsmzssige dokumenter vedra-
rende disse n@ringsmidler eller omstendighederne ved deres senere brug.

De bindende tariferingsudtalelser efter den tyske toldlovs § 23 er forenelige med
fallesskabsretten, sifremt deres anvendelse, nir det er fastsldet, at de er urigtige, forbli-
ver indskrenket til de importaftaler, som adressaten for udtalelsen har indgget i tillid til
deres rigtighed. Der er i sd henseende ingen grund til sondring mellem anvendelsen af
forordning nr. 160/66 og anvendelsen af den fzlles toldtarif.

Sammendrag

Felles toldtarif — varebetegnelse — fortolkning — ingen fallesskabsbestemmelser — gyldig-
bed af de forklarende bemamkninger og tariferingsudtalelserne i Konventionen om Bruxelles-no-
menklaturen

Fealles toldtarif — varebetegnelse — tarifering af en vare under position 21.07 — Kommis-
stonens forordning nr. 241/70 — konstitutiv virkning — ingen tilbagevirkende kraft

Felles toldtarif — varebetegnelse — tarifering af en vare under position 21.04 — kriterier
— den nationale dommers frie skon

(Rddets forordning nr. 950/68)
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4. Falles toldrarif — ikrafitreeden — ingen virkning pd de tariferingsudtalelser som efter den
tyske toldlovs [ 23 er bindende for de nationale toldmyndigheder

(Rddets forordning nr. 950/68, artikel 1)

1. Nir der ikke er udstedt fzllesskabsregler 3. En vare kan ikke tariferes under position

pi omridet, er de forklarende bemark-
ninger og tariferingsudtalelser, som er
foreskrevet i Konventionen om Nomen-
klatur til klassifikation af varer i toldta-
riffer, et gyldigt middel til fortolkning af

positionerne i den falles toldtarif.

. Forordning nr. 241/70/E@F, som an-
giver de nzrmere betingelser for tarife-
ringen under position 21.07, har konsti-
tutiv virkning og kan ikke have tilbage-
virkende kraft.

21.04 i den fzlles toldtarif, sifremt an-
vendelsen af smer, smarfede eller.frak-
tioneret smgrolie til varens fremstilling
svakker dens umiddelbare evne til at
fremhzve smagen i visse fedevarer, og
afgarelsen heraf tilkommer i givet fald
den kompetente nationale ret.

. Tkrafttredelsen af Ridets forordning

nr. 950/68 har ikke bergrt retsvirknin-
gerne af de »verbindliche Zolltarifaus-
kiinfte« (bindende tarlfcrmgsudtalclser)
efter den tyske toldlovs § 23.
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