ROZSUDOK ZO 4. 5. 2006 — VEC C-508/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo 4. méaja 2006°

Vo veci C-508/03,

ktorej predmetom je Zzaloba o nesplnenie povinnosti podfa ¢lanku 226 ES, podana
1. decembra 2003,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: F. Simonetti a X. Lewis,
splnomocneni zastupcovia,

salobkyiia,

proti

Spojenému kréafovstvu Velkej Britinie a Severného irska, v zastipeni: K. Manji,
splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci D. Elvin, QC, a J. Maurici, barrister,

zalovanému,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (prvi komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia K. Schiemann,
N. Colneric, E. Juhdsz a E. Levits,

generalny advokat: P. Léger,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. jana 2005,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokita, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev sa svojim ndvrhom domadha, aby Sadny dvor
urcil, ze

— nespravnym uplatnenim ¢lanku 2 ods. 1 a élanku 4 ods. 2 smernice Rady
85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych
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a stkromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd.
15/001, s. 248) na urbanistické rozvojové projekty White City a Crystal Palace,
ktoré sd projektmi spadajicimi pod prilohu II bod 10 pism. b) tejto smernice, si
Spojené kralovstvo Velkej Briténie a Severného [rska nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaja z tej istej smernice,

— nezabezpecenim spravneho uplatnenia ¢lanku 2 ods. 1, ¢lanku 4 ods. 2, ¢lanku 5
ods. 2 a ¢lanku 8 smernice 85/337, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
97/11/ES z 3. marca 1997 (U. v. ES L 73, 5. 5; Mim. vyd. 15/003, s. 151, dalej len
»smernica 85/337 v zneni zmien a doplneni’), na viacetapové stavebné
povolenia si tento ¢lensky $tat nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
z uvedenej smernice.

Priavny ramec

Pravna dprava Spolocenstva

V stlade so svojim piatym odovodnenim smernica 85/337 sleduje zavedenie
hlavnych zisad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie s ciefom doplnit
a koordinovat konanie na povolenie pripravy verejnych a sikromnych projektov,
ktoré pravdepodobne budi mat vplyv na Zivotné prostredie.

Na tieto ucely ¢lanok 1 ods. 2 uvedenej smernice definuje pojem ,,povolenie” ako
»rozhodnutie prislusného orginu alebo orginov, ktoré opraviiuje navrhovatela
realizovat projekt*.
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Podla ¢lanku 2 ods. 1 tejto istej smernice:

,Clenské $taty prijmi vietky potrebné opatrenia, aby zabezpedili ze pred vydanim
povolenia projekty, ktoré pravdepodobne maji vyznamné vplyvy na Zivotné
prostredie z dovodov, okrem iného, ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia,
budi postdené z hladiska ich vplyvov.

Tieto projekty s definované v ¢lanku 4.

Clanok 4 smernice 85/337 stanovuje:

»1. Pokial ¢lanok 2 ods. 3 neustanovuje inak, typy projektov, uvedené v prilohe I,
podliehaji posudeniu podfa ¢lankov 5 az 10.

2. Typy projektov, uvedené v prilohe II, podliehaju posideniu podla ¢lankov 5 az 10,
ak clenské staty usidia, Ze si to vyzaduje ich charakter.

Na tento ucel ¢lenské staty mozu, okrem iného, urcit ako predmet postdenia urcité
druhy projektov alebo mézu stanovit kritéria, alebo prahové hodnoty, potrebné na
urcenie, ktoré typy projektov, uvedenych v prilohe II, budi predmetom posidenia
podla ¢lankov 5 az 10."
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Clénok 5 ods. 2 smernice 85/337 stanovuje, Ze informécie poskytnuté navrhova-
telom podfa odseku 1 budu obsahovat aspori:

— popis projektu s informaciami o mieste, projektovom rieseni a velkosti projektu,

— popis predpokladanych opatreni na zabrinenie, zniZenie a na pripadné
odstrdnenie vyznamnych nepriaznivych vplyvov,

— udaje potrebné na identifikiciu a postdenie hlavnych vplyvov, ktoré projekt
pravdepodobne bude mat na Zivotné prostredie,

— netechnické zhrnutie informécii uvedenych v prvej az tretej zarazke“.

Podla ¢lanku 8 uvedenej smernice ,informacie ziskané podla ¢lankov 5, 6 a 7 sa
musia vziat do Gvahy v povolovacom konani“.

Priloha II tejto smernice uvidza v bode 10 pism. b) ,urbanistické rozvojové
projekty”.
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Smernica 85/337 a najmi predpisy tykajuce sa projektov spadajicich pod prilohu 11
boli podstatne zmenené smernicou 97/11, ktora mala byt prebratd Spojenym
kralovstvom najneskor 14. marca 1999. Kedze vSak ziadosti o povolenie tykajtice sa
predmetnych dvoch projektov v ramci prvého Zalobného dévodu boli predlozené
prislusnym orgidnom pred tymto datumom, tieto zmeny nie si v stvislosti s tymito
projektmi relevantné, ako to vyplyva z ¢lanku 3 ods. 2 smernice 97/11.

Naopak, druhy Zalobny dévod treba skimat vo svetle smernice 85/337 v zneni
zmien a doplneni.

Ak aj v tomto ohlade ¢lanok 1 ods. 2 smernice 85/337 v zneni zmien a doplneni
ostdva nezmeneny, jej ¢lanok 2 ods. 1 teraz stanovuje, ze ,Clenské $taty prijmu vietky
potrebné opatrenia, aby zabezpecili, Ze pred vydanim povolenia sa vsetky projekty,
ktoré pravdepodobne budd mat podstatny vplyv na Zivotné prostredie z dovodu,
okrem iného, ich charakteru, velkosti, alebo umiestnenia, budu podliehat postupu
povolenia a budu posudené z hladiska ich vplyvov. Tieto projekty su definované
v ¢lanku 4°.

Smernica 97/11 tiez priniesla aj mensiu zmenu do znenia ¢lanku 5 ods. 2 smernice
85/337 vloZenim zaraiky pozadujucej, aby navrhovatel takisto poskytol:

»na¢rt hlavnych alternativ vypracovanych navrhovatelom a urcenie hlavnych
ddvodov pre jeho vyber so zretefom na environmentilne vplyvy*“.
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Okrem toho sa tym zmenilo ¢&islovanie a toto ustanovenie sa tak stalo ¢lankom 5
ods. 3 smernice 85/337 v znen{ zmien a doplneni.

Clénok 8 uvedenej smernice vo svojom zmenenom a doplnenom zneni stanovuje, Ze
nvysledky konzulticii a informacie ziskané podla ¢lankov 5, 6 a 7 sa musia vziat do
tvahy v povolovacom konani*,

Vnutrostatna pravna uprava

V Anglicku hlavnym prévnym néstrojom v oblasti tzemného rozvoja je zdkon
o urbanistickom a krajinnom planovani (Town and Country Planning Act 1990,
dalej len ,Town and Country Planning Act*), ktory stanovuje vieobecné pravidla
tykajuce sa vydévania povoleni v oblasti urbanistického rozvoja, ako aj ich zmien
alebo ich odiatia. Tento zdkon je upresneny nariadenim o urbanizme a tizemnom
rozvoji [Town and Country Planning (General Development Procedure) Order
1995, dalej len ,General Development Procedure Order®] a pravidlami
o urbanistickom a Gzemnom rozvoji — posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
[Town and Country Planning (Assessment of Environmental Effects) Regulations
1988, dalej len ,Assessment of Environmental Effects Regulations®].

Assessment of Environmental Effects Regulations boli nahradené pravidlami
o urbanistickom a izemnom rozvoji — posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
z roku 1999 [Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment)
(England and Wales) Regulations 1999, dalej len ,Environmental Impact
Assessment Regulations“]. KedZe sa viak tieto nové Regulations uplatfiujii len na
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projekty predlozené po 14. marci 1999, nie su relevantné pre dva predmetné
projekty v ramci prvého Zalobného ddévodu. Naopak, uvedené nové Regulations
uréuju vnutrostitne pravo uplatnitelné na ucely druhého Zalobného dévodu.

— Town and Country Planning Act a General Development Procedure Order

Podla ¢lanku 57 ods. 1 Town and Country Planning Act sa stavebné povolenie
(nazyvané ,planning permission“) vyzaduje pre akékolvek ,stavebné upravy“
v zmysle ¢lanku 55 a v rdmci nich najmé pre ,vystavbu budov... alebo iné ¢innosti
vykondavané v pozemku, na pozemku, pod a nad jeho povrchom...”.

Stavebné povolenia mézu mat réozne formy, z nich napriklad najmid formu
stavebného povolenia na ziklade predbezného projektu (nazyvanu ,outline planning
permission“) s neskor$im schvilenim vyhradenych casti projektu.

Clanok 92 ods. 1 Town and Country Planning Act 1990 tak stanovuje, ze ,stavebné
povolenia na zdklade predbezného projektu” su ,vydavané v silade s ustanoveniami
nariadenia o Gzemnom rozvoji, s vyhradou neskor$ieho schvilenia prislusnymi
organmi casti projektu, ktoré neboli jednotlivo uvedené v ziadosti“ (nazyvané
sreserved matters” alebo ,vyhradené casti projektu®).

Podla ¢lanku 1 ods. 2 General Development Procedure Order tieto ,vyhradené casti
projektu” su definované ako ,ktordkolvek z nasledujucich skuto¢nosti, o ktorych
neboli v Ziadosti uvedené Ziadne podrobnosti, a to a) umiestnenie; b) koncepcia; c)
vonkaj$i vzhlad; d) pristupové cesty a e) izemné Gpravy stavebného miesta“.
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Clanok 92 ods. 2 Town and Country Planning Act vyslovne stanovuje, ze vyhradena
cast projektu je povaiovand za povolent s koneénou platnostou po vydani
neskorsieho schvalujiceho rozhodnutia.

Z ¢lanku 73 Town and Country Planning Act 1990 vyplyva, Ze ziadost 0 zmenu uz
existujuceho stavebného povolenia predstavuje ziadost o vydanie nového stavebného
povolenia.

— Assessment of Environmental Effects Regulations z roku 1988 a Environmental
Impact Assessment Regulations z roku 1999

Podla Assessment of Environmental Effects Regulations z roku 1988 urcité projekty
musia pred vydanim povolenia podliehat posudzovaniu ich vplyvov na Zivotné
prostredie.

V prilohe 2 uvedenych Regulations st prevzaté zatriedenia projektov vymenovanych
v prilohe II smernice 85/337 a v ramci nich, okrem iného, aj ,urbanistické rozvojové

projekty”.

Z clanku 2 ods. 1 Assessment of Environmental Effects Regulations vyplyva, ze
nziadostou v zmysle prilohy 2“ je ,kazda Ziadost o vydanie stavebného povolenia...
tykajica sa rozvojového projektu podla prilohy 2, ktory nie je oslobodenym
projektom a ktory méze mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie z dévodu jeho
charakteru, velkosti alebo umiestnenia“, pricom postidenie tohto vplyvu v kazdom
jednotlivom pripade prislicha prislusnému organu.
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V zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a 2 tychto Regulations prislusny organ nemoéze vydat
povolenie tykajice sa inter alia Ziadosti v zmysle uvedenej prilohy 2 (nazyvanej
»Schedule 2 application) bez toho, aby predtym nevzal do uvahy informacie
tykajice sa zivotného prostredia a vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze tieto informacie
zohladnil.

V suvislosti so ziadostou o vydanie stavebného povolenia tykajucou sa rozvojového
projektu podla prilohy 2 uvedenych Regulations preto musi prislu$ny orgin
v kazdom jednotlivom pripade urcit pred vydanim stavebného povolenia, ¢i
vlastnosti projektu vyzaduju postdenie jeho vplyvov na Zivotné prostredie, teda ¢i
predmetny projekt moze mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, a v pripade, Ze
nema k dispozicii dostatok informadcii na rozhodnutie o tejto otdzke, musi ziadost na
vydanie povolenia zamietnut.

Vo vnutrostitnom prave stavebné povolenie na ziklade predbeiného projektu
predstavuje ,stavebné povolenie“ v zmysle ¢lanku 4 Assessment of Environmental
Effects Regulations, zatial ¢o rozhodnutie schvalujice vyhradené casti projektu nim
nie je. Z tohto dévodu postudenie vplyvov projektu na Zivotné prostredie sa mébze
uskuto¢nit podla anglického préva len v prvom konani o vydanie stavebného
povolenia na zéklade predbezného projektu a uZz nie v neskorSom konani
schvalovania vyhradenych casti projektu.

Hoci Environmental Impact Assessment Regulations z roku 1999 priniesli podstatné
zmeny do pravidiel uplatnitelnych v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, netykali sa viak nemoznosti uskuto¢nit posudzovanie v radmci schvalo-
vacieho konania vyhradenych ¢asti projektu, ktorej sa tyka druhy zalobny dévod.
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VniitroStdatne vykondvacie opatrenia

Vyhlaska ¢. 15/88 vydana Department of the Environment poskytuje informativne
usmernenia, ktoré maju prislunym orgdnom pomoct identifikovat projekty v zmysle
prilohy 2 Assessment of Environmental Effects Regulations z roku 1988, ktorych
vplyvy na Zivotné prostredie sa musia posudzovat.

Po tom, ¢o bod 18 uvedenej vyhlasky zdoraziiuje, Ze prvoradym kritériom je otazka,
¢i projekt moze mat alebo nie vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, bod 20 tej istej
vyhlaSky upresiiuje, Ze posudzovanie je vo vieobecnosti potrebné, i) ak vyznam
projektu presahuje miestny ramec; ii) ak je projekt umiestneny na citlivych miestach
alebo iii) ak md projekt obzvlast zloZité a potencidlne ziporné vplyvy.

Kedze su vsak tieto aspekty len informativne a prvoradym je v kazdom osobitnom
pripade postdenie, ¢i dotknuty projekt méze mat alebo nie vyznamny vplyv na
zivotné prostredie, body 30 a 31 tejto vyhlasky ete stanovuju, ze pre ur¢ité druhy
projektov st v jej prilohe A uvedené kritéria a prahové hodnoty s ciefom poskytnuaf
v hrubych rysoch informéciu o druhoch situécii, v ktorych podla stanoviska §tatneho
tajomnika sa moze vyzadovat postdenie vplyvov na ziklade Assessment of
Environmental Effects Regulations alebo, naopak, pravdepodobne toto postidenie
nie je potrebné.

Zvlast, pokial ide o urbanistické projekty, tito vyhlaska v bode 15 svojej prilohy A
stanovuje, Ze je malo pravdepodobné, aby si prestavba stavebného miesta vyzadovala
postdenie, s vynimkou pripadov, ked navrhovani vystavba zodpoveda uréitym
druhom rozvojovych projektov alebo ak je omnoho vicgieho rozsahu ako pdévodna
zastavba.
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Pokial ide o projekty na miestach, ktoré neboli predtym intenzivne zastavané, ta ista
vyhlaska v bode 16 jej prilohy A upresiiuje, Ze ,potreba postdenia zavisi od citlivosti,
aki zamyslané umiestnenie projektu predstavuje“. Takze ,postdenie moze byt
nevyhnutné, ak:

— rozloha projektu je vicésia ako 5 hektirov v urbanizovanej zone,

— sa znacny pocet obydli nachddza v bezprostrednej blizkosti stavebného miesta
navrhovanej zéstavby, napriklad viac ako 700 obydli vo vzdialenosti menej ako
200 m od hranic stavebného miesta, alebo

— projekt predpoklada zabratie plochy vicsej ako je 10 000 m? (celkova plocha) na
obchody, na kancelarske priestory alebo na iné komer¢né vyuzitie®.

Okrem toho z bodu 42 vyhlasky ¢. 15/88 vyplyva, Ze v stvislosti s podanim
vyhlasenia o aspektoch tykajicich sa zivotného prostredia navrhovatel musi uviest
podrobnosti svojich navrhov. Bez toho Ziadne vycerpavajiice posudenie potencial-
nych vplyvov nie je mozné. PrisluSnému orginu prislicha uréit mnozstvo
pozadovanych informécii v kazdom jednotlivom pripade. Informacie obsiahnuté
vo vyhlaseni o aspektoch tykajticich sa Zivotného prostredia st zna¢ne urcujtice pre
stanovenie, ¢i urdité ¢asti projektu zostand vyhradené v ramci stavebného povolenia
na zéklade predbeiného projektu. Ak tieto informdicie naznacuju osobitné
zaobchadzanie z jedného alebo viacerych aspektov alebo znamenaji takéto
zaobchddzanie, nie je vhodné vyhradit takito otdzku v stavebnom povoleni na
zéklade predbezného projektu.
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V bode 48 vyhldsky ¢. 2/99 vydanej Department of the Environment, Transport
& the Regions, ktora nahradila vyhlasku ¢. 15/88 v marci 1999 (s cielom zohladnit
Environmental Impact Assessment Regulations z roku 1999), sa uvadza, ze pokial
ide o stavebné povolenia na ziklade predbezného projektu s neskorsim schvalenim
jeho vyhradenych casti, postidenie vplyvov na zivotné prostredie sa méze uskutoénit
vyluéne v rdmci prvotného $tddia vydania uvedeného stavebného povolenia a uz nie
v neskor$om $tadiu schvalovania vyhradenych ¢asti projektu.

Skutkovy stav a konanie pred podanim zaloby

White City

V decembri 1993 podnik Chesfield Plc (dalej len ,Chesfield“) poziadal London
Borough of Hammersmith & Fulham (dalej len ,Hammersmith & Fulham LBCY),
ktory je prisludnym organom pre oblast Gizemného rozvoja, o vydanie stavebného
povolenia na zéklade predbeiného projektu na ucely vystavby obchodného
a zibavného centra vo White City v Londyne (dalej len ,projekt White City),
ktory je projektom spadajicim pod prilohu II smernice 85/337.

Hammersmith & Fulham LBC po preskimani désledkov projektu opisanych vo
viacerych spravach a po konzultovani verejnosti dospel k nizoru, Ze postdenie
vplyvov, ktoré projekt moze mat na Zivotné prostredie, nie je potrebné.

V marci 1996 Hammersmith & Fulham LBC vydal stavebné povolenie na ziklade
predbezného projektu. Niektoré casti projektu ostali vyhradené na neskorsie
schvédlenie tym istym orgénom.
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Chesfield v oktébri 1997 a septembri 1998 predlozil Ziadosti o schvélenie
vyhradenych dasti projektu.

Hammersmith & Fulham LBC 12. oktébra 1999 schvalil vyhradené casti projektu.

Neskdr po tomto schvileni sa zacali stavebné prace.

Komisia po prijati staznosti, ktoré jej bola zaslana, poskytla Spojenému kralovstvu
listom z 19. aprila 2001 moznost predlozit jeho pripomienky a adresovala mu
20. augusta 2002 oddvodnené stanovisko, ktorym mu vytyka porusenie clanku 2
ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 2 smernice 85/337 v stvislosti s projektom White City, ktory
spada pod prilohu II bod 10 pism. b) rovnakej smernice. Komisia urcila uvedenému
¢lenskému $tatu dvojmesacni lehotu na prijatie pozadovanych opatreni na
dosiahnutie siladu s odévodnenym stanoviskom. Kedze Komisia nebola spokojna
s odpovedou, ktoru jej zaslala vldda Spojeného krélovstva v liste z 29. okt6ébra 2002,
podala tato zalobu.

Crystal Palace

Crystal Palace Park nachddzajuci sa v Londyne je ,Metropolitan Open Land®, ktory
je klasifikovany ako ,Grade II* Historic Park” v zdkonnom registri vedenom , English
Heritage”. Jedna ¢ast predmetnej lokality tykajiica sa pristupovych ciest a prilahlé
pozemky su sucastou ,Crystal Palace Park Conservation Area“.
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Podnik London & Regional Properties Ltd (dalej len ,L & R“) podal 4. aprila 1997 na
London Borough of Bromley (dalej len ,Bromley LBCY), ktory je prislusnym
orgdnom pre oblast tizemného rozvoja, Ziadost o vydanie stavebného povolenia na
zdklade predbezného projektu na vystavbu zabavného centra v Crystal Palace Park
(dalej len ,projekt Crystal Palace), ktory je projektom spadajiicim pod prilohu
II smernice 85/337.

Po preskimani zohladfujicom viaceré spravy a dopliiujice informacie dospel
Bromley LBC k zéveru, Ze postidenie vplyvov projektu na Zivotné prostredie nie je
potrebné.

Bromley LBC vydal 24. marca 1998 stavebné povolenie na zaklade predbeiného
projektu, ktoré vyhradilo ur¢ité casti projektu na neskorsie schvélenie pred zacatim
akychkolvek stavebnych prac.

L & R 25. janudra 1999 predlozil Bromley LBC ur¢ité vyhradené &asti projektu na
ucely kone¢ného rozhodnutia. Podla tychto podkladov projekt Crystal Palace
zahffial na prizemi 18 kinosél, rekrea¢nti z6nu a zénu uréeni na vystavy, v drovni
prvého otvoreného podlazia re$tauracie, kaviarne, dve rekrea¢né zény a zichody pre
verejnost, v trovni stre$ného poschodia parkovisko s maximalnym po¢tom 950
parkovacich miest, 4 monitorovacie stanovistia, ako aj zény s prisluienstvom,
s rozsirenim o podlaZie ,mezanin“ s rozlohou 800 m? a zmeny tykajice sa nosnych
konstrukcii vonkaj$ich muirov.

Tieto casti projektu boli v celosti uvedené v parametroch stavebného povolenia na
zdklade predbezného projektu, ktoré uz bolo vydané.
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Pocas zasadnutia v ramci schvalovania vyhradenych casti projektu niektori
poradcovia navrhovali posudenie vplyvov projektu na Zivotné prostredie.
Po pravnej konzulticii im vSak bolo ozndmené, Ze podla vnutrostatneho prava sa
takéto postdenie mdze uskutoénif len v prvotnej etape vydania stavebného
povolenia na zaklade predbeiného projektu.

Bromley LBC vydal 10. méaja 1999 schvalujice stanovisko.

Platnost stavebného povolenia v8ak medzi¢asom uplynula bez toho, aby bol projekt
realizovany.

Komisia v nadviznosti na stainost, ktorG prijala, listom zo 6. novembra 2000
poskytla Spojenému kralovstvu moznost predloZit jeho pripomienky a zaslala mu
26. jala 2001 odovodnené stanovisko, v ktorom mu vytyka porusenie ¢lanku 2 ods. 1
a ¢lanku 4 ods. 2 smernice 85/337 v suvislosti s projektom Crystal Palace, ktory
spada pod prilohu II bod 10 pism. b) rovnakej smernice. Komisia urcila uvedenému
¢lenskému $tatu dvojmesa¢nd lehotu na prijatie poZzadovanych opatreni na
dosiahnutie siladu s od6vodnenym stanoviskom. Komisia podala tato Zalobu,
kedze nebola spokojna s odpovedou, ktort jej zaslala vlada Spojeného kralovstva
v liste z 3. decembra 2001.

Nesprdvne prebratie smernice 85/337 v zneni zmien a doplneni v suvislosti so
stavebnymi povoleniami na zdklade predbeiného projektu s neskorsich schvdlenim
jeho vyhradenych casti

Komisia po tom, ¢o Spojenému kralovstvu umoznila predlozit jeho pripomienky, mu
adresovala 26. jiila 2001 oddvodnené stanovisko, v ktorom uviedla, Ze urcité aspekty
vnutrostitnej pravnej Gpravy v oblasti posudzovania vplyvov projektov na Zivotné
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prostredie, najma pokiaf ide o stavebné povolenia na ziklade predbezného projektu
s neskor3im schvilenim jeho vyhradenych, sa jej javia ako nezlucitelné so smernicou
85/337 v zneni zmien a doplneni a ulozila tomuto ¢lenskému $titu dvojmesa¢nu
lehotu na prijatie pozadovanych opatreni na dosiahnutie stladu s tymto odévodne-
nym stanoviskom. Kedze Komisia nebola spokojnd s odpovedou, ktort jej zaslala
vlada Spojeného krélovstva listom z 3. decembra 2001, podala tuto Zalobu.

O zalobe

Komisia na podporu svojej Zaloby uvadza dva zalobné dévody.

Prvy Zalobny dovod, tak ako bol predlozeny Komisiou v ramci konania pred
podanim Zaloby a v jej replike, sa v podstate ¢leni na tri ¢asti zaloZené na:

— porudeni ¢lénku 2 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 2 smernice 85/337 tym, Ze
Hammersmith & Fulham LBC neoveril, ¢i si projekt White City nevyzaduje
posudenie jeho vplyvov na Zivotné prostredie,

— porudeni ¢ldnku 2 ods. 1 a ¢linku 4 ods. 2 smernice 85/337 tym, Ze
Hammersmith & Fulham LBC neprijal formalne rozhodnutie, ktoré by
umoznilo preskimat, ¢i je zalozené na primeranom predchadzajicom
prevereni,
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— porudeni ¢linku 2 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 2 smernice 85/337 tym, Ze
Hammersmith & Fulham LBC a ani Bromley LBC neposudili vplyvy projektov
White City a Crystal Palace na zivotné prostredie.

Komisia v§ak vo svojom ndvrhu uvddza len tretiu cast tohto Zalobného dévodu.

Druhy zalobny ddvod je zalozeny na nespravnom prebrati do vnutrostitneho prava
¢ldnku 2 ods. 1, ¢lanku 4 ods. 2, ¢ldnku 5 ods. 3 a ¢lanku 8 smernice 85/337 v zneni
zmien a doplneni vnitro$titnym rezimom, podla ktorého sa, pokial ide o stavebné
povolenia na zdklade predbeiného projektu s neskor$sim schvalenim jeho
vyhradenych ¢asti, posudenie vplyvov na Zivotné prostredie moéze uskutocnit
vyluéne v réamci prvotnej etapy vydania uvedeného povolenia a uz nie v neskorsej
etape schvalovania vyhradenych casti projektu (dalej len ,predmetny rezim v danom
pripade®).

O prvom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni povinnosti preverit potrebu
postdenia, prijat formdlne rozhodnutie v tejto sivislosti a vykonat toto posiidenie
(¢ldnok 2 ods. 1 a céldnok 4 ods. 2 smernice 85/337)

O pripustnosti prvého zalobného dovodu

Pokial ide o pripustnost, vlada Spojeného kralovstva uplatiiuje $tyri namietky
nepripustnosti zaloZené na novom charaktere Zalobného dovodu, poruseni zésady
pravnej istoty, pravomoci vnitro$titnych sidov a bezpredmetnosti Zaloby.
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— O novom charaktere zalobného d6vodu

Vlada Spojeného kralovstva tvrdi, Ze prva a druh4a cast prvého Zalobného dévodu,
tak ako vyplyvajt z repliky Komisie, predstavuju novy Zalobny dévod. Hoci je totiz
pravdou, Ze sa o tychto ¢astiach zmieniovalo vo vyzve a v odévodnenom stanovisku
a potom sa prebrali aj do repliky na Sidnom dvore, neboli viak uvedené v navrhu na
zaCatie konania. Pritom je to Zaloba, ktora definuje predmet konania.

V tomto ohlade treba pripomenut, e Gcastnik konania neméze menif v priebehu
konania jeho samotny predmet a dovodnost Zaloby sa musi skimat vyhradne
z hladiska névrhov obsiahnutych v ndvrhu na zadatie konania (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 25. septembra 1979, Komisia/Francizsko, 232/78, Zb. s. 2729, bod 3, a zo
6. aprila 2000, Komisia /Franctizsko, C-256/98, Zb. s. 1-2487, bod 31).

Okrem toho podla ¢lanku 21 $tatitu Sidneho dvora a ¢lanku 38 ods. 1 pism. c) jeho
rokovacieho poriadku Komisia musi v Zalobe na zdklade ¢lanku 226 ES uviest presné
zalobné dévody, o ktorych sa ma Sudny dvor vyslovif, ako aj stru¢né zhrnutie
pravnych a skutkovych okolnosti, na ktorych s tieto zalobné dévody zalozené (pozri
rozsudok z 31. marca 1992, Komisia/Dansko, C-52/90, Zb. s. I-2187, bod 17).

V danom pripade treba skonstatovat, ze prva a druha ¢ast prvého zalobného dévodu
nie je uvedend v tej Casti Zaloby, kde st uvedené navrhy. Navyse nie st uvedené ani
v jej Casti nazvanej ,pravny stav”,
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Prvé dve casti prvého Zalobného dovodu, ktoré neboli zahrnuté v navrhu na zacatie
konania, su teda nepripustné, hoci boli uvedené Komisiou v jej replike a zmieiovalo
sa o nich vo vyzve a v odévodnenom stanovisku.

Ostava teda preskimat pripustnost tretej ¢asti prvého Zalobného dévodu z hladiska
ostatnych ndmietok nepripustnosti vznesenych vladou Spojeného kréalovstva.

— O poruseni zasady pravnej istoty

Vlada Spojeného krélovstva tvrdi, Ze vzhladom na znaény cas, ktory uplynul od
vydania predmetného stavebného povolenia, Zaloba o nesplnenie povinnosti
predstavuje zdsah do zdsady pravnej istoty a do legitimnej dévery, ktord maja
navrhovatelia v nadobudnuté prava.

Na jednej strane treba v tejto suvislosti upresnit, Ze konanie o nesplnenie povinnosti
spociva v objektivnom urceni nere$pektovania povinnosti ¢lenskym S$titom, ktoré
mu ukladd Zmluva alebo akt sekundarneho prava (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 1. okt6bra 1998, Komisia/Spanielsko, C-71/97, Zb. s. -5991, bod 14, a z 18. januara
2001, Komisia/Spanielsko, C-83/99, Zb. s. 1-445, bod 23).

Na druhej strane z judikatiry vyplyva, Ze ak aj zdsady pravnej istoty a legitimnej
dovery pozadujq, aby k zruseniu nezakonného aktu doslo v primeranej lehote a Ze sa
musi prihliadat na mieru, v akej sa dotknutd osoba mohla spoliehat na zakonnost
aktu, napriek tomu vsak takéto zruSenie je v zasade dovolené (pozri najmi rozsudky
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z 12. jula 1957, Algera a i./Spolo¢né zhromazdenie ESUO, 7/56, 3/57 a2 7/57, Zb.
s. 81, 89, 115, 116; z 3. marca 1982, Alpha Steel/Komisia, 14/81, Zb. s. 749, bod 10,
a z 26. februara 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Komisia, 15/85, Zb. s. 1005,
bod 12).

Clensky stit sa teda neméze odvoldvat na prévnu istotu a legitimnu déveru
navrhovatelov v nadobudnuté prava, aby tak znemoznoval Komisii podat Zalobu,
ktorou sa Komisia domaha objektivneho uréenia nesplnenia povinnosti tymto
¢lenskym 3tatom, ktoré mu ukladé smernica 85/337 v oblasti posudzovania vplyvov
urcitych projektov na Zivotné prostredie.

— O pravomoci vnitro$tatnych sadov

Vldda Spojeného kralovstva tvrdi, ze vnitrotitnym sidom a nie Stidnemu dvoru
prislucha overit, ¢i prislu$ny organ spravne posidil vyznamnost vplyvov projektu na
zZivotné prostredie.

V tomto ohlade treba pripomeniif, Ze podanie Zaloby na vniitrostatny sud proti
rozhodnutiu prisluného vnitrostitneho organu, ktoré je predmetom zaloby
o nesplnenie povinnosti, a rozhodnutie tohto siidu nemézu mat vplyv na pripustnost
Zaloby o nesplnenie povinnosti podanej Komisiou. Existencia réznych pravnych
prostriedkov uplatnitelnych pred vnitrostitnymi sidmi totiz neméze byt na ujmu
vykonu préva na podanie Zaloby podla ¢lénku 226 ES, kedZe tieto dva druhy konani
sleduji rozne ciele a maju rozne cinky (pozri rozsudky zo 17. februara 1970,
Komisia/Taliansko, 31/69, Zb. s. 25, bod 9, z 18. marca 1986, Komisia/Belgicko,
85/85, Zb. s. 1149, bod 24, a z 10. jana 2004, Komisia/Taliansko, C-87/02, Zb.
s. I-5975, bod 39).
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— O nedostatku predmetu zaloby

Vlida Spojeného krélovstva tvrdi, Zze vydané stavebné povolenie na projekt Crystal
Palace stratilo platnost v marci 2003 bez toho, aby bolo pouzité, a Ze akékolvek
porusenie, aj dokonca preukdzané, je tak Cisto teoretické.

V tomto bode treba zdoéraznit, Ze Zaloba o nesplnenie povinnosti, ktord ku dnu
uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku uZ neexistovala, je podla
judikatiiry nepripustna z dévodu nedostatku predmetu (pozri rozsudok z 31. marca
1992, Komisia/Taliansko, C-362/90, Zb. s. 1-2353, bod 13, a z 29. januira 2004,
Komisia/Rakuasko, C-209/02, Zb. s. I-1211, body 17 a 18).

Z ustélenej judikatury totiz vyplyva, ze predmetom Zaloby podanej podla ¢lanku 226
ES je domdhanie sa uréenia, ze dotknuty ¢lensky $tat si nesplnil povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji podla Zmluvy, a Ze neukondil toto neplnenie povinnosti v lehote, ktora na
tento ucel bola urc¢ena Komisiou v oddévodnenom stanovisku (rozsudok
z 13. decembra 1990, Komisia/ Grécko, C-347/88, Zb. s. 1-4747, bod 40). Rovnako
Sadny dvor trvalo tvrdil, Ze existencia nesplnenia povinnosti sa musi posudzovat
v zévislosti od situdcie v ¢lenskom $téte, aka bola ku dnu uplynutia lehoty stanovenej
v odévodnenom stanovisku (pozri rozsudky z 27. novembra 1990, Komisia/Grécko,
C-200/88, Zb. s. 1-4299, bod 13, a z 31. marca 1992, Komisia/Taliansko, uz citovany,
bod 10).

V danom pripade okolnost, ze ku diiu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku, t. j. 26. septembra 2001, predmetné stavebné povolenie bolo stéle platné,
postacuje na vyli¢enie toho, aby Zalobu o nesplnenie povinnosti bolo mozné
povazovat za Zalobu bez predmetu.
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Z predchédzajicich avah vyplyva, Ze ndmietky nepripustnosti tykajtce sa tretej casti
prvého Zalobného dovodu musia byt zamietnuté.

O dovodnosti tretej casti prvého Zalobného dévodu

Pred podrobnej$im skimanim treba na dGvod pripomenit, Ze v rdmci konania
0 nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES prislicha Komisii preukézat existenciu
uplatiiovaného nesplnenia povinnosti. Komisia musi predlozit Sidnemu dvoru
potrebné podklady na preskimanie existencie tohto nesplnenia povinnosti bez toho,
aby sa mohla opierat o akékolvek domnienky (pozri najmi rozsudok z 26. aprila
2005, Komisia/Irsko, C-494/01, Zb. s. 1-3331, bod 41 a tam citovanti judikataru).

Stdny dvor tak, prave pokial ide o smernicu 85/337, rozhodol vo veci Komisia/
Portugalsko (rozsudok z 29. aprila 2004, C-117/02, Zb. s. 1-5517, bod 85), ze Komisia
musi poskytnut minimélne ddkazy o vplyvoch, ktoré predmetny projekt méze mat
na Zivotné prostredie.

Clenské 3tity viak majui podfa ¢lanku 10 ES ulahéit Komisii splnenie jej ulohy
spocivajucej podla ¢lanku 211 ES najmé v zabezpecovani uplatiiovania ustanoveni
Zmluvy a opatreni prijatych organmi Spolo¢enstva v silade s fiou (pozri najmi
rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany, bod 42 a citovanu judikatiru).

Z toho najmi vyplyva, ze ked Komisia poskytla dostatok dokazov preukazujicich
urcité skutocnosti vztahujice sa na Gzemie Zalovaného ¢lenského §tatu, je na tomto
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¢lenskom $tate, aby podstatnym spésobom a detailne namietal takto predlozene
Gdaje a nasledky, ktoré z toho plynt (pozri rozsudok Komisia/irsko, uz citovany,
bod 44 a citovanu judikaturu).

Vo svetle tychto zasad treba pristipit k podrobnému skimaniu.

Komisia tretou ¢astou svojho prvého Zalobného dévodu uplatiuje porusenie ¢lainku
2 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 2 smernice 85/337 z ddvodu, Ze Hammersmith & Fulham
LBC a ani Bromley LBC neposudzovali vplyvy projektov White City a Crystal Palace
na zivotné prostredie, hoci v pripade tychto projektov moéze ist o vyznamné vplyvy.

Komisia uvddza, ze pro]ekt White City pozostava z obchodného a zidbavného centra
s rozlohou 58 000 m? zahrna;uceho nova hlavnu kriZzovatku, parkovisko so 4 500
parkovacimi miestami a prepojenie na siet metra. Podla nej v pripade projektu
takéhoto rozsahu existuje predpoklad potreby postidenia, pokial nie je oslabeny
inymi skuto¢nostami.

Komisia uvédza, ze projekt Crystal Palace zahifa oddychove a obchodné zariadenia
(18 kinosél, obchody, restauricie) s rozlohou 52 000 m?, stre$né parkov1sko s 950
parkovacimi miestami, ako aj pozemné parkovisko. Komisia sa domnieva, Ze projekt
modze mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie vzhladom na jeho rozsah a velkost,
takze prislusné organy prekrocili svoj ramec pre volnu tvahu.
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Vlada Spojeného kralovstva sa domnieva, Ze prislu$né organy so zretelom na spravy
a Studie, ktoré mali k dispozicii, a po poradach, ktoré viedli, boli opravnené vyvodit
zaver, ze ani jeden z oboch projektov neméze mat vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie a Ze teda nemuseli byt predmetom posudzovania v tomto ohlade.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 85/337
»projekty” v zmysle ¢ldnku 4 tej istej smernice, ktoré pravdepodobne maji vyznamné
vplyvy na Zivotné prostredie, musia byt pred vydanim povolenia postdené z hladiska
ich vplyvov.

Na tento ucel ¢ldnok 4 ods. 2 uvedenej smernice v spojeni s jej prilohou II
vymenovdva projekty, ktoré podliehajt posudeniu ich vplyvov v pripade, ak ¢lenské
Staty usudia, Ze si to vyZaduje ich charakter.

Ak teda za takychto okolnosti ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 85/337 zveruje prisluinému
organu isti slobodu uvézenia, ¢i urcity projekt mé podliehat postdeniu alebo nie,
z ustdlenej judikatiry viak vyplyva, e tento priestor pre volnt tvahu mé svoje
hranice v povinnosti posidit vietky projekty, ktoré pravdepodobne majii vyznamné
vplyvy na Zivotné prostredie, uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 16. septembra 1999, WWTF a i., C-435/97, Zb. s. 1-5613,
body 44 a 45; z 10. jina 2004, Komisia/Taliansko, uz citovany, body 43 a 44, ako aj
z 2. juna 2005, Komisia/Taliansko, C-83/03, Zb. s. 1-4747, bod 19).

Z judikatiry teda vyplyva, Ze smernica 85/337 vyzaduje, aby vietky projekty
spadajice pod prilohu II, ktoré pravdepodobne maji vyznamné vplyvy na Zivotné
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prostredie, boli postdené (pozri v tomto zmysle uz citované rozsudky WWF a i,
bod 45; Komisia/Portugalsko, bod 82, a z 10. juna 2004, Komisia/Taliansko, bod 44).

Ako to uz vsak bolo uvedené v bodoch 77 az 80 tohto rozsudku, dokazanie
nesplnenia povinnosti vyplyvajticej z ¢lanku 2 ods. 1 smernice 85/337 si vyzaduje zo
strany Komisie preukazanie skutocnosti, Ze ¢lensky $tat neprijal vsetky potrebné
opatrenia, aby zabezpecil, ze pred vydanim povolenia projekty, ktoré pravdepodobne
maja vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie z dovodov, okrem iného, ich
charakteru, velkosti alebo umiestnenia, budi posudené z hladiska ich vplyvov.
Tento dokaz méze ucéinne spihat preukdzanie, Ze ¢lensky $tat neprijal potrebné
opatrenia na overenie toho, ¢i projekt nedosahujici prahové hodnoty uvedené
v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 85/337 predsa len nemdze mat vyznamné vplyvy na
zivotné prostredie z dovodov, okrem iného, jeho charakteru, velkosti alebo
umiestnenia. Komisia mé6ze rovnako preukizat, ze projekt, ktory pravdepodobne
ma vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, nebol predmetom $tudie z hladiska jeho
vplyvov, hoci tomu tak malo byt (rozsudok Komisia/Portugalsko, uz citovany,
bod 82).

Rovnako z bodov 85 a 87 rozsudku Komisia/Portugalsko, uz citovaného, v tejto
poslednej stvislosti vyplyva, Ze na uicely preukazania, Ze vnitrostatne organy porusili
priestor na volnt uvahu, ktory maja k dispozicii, neuloZenim pouzitia §tudie vplyvov
pred povolenim konkrétneho projektu, sa Komisia nemé6ze obmedzit na vieobecné
vyhlasenia poukazujic napriklad na to, Ze poskytnuté informécie naznacujq, Ze
predmetny projekt sa nachadza vo velmi citlivej z6ne bez toho, aby preukazala na
zéklade konkrétnych dokazov, ze dotknuté vnutro$titne organy sa dopustili zjavne
nespravneho postdenia pri povolovani projektu. Komisia musi prinajmensom
predlozit aspofi minimélne ddkazy o vplyvoch, ktoré projekt pravdepodobne ma na
Zivotné prostredie.
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V danom pripade treba skon§tatovat, ze Komisia nezvladla dokazné bremeno, ktoré
na nej spocivalo. Nemdze sa obmedzit na predpoklady, podla ktorych velmi velké
projekty maji automaticky pravdepodobne vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie
bez toho, aby preukazala minimom konkrétnych dokazov, Ze sa prisluiné organy
dopustili zjavne nespravneho postidenia.

Bez ohladu na analyzy a dokumenty poskytnuté vliadou Spojeného kralovstva treba
uviest, Ze Komisia sa nesnazila podporit svoje vlastné tvrdenia a vyvratit tvrdenia
zalovaného (¢lenského $titu dokladnym skumanim tychto skutkovych okolnosti
alebo ziskanim, poskytnutim, preskimanim a analytickym predlozenim citelnych
a konkrétnych dokazov, ktoré v pripade potreby mali Sidnemu dvoru umoznit
posudit, ¢i prislusné organy skuto¢ne prekrodili mieru svojej volnej tvahu.

Za tychto okolnosti musi byt tretia ¢ast prvého zalobného dovodu zamietnuta ako
nedovodnd.

O druhom Zalobnom dévode zalozenom na nesprdvnom prebrati do vniitrostdtneho
prdva Clanku 2 ods. 1, ¢ldnku 4 ods. 2, ¢ldnku S ods. 3 a ¢ldnku 8 smernice 85/337
v zneni zmien a doplneni

Komisia svojim druhym zalobnym dévodom v podstate tvrdi, Ze predmetny
vnitro§titny rezim, podla ktorého sa posudzovanie moze uskutoénif vyluéne
v ramci prvotnej etapy vydania stavebného povolenia na ziklade predbezného
projektu a uZ nie v rimci neskorsej etapy schvalovania vyhradenych ¢asti projektu,
nespravne prebera do vnutrostitneho prava ¢lanok 2 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 2, ¢lanok 5
ods. 3 a ¢ldnok 8 smernice 85/337 v zneni zmien a doplneni.
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Komisia totiz tvrdi, Ze ak aj vnutrostitne pravo zavadza viacetapové povolovacie
konanie, smernica 85/337 v zneni zmien a doplneni poZaduje, aby sa posudzovanie
v zdsade mohlo uskutoc¢nit v kazdej etape tohto konania, ak sa javi, ze predmetny
projekt méa pravdepodobne vyznamné vplyvy na zivotné prostredie.

Komisia teda tvrdi, Ze v danom pripade predmetny vnutrostatny nezodpoveda tejto
poziadavke, kedZe vylu¢uje posudzovanie v rémci neskor$ej etapy schvalovania
vyhradenych casti projektu.

Podla nej tento rezim umoziuje uréitym projektom aby sa vyhli posudzovaniu, hoci
pravdepodobne maju vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie.

Vlada Spojeného kralovstva naopak tvrdi, ze ¢lanok 2 ods. 1 tejto smernice jasne
uvadza, Ze projekt musi byt posudeny ,pred vydanim povolenia®“. V rozsahu, v akom
je toto ,povolenie” vyddvané spolu so stavebnym povolenim na ziklade predbezného
projektu (a nie s neskor$im rozhodnutim o schvéleni vyhradenych casti projektu),
predmetny rezim teda predstavuje spravne prebratie ¢ldnku 2 ods. 1, ¢ldnku 4 ods. 2,
¢lanku 5 ods. 3 a ¢lanku 8 smernice 85/337 v zneni zmien a doplneni.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ¢ldnok 1 ods. 2 uvedenej smernice definuje
pojem ,povolenie“ v zmysle tejto smernice ako rozhodnutie prislusného organu
alebo orgédnov, ktoré opraviuje navrhovatela realizovat projekt.
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V danom pripade je zrejmé, Ze podfa vnitrostatneho prava navrhovatel méze zacat
s realizdciou svojho projektu len po ziskani rozhodnutia schvalujiceho vyhradené
Casti projektu. Pred tymto rozhodnutim nie je predmetnd vystavba (iplne)
schvilena.

Obidve rozhodnutia stanovené predmetnym rezimom v danom pripade, a to
stavebné povolenie na zdklade predbeziného projektu a rozhodnutie schvalujiice
vyhradené casti projektu, treba povazovat za tvoriace v ich sihrne jedno
(viacetapové) ,povolenie” v zmysle élanku 1 ods. 2 smernice 85/337 v zneni zmien
a doplneni.

Za tychto okolnosti z ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 85/337 v zneni zmien a doplneni
vyplyva, ze projekty, ktoré pravdepodobne maji vyznamné vplyvy na Zivotné
prostredie v zmysle jej ¢lanku 4 v spojeni s prilohami I a II rovnakej smernice,
podliehajit pred vydanim (viacetapového) povolenia posideniu z hfadiska ich
vplyvov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. januira 2004, Wells C-201/02, Zb.
s. 1-723, bod 42).

V tomto ohlade Stidny dvor v rozsudku Wells (uz citovany, bod 52) upresnil, ze ak
vnutrostitne pravo zavddza viacetapové povolovacie konanie, v ramci ktorého jedno
rozhodnutie je hlavné a dalSie rozhodnutie je vykonavacie, ktoré neméze ist nad
ramec parametrov urcenych hlavnym rozhodnutim, Géinky, ktoré projekt pravde-
podobne md na Zivotné prostredie, musia byt uréené a posudené pocas konania,
v ktorom ma byt vydané hlavné rozhodnutie. Len ak je mozné uréit tieto ucinky az
v konani tykajicom sa vykonavacieho rozhodnutia, iba vtedy sa posudzovanie musi
uskuto¢nit v rimci tohto posledného uvedeného konania.

V danom pripade predmetny rezim stanovuje, Ze posudzovanie vplyvov projektu na
Zivotné prostredie sa méZze uskutocnit vyluéne v prvotnej etape vydania stavebného
povolenia na zéklade predbezného projektu a uz nie v rémci neskorsej etapy
schvalovania vyhradenych ¢asti projektu.
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Uvedeny rezim je teda v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 4 ods. 2 smernice
85/337 v zneni zmien a doplneni. Spojené kralovstvo si teda nesplnilo svoju
povinnost prebrat tieto ustanovenia do svojho vnutrostatneho prava.

Pokial vSak ide o ¢linok 5 ods. 3 a ¢ldnok 8 smernice 85/337 v zneni zmien
a doplneni, Komisia neposkytla Ziadne vysvetlenie v stivislosti s dovodmi, na ziklade
ktorych doslo k nesplneniu povinnosti vyplyvajucich z tychto dvoch ustanoveni.

Za tychto podmienok je druhy Zalobny dévod ¢iasto¢ne dévodny.

So zretefom na vsetky predchddzajice avahy treba skonStatovat, Zze Spojené
kralovstvo Velkej Briténie a Severného irska si nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji podla prava Spolocenstva, tym, ze nespravne prebralo do vnitrostitneho
prava ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 2 smernice 85/337 v zneni zmien a doplneni
zavedenim vnutrostatneho rezimu, podla ktorého, pokial ide o stavebné povolenia
na zdklade predbezného projektu s neskorsim schvilenim jeho vyhradenych casti,
posudzovanie sa mé6ze uskuto¢nit vyluéne v ramci prvotnej etapy vydania uvedeného
povolenia a uz nie v neskorsej etape schvalovania vyhradenych casti projektu.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 3 rokovacieho poriadku Sidny dvor méze rozdelit nahradu trov
konania medzi Gcastnikov konania alebo rozhodnit tak, ze kaidy z ucastnikov
konania znd$a svoje vlastné trovy konania, ak ucastnici konania nemaji uspech
v jednej Casti alebo vo viacerych castiach predmetu konania. KedZze Gcastnici konania
nemali Gspech v jednej ¢asti alebo vo viacerych ¢astiach predmetu konania, je
opodstatnené rozhodnit tak, Ze kazdy z nich znds$a svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spojené krilovstvo Velkej Britinie a Severného Irska si nesplnilo svoje
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji podfa priava Spolo¢enstva, tym, ze
nespravne prebralo do vnutrostitneho prava ¢linok 2 ods. 1 a ¢lanok 4
ods. 2 smernice Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov
uréitych verejnych a stkromnych projektov na zivotné prostredie,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 97/11/ES z 3. marca 1997,
zavedenim vnutroStitneho rezimu, podla ktorého, pokial ide o stavebné
povolenia na ziklade predbeiného projektu s neskor$im schvilenim jeho
vyhradenych ¢asti, posudzovanie sa méze uskutoénit vyluéne v ramci
prvotnej etapy vydania uvedeného povolenia a uz nie v neskorsej etape
schvalovania vyhradenych éasti projektu.

2. Zaloba sa v zostavajiicej ¢asti zamieta.

3. Komisia Eurépskych spolocenstiev a Spojené kralovstvo znasaju svoje
vlastné trovy konania.

Podpisy
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