2006 M. GEGUZES 4 D. SPRENDIMAS — BYLA C-508/03

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. geguzés 4 d.”

Byloje C-508/03

del 2003 m. gruodzio 1 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama F. Simonetti ir X. Lewis,

ieskove,

prie$

Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés vyriausybe,
atstovaujama K. Manji, padedamo QC D. Elvin ir barrister ]. Maurici,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoiji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (praneiéjas), teis¢jai K. Schiemann,
N. Colneric, E. Juhasz ir E. Levits,

generalinis advokatas P. Léger,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. birzelio 22 d. posédziui,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti bylg be i$vados,

priima §j

Sprendima

1 Europos Bendrijy Komisija savo ieskiniu praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad:

— neteisingai taikydama 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél
tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175,
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p. 40) 2 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 2 dalj miesto urbanizavimo projektams
White City iv Crystal Palace, priskiriamiems direktyvos II priedo 10 punkto
b papunktyje nurodytiems projektams, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal $ia direktyva,

— neuztikrindama teisingo Direktyvos 85/337, kuri buvo pakeista 1997 m. kovo
3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB (toliau — pakeista Direktyva 85/337),
2 straipsnio 1 dalies, 4 straipsnio 2 dalies, 5 straipsnio 2 dalies ir 8 straipsnio
taikymo keliais etapais suteikiant statybos leidima, $i valstybé naré nejvykdé
isipareigojimy pagal $ig direktyva.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Direktyvos 85/337 tikslas, remiantis jos penkta konstatuojamgja dalimi, yra nustatyti
bendruosius poveikio aplinkai vertinimo principus, siekiant jais papildyti ir
koordinuoti leidimo vykdyti valstybés ir priva¢iy projekty planuojama veikla,
galindia turéti poveikj aplinkai, suteikimo procediiras.

Siuo tikslu $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje savoka ,leidimas vykdyti planuojamg
veikla® apibréZiama kaip ,kompetentingos institucijos sprendimas, kuris suteikia
uzsakovui teise jgyvendinti projekta”. (Pataisytas vertimas)
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Pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad prie§ suteikiant
leidima biity atliekamas projekty, galin¢iy daryti didelj poveikj aplinkai, inter alia,
dél savo pobiidzio, masto ar vietos, poveikio aplinkai vertinimas.

Sie projektai yra nurodyti 4 straipsnyje.” (Pataisytas vertimas)

Direktyvos 85/337 4 straipsnis nustato:

»1. Remiantis 2 straipsnio 3 dalimi, I priede i$vardyty rasiy projekty vertinimas
privalomas pagal 5-10 straipsniy nuostatas.

2. 11 priede i$vardyty ridiy projekty vertinimas privalomas pagal 5-10 straipsnius,
kai valstybés narés mano, kad to reikalauja projekty charakteristikos. Siam tikslui
valstybés narés gali, be kita ko, nurodyti konkrec¢iy projekty rigis, kurioms
vertinimas privalomas, arba nustatyti kriterijus ir (arba) ribas, batinas norint
nustatyti, kuriy i$ Il priede isvardyty rasiy projekty vertinimas privalomas remiantis
5-10 straipsniais.” (Pataisytas vertimas)
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Direktyvos 85/337 5 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,informacija, kurig pagal 1 dalj
turi pateikti uzsakovas, sudaro bent $ie duomenys:

— projekto apra$ymas nurodant informacija apie projekto vieta, projektavima ir
dydj,

— priemoniy, skirty i$vengti, sumazinti ir, jei jmanoma, atitaisyti didelj neigiama
poveikj, apraSymas,

— duomenys, reikalingi identifikuoti ir vertinti galimus pagrindinius projekto
poveikius,

— 1-3 pastraipose nurodytos informacijos netechninio pobudZio santrauka“.

Remiantis $ios direktyvos 8 straipsniu, ,i informacija, surinkta pagal 5, 6 ir
7 straipsnius, turi buti atsiZvelgiama leidimo vykdyti planuojamg veikla suteikimo
procediros metu“. (Pataisytas vertimas)

Sios direktyvos II priedo 10 punkto b papunktyje nurodomi ,miesty urbanizavimo
projektai®,
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Direktyva 85/337, ir ypa¢ taisyklés, susijusios su jos II priede nurodytais projektais,
buvo i§ esmés pakeistos Direktyva 97/11, kuri j Jungtinés Karalystés teise turéjo biti
perkelta véliausiai iki 1999 m. kovo 14 dienos. Bet kadangi prasymai suteikti leidima,
susije su Siais dviem pirmajame kaltinime nagrinéjamais projektais, kompetentin-
goms institucijoms buvo pateikti iki pastarosios datos, Sie pakeitimai Siems
projektams néra svarbus, kaip matyti ir i$ Direktyvos 97/11 3 straipsnio 2 dalies.

Taciau antrasis kaltinimas turi buti nagrinéjamas remiantis pakeista Direktyva
85/337.

Siuo tikslu, nors pakeistos Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalis lieka nepakeista,
Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,valstybés narés imasi visy
priemoniy, reikalingy uztikrinti, jog pries suteikiant leidima vykdyti projektus, kurie
gali daryti didelj poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobidzio, masto ar vietos, bus
reikalaujama leidimo vykdyti planuojama veikly ir poveikio aplinkai vertinimo. Tokie
projektai apibrézti 4 straipsnyje”.

Direktyva 97/11 taip pat buvo Siek tiek pakeistas Direktyvos 85/337 5 straipsnio
2 dalies tekstas: jterpta jtrauka, pagal kurig reikalaujama, kad uZsakovas taip pat
pateikty:

»pagrindiniy uzsakovo i$nagrinéty alternatyvy apragyma, taip pat argumentuota
savo pasirinkimo priezasciy paaiskinimg, atsizvelgiant j poveikj aplinkai.”
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Be to, pasikeité $ios nuostatos numeracija, ir ji tapo pakeistos Direktyvos
85/337 5 straipsnio 3 dalimi.

Sios pakeistos direktyvos 8 straipsnis numato, kad ,priimant sprendima dél leidimo
planuojamai kinei veiklai vykdyti, turi bati atsizvelgta j konsultacijy rezultatus bei
informacijg, surinktg pagal 5, 6 ir 7 straipsniy nuostatas®.

Nacionaliné teisé

Anglijoje pagrindinis teisinis instrumentas teritorijy planavimo srityje yra Miesty ir
kaimy planavimo jstatymas (Town and Country Planning Act 1990, toliau ~ Town
and Country Planning Act), kuris numato bendrasias taisykles dél leidimy miesty
planavimo srityje i§davimo bei jy pakeitimo ar panaikinimo. Sj jstatyma
igyvendinancios nuostatos nustatytos [sakyme dél miesty ir kaimy planavimo
tvarkos (bendra plétros procedira) (Town and Country Planning (General
Development Procedure) Order 1995, toliau — General Development Procedure
Order) bei Miesty ir kaimy planavimo nuostatuose (poveikio aplinkai vertinimas)
(Town and Country Planning (Assessment of Environmental Effects) Regulations
1988, toliau — Assessment of Environmental Effects Regulations).

Assessment of Environmental Effects Regulations buvo pakeisti Miesty ir kaimy
planavimo nuostatais (poveikio aplinkai vertinimas) (Town and Country Planning
(Environmental ImpAct Assessment) (England and Wales) Regulations 1999, to-
liau — Environmental ImpAct Assessment Regulations). Tadiau $ie naujieji nuostatai
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néra svarbiis abiems aptariamiems projektams nagringjant pirmajj kaltinima, nes
jie taikomi tik po 1999 m. kovo 14 d. pateiktiems projektams. Bet gie naujieji nuosta-
tai nustato antrojo kaltinimo tikslais taikoma nacionaline teise.

— Town and Country Planning Act ir General Development Procedure Order

Pagal Town and Country Planning Act 57 straipsnio 1 dalj reikalaujama gauti
statybos leidima (planning permission) bet kokiai ,planuojamai veiklai“ 55 straipsnio
prasme, jskaitant ,pastaty statyba <...> ar kitus darbus, atlieckamus Zemes sklype, po
juo arba vir$ jo <...>"

Statybos leidimai gali bati keliy formy, i§ kuriy viena yra statybos leidimas
pradiniam projektui (outline planning permission) su vélesniu klausimy, kuriy
nagringjimas buvo atidétas, patvirtinimu.

Town and Country Planning Act 92 straipsnio 1 dalis numato, kad »statybos leidimai
pradiniam projektui suteikiami pagal Jsakyma dél planavimo tvarkos, remiantis
vélesniu kompetentingos institucijos klausimy, kurie nebuvo detaliai iSdéstyti
praSyme (reserved matters arba ,klausimai, kuriy nagrinéjimas buvo atidétas”),
patvirtinimu®,

General Development Procedire Order 1 straipsnio 2 dalyje sie ,klausimai, kuriy
nagrinéjimas buvo atidétas” apibréziami kaip ,bet kuris i§ $iy klausimy, kuris nebuvo
detaliai iSdéstytas prasyme, t. y. a) vieta; b) koncepcija; ¢) iorinis vaizdas;
d) patekimo budai ir e) vietos landsafto planavimas®.
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Town and Country Planning Act 92 straipsnio 2 dalis netiesiogiai numato, kad
galutinis leidimas dél klausimo, kurio nagrinéjimas buvo atidétas, suteikiamas
vélesnio pritarimo sprendimu.

I8 Town and Country Planning Act 73 straipsnio matyti, kad praymas pakeisti
egzistuojantj leidima yra praSymas i§duoti nauja statybos leidima.

— Assessment of Environmental Effects Regulations 1988 ir Assessment of
Environmental Effects Regulations 1999

Remiantis Assessment of Environmental Effects Regulations 1988, tam tikriems
projektams, prie$ suteikiant leidima, privalomas jy poveikio aplinkai vertinimas.

Siy nuostaty 2 priede nurodomos Direktyvos 85/337 1I priede i$vardytos projekty
radys, jskaitant ,miesty urbanizavimo projektus®.

1§ Assessment of Environmental Effects Regulations 2 straipsnio 1 dalies matyti, kad
spraSymas pagal 2 priedg” reiskia ,bet kokj pra$yma dél statybos leidimo, <...>
susijusio su 2 priede numatytu plétros projektu, kuris yra planuojama veikla ir kuris
gali daryti didelj poveikij aplinkai dél faktoriy, kaip antai jo pobidis, mastas ar vieta®,
o tai kiekvienu atveju privalo jvertinti kompetentinga institucija“.
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Remiantis $iy nuostaty 4 straipsnio 1 ir 2 dalimis, kompetentinga institucija negali
i3duoti leidimo, susijusio, inter alia, su prasymu pagal minéta 2 prieda (Schedule
2 application), i$ pradziy neatsizvelgusi j su aplinka susijusius duomenis ir savo
sprendime nenurodziusi, kad j juos atsizvelge.

Taigi Sioje byloje kompetentinga institucija, gavusi pradyma suteikti statybos leidima
projektui, numatytam iy nuostaty 2 priede, kiekvienu atveju prie$ suteikdama
leidima turi nustatyti, ar dél projekto charakteristiky privalomas jo poveikio aplinkai
vertinimas, t. y., ar nagrinéjamas projektas gali daryti didelj poveikj aplinkai, ir
atsisakyti suteikti leidimag, jei ji neturi pakankamos informacijos pareikiti nuomone
$iuo klausimu.

Nacionalinéje teiséje statybos leidimas pradiniam projektui yra ,statybos leidimas®
Assessment of Environmental Effects Regulations 4 straipsnio prasme, o sprendimas
dél klausimy, kuriy nagrinéjimas buvo atidétas, patvirtinimo toks nera. Dél ios
priezasties projekto poveikio aplinkai jvertinimas pagal Anglijos teise gali bati
atliekamas tik vykdant pirmg procedir, susijusig su statybos leidimu pradiniam
projektui, o ne vykdant vélesne klausimy, kuriy nagrinéjimas buvo atidétas,
patvirtinimo proceduary.

Assessment of Environmental Effects Regulations 1999, i esmés pakeite poveikio
aplinkai vertinimo srityje taikomas taisykles, nepakeité nieko, kas susije su $iuo
negaléjimu atlikti vertinima vykdant vélesne klausimy, kuriy nagrinéjimas buvo
atidétas, patvirtinimo procedurg, kuris aptariamas nagrinéjant antrajj kaltinima.
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Nacionalinés jgyvendinancios priemonés

Department of the Environment priimtame Aplinkrastyje Nr. 15/88 pateikiamos
gairés, padedancios kompetentingoms institucijoms pagal Assessment of Environ-
mental Effects Regulations 1988 2 prieda identifikuoti projektus, kuriy poveikio
aplinkai vertinimas yra privalomas.

Sio aplinkra¢io 18 punkte pabrézus, kad pagrindinis kriterijus yra tai, ar projektas
gali turéti didelj poveikj aplinkai, jo 20 punkte nurodoma, kad poveikio aplinkai
vertinimas apskritai yra reikalingas, kai: i) projektas yra didesnés negu vietiné

.....

ir potencialai neigiama poveikj.

Sio aplinkrag¢io 30 ir 31 punktuose taip pat nurodyta, kad jo A priede tam tikry
projekty kategorijy atZvilgiu yra i$vardyti kriterijai ir ribos, skirti bendrais bruozais
nurodyti situacijy rasis, kuriy atveju, Valstybés sekretoriaus nuomone, gali biti
reikalaujama atlikti poveikio vertinima pagal Assessment of Environmental Effects
Regulations arba, atvirkéciai, galbit jo nereikia, atsizvelgiant | tai, jog $ie kriterijai bei
ribos yra tik nuorodos ir kad kiekvienu konkrediu atveju pagrindinis vertinimas yra
susijes su klausimu, ar reikia vertinti atitinkamo projekto galima didelj poveikj
aplinkai.

Dél miesty planavimo projekty $io aplinkras¢io A priedo 15 punkte konkrediau
nurodoma, kad mazai tikétina, jog biity privalomas i§ naujo atliekamos vietos, kurios
plétra buvo atlikta ankséiau, plétros vertinimas, nebent pasiilyta planuojama veikla
priklauso tam tikroms plétroms rasims arba jos apimtis yra daug didesné negu
ankstesnés plétros.
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s Dél projekty vietose, kuriose anksc¢iau nebuvo intensyviai vykdyta plétra, Sio
aplinkradcio A priedo 16 punkte nurodoma, kad ,vertinimo batinybé priklauso nuo
konkrecios vietovés jautrumo®. Taigi ,vertinimas gali buti reikalingas, kai:

— projekto plotas yra didesnis negu 5 ha urbanizuotoje zonoje,

— daug gyvenamyjy namy yra labai arti sialomos plétros vietos, pvz., daugiau kaip
700 gyvenamyjy namy uz maziau kaip 200 m nuo vietos riby, arba

—  projekte numatoma didesnj negu 10 000 m?* (bruto) plota skirti parduotuvems,
biurams arba kitoms komercinéms patalpoms”,

35 Be to, i§ Aplinkradcio Nr. 15/88 42 punkto matyti, kad rengdamas pranesima dél
aplinkos, uzsakovas turi detaliai iSdéstyti savo pasitlymus. Prie$ingu atveju bet koks
issamus galimy paselkmiy vertinimas yra nejmanomas. KKompetentinga institucija
privalo nustatyti konkreciu atveju reikalaujamos informacijos kiekj. Prancsime dél
aplinkos pateikiama informacija yra labai svarbi atsakant j klausimg, ar tam tikri
punktai gali bati numatomi suteikiant statybos leidima pradiniam projektui. Kai $i
informacija konkreciai jvertinama vienu ar kitu aspektu arba apima tokj vertinima,
baty netinkama $j klausimg aptarti statybos leidime pradiniam projektui.
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Department of the Environment Transport & the Regions aplinkra$éio Nr. 2/99,
kuriuo 1999 m. kovo mén. buvo pakeistas Aplinkrastis Nr. 15/88 (siekiant atsizvelgti
i Assessment of Environmental Effects Regulations 1999), 48 punkte dél statybos
leidimo pradiniam projektui su vélesniu klausimy, kuriy nagrinéjimas buvo atidétas,
patvirtinimu pabréZiama, kad poveikio aplinkai vertinimas gali biiti atliekamas tik
pirmame $io leidimo i¥davimo etape, o ne vélesniame klausimy, kuriy nagrinéjimas
buvo atidétas, patvirtinimo etape.

Faktinés aplinkybés ir ikiteisminé procedira

White City

1993 m. gruodzio mén. jmoné Chesfield Plc (toliau — Chesfield) pateiké prasyma
kompetentingai institucijai teritoriju planavimo srityje London Borough of
Hammersmith & Fulham (toliau — Hammersmith & Fulham LBC) dél leidimo
pradiniam projektui, siekdama Londone pastatyti White City prekybos ir laisvalaikio
centra (toliau — White City projektas), t. y. projektui, kuris patenka j Direktyvos
85/337 1I priedo taikymo sritj.

Atlikusi projekto poveikio, apradyto daugelyje ataskaity, ir visuomenés nuomonés
tyrimg Hammersmith & Fulham LBC nusprendé, kad nereikia atlikti poveikio, kurj
projektas galéty turéti aplinkai, vertinimo.

1996 m. kovo mén. Hammersmith & Fulham LBC i§davé statybos leidimg pradiniam
projektui, Tam tikri punktai buvo palikti vélesniam $ios institucijos pritarimui.
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1997 m. spalio mén. ir 1998 m. rugséjo mén. Chesfield pateiké prasymus patvirtinti
klausimus, kuriy nagrinéjimas buvo atidétas.

1999 m. spalio 12 d. Hammersmith & Fulham LBC pritaré $iems punktams.

Po Sio pritarimo buvo pradéti darbai.

Gavusi skunda Komisija 2001 m. balandzio 19 d. laisku nurodé Jungtinei Karalystei
pateikti pastabas ir 2002 m. rugpjuc¢io 20 d. igsiunté jai pagrista nuomone,
priekaidtaudama, kad ji White City projektu, patenkanc¢iu j Direktyvos 85/337
II priedo 10 punkto b papunkéio taikymo sritj, pazeidé $ios direktyvos 2 straipsnio
1 dalj ir 4 straipsnio 2 dalj. Komisija nustaté $iai valstybei narei dviejy ménesiy
terming reikiamoms priemonéms priimti, kad buty tinkamai atsizvelgta | pagrista
nuomone. 2002 m. spalio 29 d. Jungtinés Karalystés vyriausybés laiske pateiktas
atsakymas Komisijos nepatenkino, todél ji pareigké §j ieskinj.

Crystal Palace

Londone esantis Crystal Palace Park yra Metropolitan Open Land, kuris English
Heritage tvarkomame teisiniame registre klasifikuojamas kaip Grade II* Historic
Park. Aptariamos vietovés dalis, susijusi su patekimo keliais ir gretimais Zemeés
sklypais, priklauso Crystal Palace Park Conservation Area.
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1997 m. balandzZio 4 d. jmoné London & Regional Properties Ltd. (toliau — L&ER)
pateiké kompetentingai institucijai teritorijy planavimo srityje Bromley LBC
prasyma suteikti leidimg pradiniam projektui siekdama Crystal Palace Park pastatyti
laisvalaikio centrg (toliau — Crystal Palace projektas), t. y. projektui, kuris patenka i
Direktyvos 85/337 II priedo taikymo sritj.

Atlikusi tyrimg, per kurj buvo atsizvelgta j tam tikras ataskaitas ir papildoma
informacija, Bromley LBC padaré i$vada, kad $io projekto poveikio vertinimo
aplinkai atlikti nereikia.

1998 m. kovo 24 d. Bromley LBC i$davé statybos leidimg pradiniam projektui,
palikdama tam tikrus punktus vélesniam pritarimui prie$ plétros pradzia.

1999 m. sausio 25 d. L&R paprasé Bromley LBC patvirtinti klausimus, kuriy
nagrinéjimas buvo atidétas, kad bity priimtas galutinis sprendimas. Remiantis $iais
punktais, Crystal Palace projekte buvo numatyta: 18 kino teatry, poilsio zona ir
parody salés pirmajame aukste; restoranai, kavinés, dvi poilsio zonos ir viesieji
tualetai pozeminiame aukste; daugiausia 950 viety automobiliy stovéjimo aikstelé,
keturi stebéjimo punktai, Zalioji ir jrengimy zonos stogo lygio zonoje; 800 m? ploto
pusaukstis ir su statinio i$orinémis sienomis susij¢ pakeitimai.

Sie punktai buvo nurodyti jau pradiniam projektui i§duotame leidime.
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Taciau per susirinkimg dél klausimy, kuriy nagrinéjimas buvo atidétas, patvirtinimo
kai kurie Bromley LBC pataréjai pageidavo, kad buty atliktas projekto poveikio
aplinkai vertinimas. Po teisinés konsultacijos jiems buvo nurodyta, kad pagal
nacionaling teise toks vertinimas gali bati atliekamas tik pradinéje statybos leidimo
pradiniam projektui i§davimo stadijoje.

1999 m. geguzés 10 d. Bromley LBC pateiké pranesima dél pritarimo.

Taciau statybos leidimo galiojimo terminas pasibaige nejgyvendinus projekto.

Gavusi skundg Komisija 2000 m. lapkri¢io 6 d. laisku nurodé Jungtinei Karalystei
pateikti pastabas ir 2001 m. liepos 26 d. idsiunté jai pagrista nuomone,
priekaistaudama, kad ji Crystal Palace projektu, patenkanéiu j Direktyvos 85/337
I priedo 10 punkto b papunkéio taikymo sritj, pazeidé Sios direktyvos 2 straipsnio
1 dalj ir 4 straipsnio 2 dalj. Komisija nustaté $iai valstybei narei dviejy ménesiy
terming reikiamoms priemonéms priimti, kad baty tinkamai atsizvelgta | pagrista
nuomong. 2001 m. gruodzio 3 d. Jungtinés Karalystés vyriausybés laiske pateiktas
atsakymas Komisijos nepatenkino, todél ji pareiske $j ieskini.

Neteisingas pakeistos Direktyvos 85/337 perkélimas, kiek tai susije su statybos
leidimu pradiniam projektui ir vélesniu klausimiy, kuriy nagrinéjimas buvo atidétas,
patvirtinimuy

NurodZiusi Jungtinei Karalystei pateikti pastabas Komisija 2001 m. liepos 26 d. jai
iSsiunté pagrjsta nuomone, kurioje pazyméjo, kad tam tikri nacionalinés teisés
projekty poveikio aplinkai vertinimo srityje aspektai, susij¢ butent su statybos
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leidimais pradiniam projektui ir vélesniu klausimy, kuriy nagrinéjimas buvo atidétas,
patvirtinimu jai atrodo nesuderinami su pakeista Direktyva 85/337, ir nustaté $iai
valstybei narei dviejy ménesiy terming priemonéms priimti, kad bity tinkamai
atsizvelgta | $ia pagrista nuomone. 2001 m. gruodZio 3 d. Jungtinés Karalystés
vyriausybés lai$ke pateiktas atsakymas Komisijos nepatenkino, todél ji pareiské §j
ieskinj.

Dél ieskinio

Grisdama savo ieskinj Komisija pateikia du kaltinimus.

Pirmaji kaltinimg, kurj Komisija nurodé ikiteisminéje procediiroje ir dublike, i3
esmeés sudaro trys dalys, susijusios su:

— Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 2 dalies paZeidimu, nes
Hammersmith & Fulham LBC nepatikrino, ar reikéjo atlikti White City projekto
poveikio aplinkai vertinima,

— Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 2 dalies paZeidimu, nes
Hammersmith & Fulham LBC nepriémé formalaus sprendimo, leidZiancio
patikrinti, ar jis pagrjstas tinkamu i$ankstiniu vertinimu,
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— Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 2 dalies pazeidimu, nes nei
Hanumersmith & Fulham LBC, nei Bromley LBC neatliko projekty White City ir
Crystal Palace poveikio aplinkai vertinimo.

Taciau savo ieskinyje Komisija nurodo tik trecigja $io kaltinimo dalj.

Antrasis kaltinimas susijes su neteisingu pakeistos Direktyvos 85/337 2 straipsnio
1 dalies, 4 straipsnio 2 dalies, 5 straipsnio 3 dalies ir 8 straipsnio perkeélimu j
nacionaling teise, numatant, kad statybos leidimo pradiniam projektui su vélesniu
klausimy, kuriy nagrinéjimas buvo atidétas atveju, patvirtinimu vertinimas gali biti
atliekamas tik pirmame $io leidimo i$davimo etape, o ne vélesniame Idausimy, kuriy
nagrin¢jimas buvo atidétas, patvirtinimo etape (toliau — Sioje byloje nagrinéjama
tvarka).

Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su pareigy patikrinti vertinimo reikalingumg,
priimti formaly sprendimg Sino klausimu ir atlikti toki vertinimg paZeidimu
(Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 2 dalis)

Dél pirmojo kaltinimo priimtinumo

Del priimtinumo Jungtiné Karalysté nurodo keturis priestaravimus, atitinkamai
susijusius su kaltinimo naujumu, teisinio saugumo principo pazeidimu, nacionaliniy
teismy kompetencija ir ieskinio dalyko nebuvimu.
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— Dél kaltinimo naujumo

Jungtinés Karalystés vyriausybé teigia, kad Komisijos dublike nurodytos pirmojo
kaltinimo pirma ir antra dalys sudaro nauja kaltinimg. I$ tiesy, nors Sios dalys buvo
nurodytos oficialiame prane$ime ir pagristoje nuomonéje bei véliau pakartotos
Teisingumo Teismui pateiktame dublike, jos nebuvo i$déstytos ieskinyje. Taigi bylos
dalyka apibrézia ieskinys.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad proceso metu bylos $alis negali pakeisti gin¢o
dalyko, o ieskinio pagrjstumas turi bati vertinamas tik pagal ie$kinyje, kuriuo pradéta
§i byla, nurodytus reikalavimus ($ivo klausimu Zr. 1979 m. rugséjo 25 d. Sprendimo
Komisija pries Prancizijg, 232/78, Rink. p. 2729, 3 punkta ir 2000 m. balandZio 6 d.
Sprendimo Komiisija pries Prancizijg, C-256/98, Rink. p. 1-2487, 31 punkta).

Be to, pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir Teisingumo Teismo
procedaros reglamento 38 straipsnio 1 dalies ¢ punkta Komisija kiekviename pagal
EB 226 straipsnj pareikitame ieSkinyje turi tiksliai pateikti kaltinimus, dél kuriy
Teisingumo Teismas turi priimti sprendimg, ir bent glaustai i§déstyti teisines ir
faktines aplinkybes, kuriomis $ie kaltinimai grindZiami (¢r. 1992 m. kovo 31 d.
Sprendimo Komiisija pries Danijg, C-52/90, Rink. p. 1-2187, 17 punkta).

Sioje byloje reikia Lkonstatuoti, kad pirmojo kaltinimo pirma ir antra dalys
nenurodytos ieSkinio baigiamojoje dalyje. Be to, jos taip pat nenurodytos jo dalyje
»Dél teisés"”,
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Todél dvi pirmos pirmojo kaltinimo dalys, kurios nebuvo jtrauktos j ieskinj, kuriuo
buvo pradéta i byla, yra nepriimtinos, nors jos buvo nurodytos Komisijos dublike,
oficialiame pranesime ir pagrjstoje nuomonéje.

Taigi lieka i8nagrinéti pirmojo kaltinimo trecios dalies priimtinumo klausima
atsizvelgiant j kitus Jungtinés Karalystés vyriausybés nurodytus priestaravimus dél
priimtinumo.

— Dél teisinio saugumo principo pazeidimo

Jungtinés Karalystés vyriausyb¢ tvirtina, kad dél ilgo laiko, kuris praéjo nuo
nagrinéjamo statybos leidimo iSdavimo, ieskinys dél valstybés jsipareigojimy
nejvykdymo pazeidzia teisinio saugumo ir teiséty likes¢iy, kuriuos uzsakovai turi
igyty teisiy atzvilgiu, principus.

Sivo pozitwiu reikia patikslinti, kad, pirma, procesas dél valstybés jsipareigojimy
nejvykdymo yra grindziamas objektyvia i$vada, jog valstybé naré nejvykdé
isipareigojimy pagal Sutartj arba antrinés teisés akta ($ivo klausimu zr. 1998 m.
spalio 1 d. Sprendimo Kowmisija prie$ Ispanijq, C-71/97, Rink. p. 1-5991, 14 punkty ir
2001 m. sausio 18 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-83/99, Rink. p. 1-445,
23 punktg).

Antra, i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos i§plaukia, kad nors teisinio
saugumo ir teiséty likesciy principai reikalauja, jog neteisétas aktas baty panaikintas
per protingg laikotarpj ir turi buti atsizvelgta j tai, kiek suinteresuotas asmuo galéjo
pasitikéti akto teisétumu, akivaizdu, jog toks panaikinimas i§ esmés yra leidziamas
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(zr. batent 1957 m. liepos 12 d. Sprendima Algera ir kt. pries EAPB Vyriausigjg
valdybg, 7/56, 3/57 ir 7/57, Rink. p. 81, 89, 115 ir 116; 1982 m. kovo 3 d. Sprendimo
Alpha Steel pries Komisijg, 14/81, Rink. p. 749, 10 punkty ir 1987 m. vasario 26 d.
Sprendimo Consorzio Cooperative d’Abruzzo pries Komisijg, 15/85, Rink. p. 1005,
12 punktg).

Taigi valstybé naré negali remtis uzsakovy teisiniu saugumu ir teiséty likesciy
kuriuo siekiama objektyvaus pripaZinimo, kad valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy
tam tikry projekty poveikio aplinkai vertinimo srityje pagal Direktyva 85/337.

- Dél nacionaliniy teismy kompetencijos

Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina, kad pareigg patikrinti, ar kompetentinga
institucija teisingai jvertino projekto poveikio aplinkai dydj, turi nacionaliniai
teismai, o ne Teisingumo Teismas.

Siuo pozitiriu reikia priminti, kad ieSkinio nacionaliniame teisme pateikimas dél
nacionalinés institucijos sprendimo, dél kurio pareikstas ieskinys dél jsipareigojimy
nejvykdymo, ir $io teismo sprendimas negali turéti poveikio Komisijos pareikito
ieskinio dél sipareigojimy nejvykdymo priimtinumui. Tai, jog egzistuoja galimybé
kreiptis | nacionalinj teismg, negali pakenkti jeSkinio pagal EB 226 straipsnj
pareikimui, nes $iy dviejy iekiniy tikslai ir pasekmés yra skirtingi (zr. 1970 m.
vasario 17 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, 31/69, Rink. p. 25, 9 punkta; 1986 m.
kovo 18 d. Sprendimo Kowmiisija prie§ Belgijg, 85/85, Rink. p. 1149, 24 punkty ir
2004 m. birzelio 10 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-87/02, Rink. p. I-5975,
39 punkta).
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— Dél ieskinio dalyko nebuvimo

Jungtinés Karalystés vyriausybé teigia, kad projektui Crystal Palace i§duoto leidimo
terminas baigési 2003 m. kovo ménesj jo nepanaudojus, ir todél bet koks pazeidimas,
net nustatytas, yra vien tik teorinis.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad ieskinys dél jsipareigojimy, kurie nebeegzistavo
pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui, nejvykdymo pagal Teisingu-
mo Teismo praktika yra nepriimtinas deél iegkinio dalyko nebuvimo (zr. 1992 m.
kovo 31 d. Sprendimo Komisija prie$ Italijg, C-362/90, Rink. p. 1-2353, 13 punkta ir
2004 m. sausio 29 d. Sprendimo Komisija prie§ Austrijg, C-209/02, Rink. p. 1-1211,
17 ir 18 punktus).

I§ tiesy i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos i§plaukia, kad pagal
EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio tikslas yra pripazinimas, jog atitinkama valstybé
naré nejvykdé jsipareigojimy pagal Sutartj ir jog ji nenutraukeé sio jsipareigojimy
nevykdymo per Komisijos pagristoje nuomonéje iuo tikslu nustatytg terming
(1990 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg, C-347/88, Rink.
p. 1-4747, 40 punktas). Be to, Teisingumo Teismas nuosekliai pripazino, kad
valstybés jsipareigojimy nejvykdymas turi biiti vertinamas atsizvelgiant j situacija,
esancig valstybéje naréje pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje (ur.
1990 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-200/88, Rink.
p. 1-4299, 13 punkty ir minéto 1992 m. kovo 31 d. Sprendimo Komisija pries Italijg
10 punktg).

Sioje byloje aplinkybés, jog pagristoje nuomonéje nustatyto termino, t. y. 2001 m.
rugsé¢jo 26 d., pabaigoje nagrinéjamas statybos leidimas dar vis galiojo, pakanka
sutrukdyti tam, kad ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo galéty buti laikomas
neturinciu dalyko.
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I§ pirmiau pateikty svarstymy i$plaukia, kad prie$taravimai dél priimtinumo, susije
su pirmojo kaltinimo trec¢ia dalimi, turi bati atmesti.

Deél pirmojo kaltinimo trecios dalies pagristumo

Prie$ pradedant nagrinéjimg i§ esmés, pirmiausia reikia priminti, kad procese dél
isipareigojimy nejvykdymo pagal EB 226 straipsnj Komisija turi jrodyti nurodyto
jsipareigojimo nejvykdymo buvimg. Batent ji turi Teisingumo Teismui pateikti
reikalingus jrodymus, kad jis galéty patikrinti $io jsipareigojimo nejvykdymo buvima,
ir tai darydama ji negali remtis jokiomis prielaidomis (zr. biitent 2005 m. balandzio
26 d. Sprendimo Komiisija pries Airijg, C-494/01, Rink. p. I-3331, 41 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Taigi konkre¢iau kalbant apie Direktyva 85/337, Teisingumo Teismas byloje
Komiisija pries Portugalijg (2004 m. balandZio 29 d. Sprendimas, C-117/02, Rink.
p. I-5517, 85 punktas) nusprendé, kad Komisija privalo pateikti minimalius poveikio,
kurj nagrinéjamas projektas gali turéti aplinkai, jrodymus.

Vis délto pagal EB 10 straipsnj valstybés narés turi padéti Komisijai jgyvendinant jos
uzdavinius, t. y. remiantis EB 211 straipsniu, inter alia, uztikrinti Sutarties nuostatas
bei ja vadovaujantis institucijy priimty nuostaty taikymg (Zr. biitent minéto
sprendimo Komisija pries Airijg 42 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

I$ to iSplaukia, kad jeigu Komisija pateiké pakankamai jrodymy, patvirtinancig tam
tikras faktines aplinkybes, atsiradusias valstybés narés atsakovés teritorijoje, pastaroji
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turi i§ esmés ir idsamiai uzginCyti pateiktus duomenis bei i§ jy iplaukiancias
pasekmes (Zr. minéto sprendimo Komisija pries Airijg 44 punkty ir jame nurodytg
teismo praktika).

Butent atsizvelgiant j $iuos principus reikia atlikti nagrinéjima i§ esmes.

Komisija savo pirmojo kaltinimo trecioje dalyje tvirtina, kad buvo pazeistos
Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 2 dalis, nes nei Hammersmith
& Fulham LBC, nei Bromley LBC neatliko projektu White City ir Crystal Palace
poveikio aplinkai vertinimo, nors sie projektai gali turéti didelj poveikj.

Komisija pazymi, kad projekta White City sudaro mazdaug 58 000 m? prekybos ir
laisvalaikio centras, apimantis nauja sankryza, 4 500 viety automobiliy stovéjimo
ailstele ir jungtj su metro tinklu. Jos nuomone, tokios apimties projekto atzvilgiu
egzistuoja prezumpcija, kad reikia atlikti vertinima, net jeigu 3ig prezumpcija
sudvelnina kiti faktoriai.

Komisija pabrézia, kad projektas Crystal Palace apima 52 000 m?* plotg, skirtg
pramogy ir prekybos veiklai (18 kino saliy, galerijos, restoranai), 950 viety
automobiliy stovéjimo aiktele ant stogo bei antzeming automobiliy stovéjimo
aikstele. Komisija mano, kad bitent dél masto ir dydzio projektas gali turéti didelj
poveikj aplinkai ir kad kompetentinga institucija virgijo savo diskrecijos ribas.
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Jungtinés Karalystés vyriausybés nuomone, kompetentingos institucijos, atsizvelgu-
sios i turimas ataskaitas ir tyrimus bei po jy atlikty konsultacijy, galéjo padaryti
i$vada, kad né vienas i§ dviejy projekty negali turéti didelio poveikio aplinkai, ir todél
nereikia atlikti jy vertinimo $iuo klausimu.

Siuo atvilgiu riekia priminti, kad pagal Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalj pries
suteikiant leidima ,projektams” $ios direktyvos 4 straipsnio prasme, galintiems
daryti didelj poveikj, turi biti atliekamas jy poveikio aplinkai vertinimas.

Siuo tikslu minétos direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje, skaitomoje kartu su direktyvos
Il priedu, i§vardijami projektai, kuriems reikia atlikti ju poveikio vertinima, kai
valstybés narés mano, kad tai yra batina dél projekty charakteristiky.

Bet nors tokiomis aplinkybéms Direktyvos 85/337 4 straipsnio 2 dalis suteikia
valstybéms naréms tam tikrg laisve nustatant, ar reikia atlikti konkretaus projekto
vertinima, i¥ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, kad 3i
diskrecija ribojama $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga atlikti
visy projekty, galin¢iy daryti didelj poveikj aplinkai, vertinima ($ino klausimu Zr.
1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimo WWF ir kt., C-435/97, Rink. p. I-5613, 44 ir
45 punktus; minéto 2004 m. birZelio 10 d. Sprendimo Komisija prie$ Italija 43 ir
44 punktus bei 2005 m. birZelio 2 d. Sprendimo Komisija prie§ Italija, C-83/03, Rink.
p. 1-4747, 19 punkta).

Taigi i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Direktyvoje 85/337 reikalaujama,
jog turi biti atliekamas visy II priede nurodyty projekty, galin¢iy daryti didelj
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poveikj aplinkai, vertinimas ($iuo klausimu Zr. minéty sprendimy WWF ir kt
45 punkta; Komisija pries Portugalijg 82 punkty ir 2004 m. birzelio 10 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg 44 punkta).

o Taciau, kaip jau buvo paiyméta &io sprendimo 77-80 punktuose, kad jrodyty

91

valstybés jsipareigojimy pagal Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalj nejvykdyma,
Komisija turi jrodyti, jog valstybé naré nesiémé visy reikalingy priemoniy, kad prie§
suteikiant leidima baty atliktas projekty, galin¢iy daryti didelj poveikj aplinkai, ypaé
dél savo pobudzio, masto ar vietos, poveikio vertinimas. Sis jrodymas dali bati
naudingai pateikiamas jrodant, kad valstybé naré nesiéme reikalingy priemoniy
patikrinti, ar projektas, nevirsijantis Direktyvos 85/337 4 straipsnio 2 dalyje
nustatyty riby, vis délto gali daryti didelj poveikj aplinkai, ypa¢ dél savo pobidzio,
masto ar vietos. Komisija taip pat gali pateikti jrodymy, kad nebuvo atliktas projekto,
galincio daryti didelj poveikj aplinkai, poveikio vertinimas, nors jis turéjo buti
atliktas (minéto sprendimo Komisija pries Portugalijg 82 punktas).

Siuo paskutiniu klausimu i§ minéto sprendimo Komisija pries Portugalijg 85 ir
87 punkty taip pat i$plaukia, kad sickdama jrodyti, jog nacionalinés institucijos
pazeidé ju turimg diskrecija nereikalauti konkretaus projekto vertinimo pries
suteikiant leidima ji vykdyti, Komisija neturi apsiriboti bendro pobudzio teiginiais
nurodydama, pavyzdziui, jog i§ pateiktos informacijos matyti, kad aptariamas
projektas yra didelio jautrumo zonoje, konkre¢iy jrodymy pagrindu nejrodydama,
kad atitinkamos nacionalinés institucijos, suteikdamos leidima vykdyti projekty,
padaré akivaizdzia vertinimo klaidg. Bet kuriuo atveju Komisija privalo pateikti
minimalius poveikio, kurj projektas gali daryti aplinkai, jrodymus.
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Siuo atveju reikia konstatuoti, kad Komisija nejvykdé jai nustatytos jrodinéjimo
pareigos. Ji negali apsiriboti prezumpcijomis, kad labai dideli projektai patys savaime
gali daryti didelj poveikj aplinkai, konkre¢iy minimaliy jrodymy pagrindu
nejrodydama, kad kompetentingos institucijos padaré akivaizdZia vertinimo klaida.

Reikia pabrézti, kad nepaisant Jungtinés Karalystés vyriausybés pateikty analiziy ir
dokumenty Komisija nebandé pagristi savo teiginiy ir paneigti valstybés narés
atsakovés teiginiy i$samiai inagrinédama $ia informacijg arba gaudama, pateikdama,
i$nagrinédama ir analititkai pateikdama aiskiy bei konkrediy duomeny, kurie esant
reikalui biity suteike Teisingumo Teismui galimybe jvertinti, ar kompetentingos
institucijos tikrai vir§ijo savo diskrecija.

Esant $ioms salygoms pirmojo kaltinimo trecia dalis turi biti atmesta kaip
nepagrijsta.

Dél antrojo kaltinimo, susijusio su neteisingu pakeistos Direktyvos 85/337 2 straipsnio
1 dalies, 4 straipsnio 2 dalies, 5 straipsnio 3 dalies ir 8 straipsnio perkélimu j vidaus
teisg

Komisija savo antrame kaltinime i§ esmés tvirtina, kad nagrinéjama nacionaliné
tvarka, pagal kuria vertinimas gali biti atliekamas tik pirmame leidimo suteikimo
etape, bet ne vélesniame klausimy, kuriy nagrinéjimas buvo atidétas, patvirtinimo
etape, neteisingai i vidaus teise perkelia pakeistos Direktyvos 85/377 2 straipsnio
1 dalj, 4 straipsnio 2 dalj, 5 straipsnio 3 dalj ir 8 straipsnj.
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Komisija i$ tikryjy teigia, kad nors nacionalinéje teiséje numatyta keliy etapy leidimo
suteikimo procedira, pakeistoje Direktyvoje 85/337 reikalaujama, jog vertinimas
buty i§ esmés atliekamas kiekviename $ios procediiros etape, jeigu atrodo, kad
aptariamas projektas gali daryti didelj poveikj aplinkai.

Taigi Komisija tvirtina, kad nagrinéjama nacionaliné tvarka, pagal kurig vertinimas
neatlickamas velesniame klausimy, kuriy nagrinéjimas buvo atidétas etape,
patvirtinimo neatitinka $io reikalavimo.

Jos nuomone, 8i tvarka sudaro galimybe iSvengti tam tikry projekty vertinimo, nors
jie galéty turéti didelj poveikj aplinkai.

Atvirksciai, Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina, kad $ios direktyvos 2 straipsnio
1 dalis aiskiai parodo, jog reikia atlikti projekto vertinima ,,pries suteikiant leidima®.
Vadinasi, jei $is ,leidimas” duodamas kartu su statybos leidimu pradiniam projektui
(0 ne su sprendimu dél vélesnio klausimy, kuriy nagrinéjimas buvo atidétas,
patvirtinimo), nagrinéjama tvarka yra teisingas Direktyvos 85/377 2 straipsnio
1 dalies, 4 straipsnio 2 dalies, 5 straipsnio 3 dalies ir 8 straipsnio perkélimas.

Siuo pozitriu reikia priminti, kad minétos direktyvos 1 straipsnio 2 dalis savoka
sleidimas vykdyti planuojamg veikla“ apibrézia kaip kompetentingos institucijos
sprendimg, kuris suteikia uzsakovui teise igyvendinti projekts.
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Sioje byloje yra aitku, kad pagal nacionaling teise uZsakovas negali pradéti savo
projekto jgyvendinimo darby, kol nepriimamas sprendimas, kuriuo patvirtinti
klausimai, kuriy nagrinéjimas buvo atidétas. Iki $io sprendimo priémimo
nagrinéjamai planuojamai veiklai dar néra (galutinai) duotas leidimas.

Todél du $ioje byloje pagal aptariama tvarka numatyti sprendimai, t. y. statybos
leidimas pradiniam projektui ir sprendimas, kuriuo patvirtinami klausimai, kuriy
nagrinéjimas buvo atidétas, kartu turi bati laikomi ,leidimu vykdyti planuojama
veikla“ (keliy etapy) pakeistos Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalies prasme.

Siomis aplinkybéms i§ pakeistos Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalies matyti, kad
pries suteikiant (keliy etapy) leidimg jgyvendinti projektus, galin¢ius daryti didelj
poveikj aplinkai, remiantis $ios direktyvos 4 straipsniu, skaitomu kartu su jos I ir
II priedais, turi bati atliekamas jy poveikio aplinkai vertinimas (2004 m. sausio 7 d.
Sprendimo Wells, C-201/02, Rink. p. I-723, 42 punktas).

Siuo pozidriu Teisingumo Teismas minétame sprendime Wells (52 punktas)
patikslino, kad kai nacionaliné teisé numato keliy etapy leidimo suteikimo
procediirg, i§ kuriy vienas yra pagrindinis sprendimas, o kitas — sprendimas dél
igyvendinimo, kuriame negalima vir§yti pagrindiniame sprendime nustatyty riby,
galimos $io projekto pasekmeés aplinkai turi bati nustatytos ir jvertintos vykdant su
pagrindiniu sprendimu susijusia procedira. Tik tuo atveju, jei Sios pasekmés gali
bati nustatytos tik per procediirg, susijusig su sprendimu dél jgyvendinimo, toks
vertinimas turi buti atliekamas vykdant $ia procediira.

Sioje byloje nagrinéjama nacionaliné tvarka numato, kad projekto poveikio aplinkai
vertinimas gali biti atliekamas tik pirmame statybos leidimo i§davimo etape,
remiantis pradiniu projektu, bet ne vélesniame etape, pritariant klausimams, kurig
nagrinéjimas buvo atidétas.
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KOMISHA / JUNGTINE KARALYSTE

Vadinasi, $i tvarka priestarauja pakeistos Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 daliai ir
4 straipsnio 2 daliai. Taigi Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimo perkelti $ias
nuostatas j vidaus teise.

Pakeistos Direktyvos 85/337 5 straipsnio 3 dalies ir 8 straipsnio atzvilgiu Komisija vis
délto nepateiké jokio paaiskinimo, kodél nebuvo jvykdyti jsipareigojimai pagal $ias
nuostatas.

Siomis salygomis antrasis kaltinimas yra i§ dalies pagristas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad neteisingai perkélusi j vidaus
teise pakeistos Direktyvos 85/337/EEB 2 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 2 dalj bei
nustatydama nacionaling tvarka, pagal kurig statybos leidimo pradiniam projektui su
vélesniu klausimy, kuriy nagrinéjimas buvo atidétas, patvirtinimo atveju vertinimas
gali bati atliekamas tik pirmame $io leidimo i§davimo etape, o ne vélesniame
klausimy, kuriy nagrinéjimas buvo atidétas, patvirtinimo etape, Jungtiné Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Bendrijos teise.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos 3alies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Teisingumo Teismas gali paskirstyti
bylin¢jimosi islaidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo i$laidas. Kadangi
kiekvienos i3 $aliy dalis reikalavimy buvo patenkinta, o dalis atmesta, jos padengia
savo i$laidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Neteisingai perkélusi | vidaus teise 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privacig projektu poveikio
aplinkai vertinimo, pakeistos 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/
EB, 2 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 2 dalj, nustatydama nacionaling
tvarka, pagal kuria statybos leidimo pradiniam projektui su vélesniu
klausimy, kuriy nagrinéjimas buvo atidétas, patvirtinimu atveju vertinimas
gali bati atliekamas tik pirmame §io leidimo iSdavimo etape, o ne
vélesniame klausimy, kuriy nagrinéjimas buvo atidétas, patvirtinimo etape,
Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté nejvykdé
isipareigojimuy pagal Bendrijos teise,

2, Likusi ieskinio dalis atmetama.

3. Europos Bendrijy Komisija ir Jungtiné Karalysté padengia savo bylinéji-
mosi i$laidas.

Parasai.
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