2006. GADA 4. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-508/03

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 4. maija*

Lieta C-508/03

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko
2003. gada 1. decembri céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav F. Simoneti [F. Simonetti] un K. Liiss
[X. Lewis], parstavji,

prasitija,

pret

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes valdibu, ko parstav
K. Mandzi [K Manji], parstavis, kam palidz D. Elvins [D. Elvin], QC, un
J. Mauwrici [J. Maurici], barrister,

atbildétaja.
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Janns [P, Jann] (referents), tiesnedi K. Simans
[K. Schiemann], N. Kolnerika [N. Colneric], E. Juhdss [E. Juhdsz] un E. Levits,

generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 22. junija,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generiladvokata uzklausi$anas, izskatit lietu
bez generiladvokata secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibas pieteilkumu Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka

— pareizi nepiemérojot Padomes 1985. gada 27. janija Direktivas 85/337/EEK par
dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV L 175,
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40. Ipp.) 2. panta 1. punktu un 4. panta 2. punktu White City un Crystal Palace
pilsétu bivniecibas projektiem, uz kuriem attiecas $is direktivas II pielikuma
10. punkta b) apaks$punkts, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karaliste
nav izpildijusi piendkumus, ko tai uzliek §1 direktiva;

— nenodro$inot 2. panta 1. punkta, 4. panta 2. punkta, 5. panta 2. punkta un
8. panta Direktiva 85/337, kas grozita ar Padomes 1997. gada 3. marta Direktivu
97/11/EK (OV L 73, 5. lpp,; turpmak tekstda — “grozita Direktiva 85/337”),
pareizu pieméro$anu bavniecibas atlaujas pieskir$anas procedirai, kas norisinas
vairakos posmos, §1 dalibvalsts nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek §i
direktiva.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Atbilsto$i tas piektajam apsvérumam, Direktivas 85/337 meérkis ir noteikt ietekmes
uz vidi novértéjuma visparéjus principus, lai papildinatu un koordinétu bitvniecibas
atlauju izsnieg8anas kartibu valsts un privatajiem projektiem, kuriem var bit butiska
ietekme uz vidi.

Saja sakara minétas direktivas 1. panta 2. punkta jédziens “attistibas piekriSana”
definéts ka “kompetentas iestades vai iestazu lémums, kas pieskir attistitdjam tiesibas
turpinat projektu”.
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Atbilstosi $is paSas direktivas 2. panta 1. punktam:

“Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus, lai nodroginatu, ka, pirms tiek dota
piekridana, tos projektus, kuriem var bat batiska ekologiska ietekme inter alia to
rakstura, izméra vai atraanas vietas dé], paklayj novértdjumam attieciba uz to
fetelmi.

Sie projekti ir noteikti 4. panta.”

Direktivas 85/337 4. panta noteikts:

“1. Saskapd ar 2. panta 3. punktu to veidu projektus, kas uzskaititi I pielikuma,
paklauj novértéjumam saskana ar 5. lidz 10. pantu,

2. To veidu projektus, kas uzskaititi IT pielikuma, paklauj novértéjumam saskana ar
5. lidz 10. panty, ja dalibvalstis uzskata, ka $o projektu pazimes to pieprasa. Sim
nolikam dalibvalstis var inter alia noteikt konkrétus projektu veidus, kas ir
paklaujami novértéjumam, vai ari tas var noteikt kritérijus un/vai pakapi, kas
vajadziga, lai noteiktw, kuri no to veidu projektiem, kas uzskaititi II pielikuma, ir
paklaujami novértéjumam saskana ar 5. lidz 10. pantu.”
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Direktivas 85/337 5. panta 2. punktad noteikts, ka “informacija, kas attistitdgjam
jasniedz saskana ar 1. punktu, ietver vismaz:

— projekta aprakstu, kas satur informaciju par projekta norises vietu, ta dizainu un
apjomu,

— to pasakumu aprakstu, kas paredzéti, lai izvairitos no bitiskas kaitigas ietekmes,
samazinatu to un, ja iespéjams, likvidétu tas sekas,

— datus, kas vajadzigi, lai noteiktu un novértétu galveno ekologisko ietekmi, kada
var bit projektam,

— 1. lidz 3. ievilkuma minétas informacijas netehnisku kopsavilkumu”.

Atbilstosi minétas direktivas 8. pantam “attistibas saskano$anas procedira janem
véra informacija, kas iegata saskana ar 5., 6. un 7. pantu”.

Sis direktivas II pielikuma 10. punkta b) apak$punktad minéti “pilsétu buvniecibas
projekti”.
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Direktiva 85/337 un normas, kas attiecas uz tas I pielikuma minétajiem projektiem,
ir butiski grozitas ar Direktivu 97/11, kas Apvienotajai Karalistei bija jatransponé
vélakais lidz 1999. gada 14. martam. Ta ka ar pirmo iebildumu saistito divu attiecigo
projektu saskano3anas pieprasijumi ir iesniegti kompetentajam iestadém pirms
minéta datuma, grozijumi, ka tas izriet no Direktivas 97/11 3. panta 2. punkta, uz
Siem projektiem neattiecas.

Otrais iebildums turpreti ir japarbauda, nemot véra grozito Direktivu 85/337.

Saja sakara, ja grozitas Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta redakcija paliek
negrozita, §is direktivas 2. panta 1. punkta péc grozijumiem ir paredzéts, ka
“dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus, lai nodroginitu ka, pirms tiek dota
piekri$ana, uz tiem projektiem, kuriem var bt nozimiga ekologiska ietekme, inter
alia to rakstura, izméra vai atrafands vietas dé| attiektos prasiba par attistibas
saskanofanu un novértéjumu attiecibda uz to ietekmi. Sie projekti ir noteikti
4, panta”.

Ar direktiva 97/11 ir tapat izdariti nelieli grozijumi Direktivas 85/337 5. panta
2. punkta redakcija, ietverot ievilkumu, kura ietverta prasiba attistitajam iesniegt arf:

— "Isu galveno alternativu aprakstu, kuru ir izpétijis attistitajs, un §is izvéles
galvend iemesla noradijumu, nemot véra ekologisko ietekmi”.
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Turkldt ir mainijusies $is normas numeracija, un ta tadéjadi ir kluvusi par grozitas
Direktivas 85/337 5. panta 3. punktu.

Minétas direktivas 8. panta, ta redakcija péc grozijumu izdariSanas, ir paredzéts, ka
“attistibas saskanoSanas procediira janem véra informacija, kas iegiita saskana ar 5.,
6. un 7. pantu”.

Valsts tiesiskais reguléjums

Galvenais tiesibu instruments teritorialas attistibas joma Lielbritanija ir 1990. gada
likums par pilsétu un lauku teritoridlo plano$anu (Town and Country Planning Act
1990, turpmak teksta — “Town and Country Planning Act”), kas ietver visparéjas
normas, kuras attiecas gan uz atlauju pieskir$anu pilsétu biivniecibas joma, gan to
grozisanu vai atsauk$anu. So likumu precizé 1995. gada rikojums par pilsétu un
lauku teritorialo plano$anu (Town and Country Planning (General Development
Procedure) Order 1995, turpmak teksta — “General Development Procedure Order”)
un 1988. gada noteikumi par pilsétu un lauku teritorialo planosanu — ietekmes uz
vidi novertéjumu (Town and Country Planning (Assessment of Emvironmental
Effects) Regulations 1988, turpmak teksta — “Assessment of Environmental Effects
Regulations”).

Assessment of Environmental Effects Regulations ir aizstati ar 1999. gada
noteikumiem par pilsétu un lauku teritorialo planosanu (ietekmes uz vidi
novértéjumu) (Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment)
(England and Wales) Regulations 1999). Té ka $os jaunos noteikumus pieméro tikai
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kop$ 1999. gada 14. marta iesniegtajiem projektiem, tie neattiecas uz diviem
attiecigajiem projektiem, kas saistiti ar pirmo iebildumu. Turpretim $ie jaunie
noteikumi norada uz valsts tiesibu aktiem, kas saistiti ar otro iebildumu.

— Town and Country Planning Act un General Development Procedure Order

Saskana ar Town and Country Planning Act 57. panta 1. punktu bavniecibas atlauja
(saukta — “planning permission”) ir nepiecieama, veicot “apbavi” 55. panta nozimé,
it ipadi “eku bavniecibu [..] vai citas darbibas, ko veic zemes gabala, virs vai zem ta

[.]"

Atlauja veikt bavniecibu var izpausties dazados veidos, no kuriem viens ir atlauja
ski¢u projekta posma (saukta — “outline planning permission”), atlikto jautdjumu
apstiprinadanu atliekot uz vélaku laiku,

Tadé] Town and Country Planning Act 92. panta 1. punktd ir paredzats, ka “skicu
projektu saskano atbilstosi rikojuma par bavniecibu noteikumiem, kompetentajai
iestadei vélak apstiprinot pieteikuma neprecizétos jautajumus” (saukti — “reserved
matters” vai “atliktie jautajumi”).

Atbilstodi General Development Procedure Order 1. panta 2. punktam %ie “atliktie
jautdjumi” ir definéti ka “tadi turpmak minétie jautajumi, par kuriem pieteikuma nav
sniegta preciza informacija, proti, a) atra§anas vieta, b) dizains, c) aréjais izskats,
d) pieklidanas veidi un e) teritorijas ainaviskais planojums”.
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Town and Country Planning Act 92. panta 2. punkta netiesi paredzéts, ka atliktais
jautajums ir uzskatams par pilniba apstiprinatu ar vélaku lémumu par apstiprina-
jumu.

No Town and Country Planning Act 73. panta izriet, ka pieprasijums veikt
grozijumus iepriek$ izsniegtaja atlauja pielidzinams pieprasijumam izsniegt jaunu
bavniecibas atlauju.

— 1988. gada Assessment of Environmental Effects Regulations un 1999. gada
Environmental Impact Assessment Regulations

Atbilstosi 1988. gada Assessment of Environmental Effects Regulations atseviskos
gadijumos pirms atlaujas izsnieg$anas izvérté projektu ietekmi uz vidi.

Minéto noteikumu 2. pielikuma ir atspogulotas Direktivas 85/337 II pielikuma
uzskaititas projektu klases, ietverot “pilsétu batvniecibas projekius”.

No Assessment of Environmental Effects Regulations 2. panta 1. punkta izriet, ka
“pieprasijums 2. pielikuma nozimé” ir “ikviens pieprasijums izsniegt bavniecibas
atlayju [..], lai istenotu 2. pielikuma minéto bavniecibas projektu, kas nav no
izvértéSanas atbrivots projekts un kas var bitiski ietekmét vidi, nemot véra tadus
faktorus ka projekta raksturs, apmérs vai atrafanas vieta”, kas katra konkrétaja
gadijuma jaizvérté kompetentajai iestadei.
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Atbilstosi $o noteikumu 4. panta 1. un 2. punktam kompetenta iestade nedrikst
izsniegt atlauju, kas cita starpa attiecas uz pieprasijumu minéta 2. pielikuma nozimé
(saukts — “Schedule 2 apphcatlon ), ieprieks nenemot véra ar vidi saistitas zinas un
sava lemuma nenoradot, ka §is zinas ta ir némusi véra.

Sanemot 30 noteikumu 2. pielikuma paredzéto pieprasijumu  saskanot skicu
pro;ektu, kompetentajai iestadei pirms bivniecibas atlau)as 1zsmegs*mas katra
konkreétaja gadijuma tadéjadi ir iepriek§ janosaka, vai, ievérojot $is ipatnibas, ir
nepiecieams ietekmes uz vidi novértéjums, proti, vai projekts var atstat batisku
ietelkmi uz vidi un vai ir jaatsaka $ada atauja, ja tas 1iciba nav pietiekamu zinu, lai
izlemtu $o jautazjumu.

Valsts tiesibas tikai saskanots ski¢u projekts ir “bavniecibas atlauja” Assessment of
Environmental Effects Regulatzons 4. panta nozimé, nevis lémums par atlikto
jautagjumu apstiprinaanu. Si iemesla dé] projekta ietekmes uz vidi novértgjumu
saskana ar Llelbutam)as tiesibam veic tikai sakotnéja ski¢u projekta saskano$anas
posmd, nevis vélak — atlikto jautajumu apstiprinadanas posma.

Kaut gan ar tiem izdariti batiski to normu grozijumi, ko pieméro, veicot ietekmes uz
vidi novértésanu, 1999. gada Environmental Inpact Assessment Regulations nav
grozijudi nosacijumu, ka ietekmes uz vidi vértéjumu nevar veikt atlikto jautajumu
apstiprinaSanas posma, uz kuru attiecas otrais iebildums.
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Valsts pieméroSanas tiesibu akti

Vides departamenta izplatitais apkartraksts Nr. 15/88 sniedz ieteikuma rakstura
vadlinijas, lai palidzétu kompetentajam iestadém identificét projektus 1988. gada
Assessment of Environmental Effects Regulations 2. pielikuma nozimé, kuru ietekme
uz vidi ir jaizveérte.

Péc tam, kad minéta apkartraksta 18. punkta ir uzsvérts, ka noteicosais kritérijs ir
tas, vai projekts var batiski ietekmét vidi, $1 pasa apkartraksta 20. punkta ir precizéts,
ka izvértéjums parasti ir nepiecie$ams, ja: i) projektam ir lielaka nozime neka vietéjas
nozimes projektam, ii) ta paredzéta atralanas vieta ir jutiga zona un iii) tas atstaj
ipadi sareZgitu un iespéjami negativu ietekmi uz vidi.

Si pasa apkartraksta 30. un 31. punkta turklat noradits, ka dazu kategoriju projektu
kritériji un sliek$ni ir uzskaititi ta A pielikuma, kura mérkis ir visparigi noradit uz
situacijam, kuras, péc Valsts sekretara domam, ir nepiecieSams ietekmes uz vidi
novértéjums atbilsto$i Assessment of Environmental Effects Regulations vai tieSi
pretéji, iespéjams, nav nepieciefams, kas norada uz to, ka Sie elementi ir tikai
indikativa rakstura un ka svarigakais katra konkrétaja gadjjuma ir izvértét, vai
paredzétais projekts var atstat batisku ietekmi uz vidi.

Attieciba it ipasi uz pilsétu bavniecibas projektiem $§1 apkartraksta A pielikuma
15. punkta noradits — maz ticams, ka ir nepiecie$ams iepriek$ apbtvétas teritorijas
parbuves izvértéjums, ja vien paredzéta apbuve atbilst atseviskiem apbives veidiem
vai arl apbave paredzéta bitiski lielaka apjoma neka eso$a.
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3 Attieciba uz projektiem teritorijas, kas nav ieprieks intensivi apbivétas, i pasa
apkartraksta A pielikuma 16. punkta precizéts, ka “nepiecie$amibu veikt ietekmes uz
vidi novértéjumu izvérté atkariba no konkrétas teritorijas jutiguma”. Tade]
“novértéjums var bit nepiecieSams, ja:

— projekta platiba parsniedz 5 hektarus pilsétas robezas;

— teritorijas, kur planota apbuve, tie$a tuvuma atrodas liels skaits majoklu, proti,
vairalk nelka 700 majoklu ne talak ka 200 m attiluma no teritorijas robezam, vai

— projekta paredzéts pieskirt vairak neka 10 000 m* (bruto) teritorijas veikaliem,
biroju telpam vai citam komerciala rakstura telpam”,

35 No apkartraksta Nr. 15/88 42. punkta turklat izriet — lai sagatavotu pazinojumu par
ietekmi uz vidi, attistitajam ir japrecizé savi priekslikumi. Citadi varbatéjas ietekmes
izsmelods novértéjums nav iespéjams. Kompetentajai iestadei ir janosaka informa-
cijas apjoms, kas katra konkrétaja gadijuma ir nepieciesams. Pazinojuma par ietekmi
uz vidi ietverta informacija lield méra izskir, vai atsevigkus jautdjumus var atlikt,
apstiprinot ski¢u projektu. Ja §i informacija norada uz nepiecie$amibu ipasi izvértét
kadu aspektu, $o izvértéjumu nevar atlikt, apstiprinot ski¢u projektu.
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Vides, transporta un regionu departamenta apkartraksta Nr. 2/99 48. punkta, ar
karu 1999. gada ir aizstats apkartraksts Nr. 15/88 (lai ievérotu 1999. gada
Environmental Impact Assessment Regulations), attieciba uz skicu projekta
saskano$anu un atlikto jautajumu vélaku apstiprinaganu ir atgadinats, ka ietekmes
uz vidi novértéjumu var veikt tikai minétas saskanoSanas sakumposma, nevis
turpmakaja atlikto jautajumu apstiprina$anas posma.

Fakti un pirmstiesas procediira

White City

1993. gada decembri uznémums Chesfield Plc (turpmak teksta — “Chesfield”)
iesniedza London Borough of Hammersmith & Fulham (turpmak teksta —
“Hammersmith & Fulham LBC”), kompetentai iestadei apbaves joma, saskanoS$anai
tirdzniecibas un atputas centra White City Londona (turpmak teksta — “White City
projekts”) ski¢u projektu, uz kuru attiecas Direktivas 85/337 1I pielikums.

Péc vairakos zinojumos minétas projekta ietekmes uz vidi parbaudes un sabiedriskas
apsprieSanas Hammersmith & Fulham LBC atzina, ka nav jaizvérté projekta
varbiitéja ietekme uz vidi.

1996. gada marta Hammersmith & Fulham LBC apstiprinaja ski¢u projektu. Si pati
jestade atsevi$ku jautajumu apstiprind$anu atlika.
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1997. gada oktobri un 1998. gada septembri Chesfield luadza apstiprinat atliktos
jautajumus.

1999. gada 12. oktobii Hammersmith & Fulham LBC tos apstiprinaja.

Bawvniecibas darbi tika uzsakti péc §i apstiprindjuma sanemsanas.

Péc sanemtas stdzibas Komisija ar 2001. gada 19. aprila véstuli lidza Apvienotajai
Karalistei iesniegt savus apsvérumus un 2002. gada 20. augustd nositija tai
argumentétu atzinumu, noradot uz tas pielauto Direktivas 85/337 2. panta 1. punkta
un 4, panta 2. punkta parkapumu saistiba ar White City projektu, uz kuru ari attiecas
8is padas direktivas II pielikuma 10. punkta b) apak$punkts. Komisija noteica divu
meéneSu terminu, kura minétajai dalibvalstij ir javeic vajadzigie pasakumi, lai izpilditu
argumenteéta atzinuma prasibas. Ta ka Komisija nebija apmierinata ar Apvienotas
Karalistes 2002. gada 29. oktobra véstulé sniegto athildi, ta céla 3o prasibu,

Crystal Palace

Crystal Palace Park, kas atrodas Londona, ir “Metropolitan Open Land”, kura ar
likumu reglamentétaja “English Heritage” registra klasificéta ka “Grade II* Historic
Park”. Ar piekla$anu saistita dala attiecigas teritorijas un tai piegulosas teritorijas
ietilpst “Crystal Palace Park Conservation Area”.
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1997. gada 4. aprili uznémums London & Regional Properties Ltd (turpmak teksta —
“L&R") iesniedza London Borough of Bromley (turpmak teksta — “Bromley LBC"),
kompetentai iestadei teritorialas plano$anas joma, saskano$anai Crystal Palace Park
atpitas centra (turpmak tekstd — “Crystal Palace projekts”) ski¢u projektu, uz kuru
attiecas Direktivas 85/337 1I pielikums.

Péc vairdku zinojumu un papildu informacijas parbaudes Bromley LBC nonaca pie
secinajuma, ka nav jaizvérté projekta ietekme uz vidi.

1998. gada 24. marta Bromley LBC apstiprinaja ski¢u projektu, atliekot atsevisku
sikaku jautajumu apstiprina$anu uz vélaku laiku pirms bavniecibas uzsaksanas.

1999. gada 25. janvari L&R iesniedza Bromley LBC apstiprinasanai, lai sanemtu
galigo lémumu, atseviSkus atliktos jautijumus. Atbilsto$i Siem precizéjumiem
Crystal Palace projekts ietvéra 18 kinoteatrus, atpiitas zonas un izstdzu telpas
pirmaja stava, restoranus un kafejnicas, divas atpitas zonas un sabiedriskas tualetes
galerijas limeni, autostavvietu 950 automasinam, 4 skatu laukumus, ka ari zalo zonu
un tehniskas telpas jumta limeni, ko papildina mezonina stavs 800 m” apméra, un
atbilstosas arsienu konstrukciju izmainas.

Sis izmainas pilniba atbilst jau apstiprinata ski¢u projekta raditajiem.
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Tomer sédes laika, kad tika apstiprinati atliktie jautdjumi, atseviski Bromiley LBC
padomnieki pauda viedokli, saskana ar kuru ir javeic ietekmes uz vidi vértéjums.
Tomeér péc konsultéSands ar juristiem tiem tika noradits, ka saskana ar valsts
tiesibam $adu vértéjumu var veikt tikai sakotnéja skicu projekta apstiprinasanas
posma.

1999. gada 10. maija Bromley LBC izsniedza apstiprinajumu.

Tomér buvniecibas atlaujas spéka esamibas termins beidzas atrik, neka projekts tika
Istenots.

Péc sapemtas sadzibas Komisija ar 2000. gada 6. novembra véstuli aicinaja
Apvienoto Karalisti iesniegt savus apsvérumus un 2001, gada 26, jalija nosiatija tai
argumentétu atzinumu, norddot uz tas pielauto Direktivas 85/337 2. panta 1. punkta
un 4. panta 2. punkta parkapumu saistiba ar Crystal Palace projektu, uz kuru ari
attiecas $is paSas direktivas II pielikuma 10. punkta b) apakipunkts. Komisija noteica
divu ménedu terminu, kura minétajai dalibvalstij ir javeic vajadzigie pasakumi, lai
izpilditu argumentéta atzinuma prasibas. TA ka Komisija nebija apmierinata ar
Apvienotas Karalistes 2001. gada 3. decembra véstulé sniegto atbildi, ta céla %o
prasibu.

Grozitas Direktivas 85/337 nepareiza transpozicija saistiba ar skidu projektu
saskaypoSanu un atlikto jautajumu véldku apstiprinasanu

Péc tam, kad Komisija aicinaja Apvienoto Karalisti sniegt savus apsvérumus, ta
2001. gada 26. julija tai nosatija argumentétu atzinumu, kura noradija uz atseviskiem
valsts tiesiska regulégjuma aspektiem ietekmes uz vidi novértéjuma joma, it ipasi
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tiem, kas saistiti ar ski¢u projekta saskanofanu un atlikto jautdjumu véliku
apstiprinaganu, kas tai $kiet nesaderigi ar grozito Direktivu 85/337, un noteica Sai
dalibvalstij diva ménesu terminu to tiesibu aktu pienemsanai, kas vajadzigi, lai
izpilditu i argumentéta atzinuma prasibas. Ta ka Komisija nebija apmierinata ar
Apvienotas Karalistes 2001. gada 3. decembra véstulé sniegto atbildi, ta céla So
prasibu.

Par prasibu

Lai pamatotu savu prasibu, Komisija izvirza divus iebildumus.

Pirmais iebildums, ko Komisija min&ja pirmstiesas procediras laikd un iebildumu
raksta, batiba ir iedalams tris dalas, kas izriet no:

— Direktivas 85/337 2. panta 1. punkta un 4. panta 2. punkta parkapuma, jo
Hammersmith & Fulham LBC neparbaudija, vai ir javeic White City projekta
ietekmes uz vidi vértéjums;

— Direktivas 85/337 2. panta 1. punkta un 4. panta 2. punkta parkidpuma, jo
Hammersmith & Fulham LBC nav pienémusi formalu lémumu, kas lautu
parbaudit, vai $o lémumu pamato adekvats iepriek$ejs izvértéjums;
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— Direktivas 85/337 2. panta 1. punkta un 4. panta 2. punkta parkipuma, jo ne
Hammersmith & Fulham LBC, ne Bromley LBC nav veikusi White City un
Crystal Palace projektu ietekmes uz vidi vértéjumu.

Tomer sava prasibas pieteikuméa Komisija norada tikai uz & iebilduma tre$o dalu.

Otrais iebildums attiecas uz grozitas Direktivas 85/337 2. panta 1. punkta, 4. panta
2. punkta, 5. panta 3. punkta un 8. panta nepareizu transpoziciju valsts sistéma,
atbilstosi kurai, saskanojot ski¢u projektu un atlikto jautdjumu apstiprinaganu
atliekot uz vélaku laiku, novértéjumu var veikt tikai minétas saskanosanas sakotnéja
posmd, nevis vélak atlikto jautajumu apstiprini$anas posma (twrpmik tekstai —
“konkrétie apstridétie noteikumi”).

Par pirmo iebildumu, kas izriet gan no pienakuma parbaudit novértéjuma
nepiecieSamibu, gan no piendkuma piepemt Saja sakara formdlu lemumu, gan no
piendkuma uzsakt Sadu izvertéjumu neizpildes (Direktivas 85/337 2. panta 1. punkts
un 4. panta 2. punkts)

Par pirma iebilduma pienemamibu

Attieciba uz pienemamibu Apvienotas Karalistes valdiba izvirza éetras iebildes par
nepienemamibu, kuras pamato attiecigi tas, ka izvirzits pilnigi jauns iebildums,
parkipts tiesiskas drosibas princips un valsts tiesu kompetences princips, ka ari
iztrakst prasibas priek$meta.
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— Pilnigi jauns iebildums

Apvienotis Karalistes valdiba apgalvo, ka pirma iebilduma pirma un otra dala, kas
izriet no Komisijas replikas, ir jauns iebildums. Kaut gan §is dalas jau bija minétas
bridindjuma véstulé un argumentétaja atzinuma, ki ari atkartoti minétas Tiesai
iesniegtaja replika, tis tomér netika izklastitas $aja instancé sakotnéji iesniegtaja
prasibas pieteikuma. Tomér prasibas pieteikums ir tas, kurd norada pravas
priek§metu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka lietas dalibnieks tiesvedibas laika attiecigaja instancé
nevar grozit padu strida priek$§metu un prasibas pamatojums ir japarbauda, ievérojot
prasijumus, kas ietverti $aja instancé sakotnéji iesniegtaja prasibas pieteikuma (3aja
sakara skat. 1979. gada 25. septembra spriedumu lietd 232/78 Komisija/Francija,
Recueil, 2729. lIpp., 3. punkts; 2000. gada 6. aprila spriedumu lieta C-256/98
Komisija/Francija, Recueil, 1-2487. 1pp., 31. punkts).

Turklat atbilsto$i Tiesas Statatu 21. pantam un tas Reglamenta 38. panta 1. punkta
c) apak$punktam Komisijai katra prasibas pieteikuma, kas iesniegts atbilstodi EKL
226. pantam, precizi ir janorada iebildumi, kuri Tiesai ir jaizskata, ka ari vismaz
isuma tiesiskie un faktiskie apstakli, kas $os iebildumus pamato (skat. 1992. gada
31. marta spriedumu lieta C-52/90 Komisija/Danija, Recueil, 1-2187. Ipp.,
17. punkts).

Saja gadijuma ir jaatzist, ka pirma iebilduma pirma un otra dala nav minétas prasibas
pieteikuma nosléguma dala. Turklit tas ari nav noraditas prasibas pieteikuma dala ar
nosaukumu “juridiskais pamatojums”.
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Tade], neskatoties uz to, ka Komisija tas atkartoti ir noradijusi sava replika un tas ir
minétas bridindjuma véstulé un argumentétaja atzinuma, pirma iebilduma divas
pirmas dalas, kas nav ietvertas sakotnéji iesniegtaji prasibas picteikuma, ir
nepienemamas.

Tadé] vél ir japarbauda pirma iebilduma treas dalas pienemamiba, nemot véra citas
Apvienotas Karalistes izvirzitas iebildes par nepienemamibu.

— Par tiesiskas dro$ibas principa parkapumu

Apvienotas Karalistes valdiba norada — ta ka no attiecigds bivniecibas atjaujas
izsniegSanas ir pagajis samérigs laiks, prasiba par pienakumu neizpildi ir pretruna ar
tiesiskas dro$ibas principu un ietekmé attistitaja tiesisko pajavibu atbilstosi
ieglitajam tiesibam,

Saja sakara, pirmkart, ir japrecizé, ka tiesvedibu par pienakumu neizpildi pamato
objektivs atzinums par to, ka dalibvalsts nav izpildijusi pienikumus, ko tai uzliek
Ligums vai atvasinato tiesibu akts (3aji sakara skat. 1998. gada 1. oktobra spriedumu
lieta C-71/97 Komisija/Spanija, Recueil, 1-5991. Ipp., 14. punkts, un 2001. gada
18. janvara spriedumu lietd C-83/99 Komisija/Spanija, Recueil, 1-445. Ipp.,
23. punkts).

Otrkart, no pastavigas judikatiiras izriet — lai gan saskana ar tiesiskas drogibas un
tiesiskds pajavibas principiem prettiesisks tiesibu akts ir jaatce] samériga laika un ir
janem véra i tas, cik liela méra ieinteresétd persona varbatdji varéja palauties uz
tiesibu akta tiesiskumu, tomér $ada tiesibu akta atcel$ana principa ir iespéjama (skat.
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it ipadi 1957. gada 12. julija spriedumu apvienotajas lietas 7/56, no 3/57 lidz 7/57
Algera u.c./EOTK Kopéja asambleja, Recueil, 81., 89, 115,, 116. Ipp.; 1982. gada
3. marta spriedumu lieta 14/81 Alpha Steel/Komisija, Recueil, 749. Ipp., 10. punkts,
un 1987. gada 26. februéra spriedumu lieta 15/85 Consorzio Cooperative d’Abruzzo/
Komisija, Recueil, 1005. Ipp., 12. punkts).

Lidz ar to dalibvalsts nevar atsaukties uz attistitaju tiesisko dro$ibu un tiesisko
palavibu, ievérojot to iegutas tiesibas, lai kavétu Komisiju celt prasibu ar mérki
konstatét minétas dalibvalsts to pienakumu neizpildi, ko uzliek Direktiva 85/337 par
dazu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu.

— Par valsts tiesu kompetenci

Apvienotas Karalistes valdiba norada, ka nevis Kopienu Tiesai, bet valsts tiesam ir
japarbauda, vai kompetenta iestade ir pareizi izvértéjusi projekta ietekmes uz vidi
apmeru.

Saja sakara ir jaatgadina, ka prasibas iesnieg$ana valsts tiesa par tada kompetentas
iestades Iémuma atcel$anu, uz kuru attiecas prasiba par pienakumu neizpildi, un $is
tiesas 1émums neietekmé Komisijas iesniegtas prasibas par pienakumu neizpildi
pienemamibu. Faktiski valsts tiesas pieejamo tiesiskas aizsardzibas lidzek]u esamiba
nekavé celt EKL 226. panta minétas prasibas, jo abam tiesvedibam ir dazadi meérki
un sekas (skat. Tiesas 1970. gada 17. februara spriedumu lieta 31/69 Komisija/Italija,
Recueil, 25. Ipp., 9. punkts; 1986. gada 18. marta spriedumu lieta 85/85 Komisija/
Belgija, Recueil, 1149. Ipp., 24. punkts, un 2004. gada 10. jinija spriedumu lieta
C-87/02 Komisija/Italija, Krajums, I-5975. Ipp., 39. punkts).
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— Par prasibas priek$meta tritkumu

Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka saistba ar Crystal Palace projektu
izsniegtas atlaujas deriguma terming beidzies 2003. gada marta, to neizimantojot, un
ka ikviens parkapums, ja tads izraditos pielauts, tadéjadi ir tikai teorétisks.

Saja sakara ir jauzsver, ka prasiba par pienakumu neizpildi, kas vairs nepastav
argumentétaja atzinum@ noteikta termina beigas, saskani ar judikataru ir
nepienemama prasibas priek§meta trikuma dé] (skat. 1992. gada 31. marta
spriedumu lietd C-362/90 Komisija/Italija, Recueil, 1-2353. Ipp., 13. punkts, un
2004. gada 29. janvara spriedumu lieta C-209/02 Komisija/Austrija, Recueil,
[-1211. Ipp., 17. un 18. punkts).

No pastivigas judikataras izriet, ka prasibas, kas celta atbilstoi EKL 226. pantam,
priekdmets ir konstatét, ka attiecigd dalibvalsts nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek Ligums, un ka ta nav izpildijusi $os pienakumus termina, kuru S$aja sakara ir
noteikusi Komisija argumentétaja atzinuma (1990. gada 13. decembra spriedums
lieta C-347/88 Komisija/Griekija, Recueil, 1-4747. lpp., 40. punkts). Tapat Tiesa
pastavigi ir atzinusi, ka valsts pienakumu neizpilde ir javérté saistiba ar situaciju
dalibvalsti, kida ta ir argumentétaja atzinuma noteiktd termina beigas (skat.
1990. gada 27. novembra spriedumu lietd C-200/88 Komisija/Griekija, Recueil,
1-4299. lpp., 13. punkts, un iepriek§ minéto 1992. gada 31. marta spriedumu lieta
Komisija/Italija, 10. punkts).

Saja gadijuma ar apstikli, ka argumentetaji atzinuma noteikta termina beigas, proti,
2001. gada 26. septembri, attieciga bivniecibas atlauja vél bija spéka, pietiek, lai
secinatu, ka prasibu sakara ar pienakumu neizpildi nevar uzskatit par tadu, kurai
batu zudis prasibas priekimets.
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No ieprick§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka iebildes par nepienemamibu, kas
attiecas uz pirma iebilduma tre$o dalu, ir janoraida.

— Par pirma iebilduma tre$as dalas pamatotibu

Pirms tiek uzsakta parbaude péc batibas, vispirms ir jaatgadina, ka pienakumu
neizpildes procediiras ietvaros atbilsto$i EKL 226. pantam Komisijai ir japierada, ka
noraditais pienakums nav izpildits. Tie$i Komisijai ir jaiesniedz Tiesai vajadziga
informacija, lai ta parbauditu, ka pastav piendkumu neizpilde, bez tiesibam
pamatoties uz jebkadiem pienémumiem (skat. it ipasi 2005. gada 26. aprila
spriedumu lieta C-494/01 Komisija/Irija, Krajums, I-3331. Ipp., 41. punkts un taja
minéta judikatiira).

Tadél tiktal, ciktal tas konkréti attiecas uz Direktivu 85/337, Tiesa lieta Komisija/
Portugale (2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-117/02, Recueil, 1-5517. Ipp.,
85. punkts) nosprieda, ka Komisijai ir jiesniedz pieradijumu minimums, kas
apstiprinatu attiecigd projekta iespéjamo ietekmi uz vidi.

Tomér dalibvalstim atbilstoi EKL 10. pantam ir japalidz Komisijai izpildit tas
uzdevumus, kas saskana ar EKL 211. pantu cita starpa ietver Liguma noteikumu, ka
ari iestazu, pamatojoties uz Ligumu, pienemto noteikumu pieméro$anas nodrogi-
nasanu (skat. it ipasi iepriek§ minéta spriedumu lieta Komisija/Irija 42. punktu un
taja minéto judikatiru).

No minéta izriet — ja Komisija sniedz pietiekami daudz informacijas, kas norada uz
atseviskiem apstakliem atbildétajas dalibvalsts teritorija, $ai dalibvalstij ir péc batibas
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un detalizéti jaapstrid i informacija un no tas izrietosas sekas (skat. ieprieks minéta
sprieduma lietd Komisija/Irija 44. punktu un taja minéto judikatiru).

Nemot véra 3os principus, ir jauzsak parbaude péc bitibas.

Komisija sava pirma iebilduma tre$aja dala norada uz Direktivas 85/337 2. panta
1. punkta un 4. panta 2. punkta parkapumu, jo ne Hammersmith & Fulhan LBC, ne
Bromley LBC nav veiku$i White City un Crystal Palace projektu ietekmes uz vidi
vertéjumu, kaut arf Siem projektiem var bat bitiska ietekme.

Komisija norada, ka White City projektu veido tirdzniecibas un atpitas centrs
aptuveni 58 000 m* platiba, t. sk. jaunu bitiskas nozimes krustojumu, autostavvietu
ar 4500 vietam un savienojumu ar metro tiklu. Ta uzskata, ka $ada apjoma projekta
gadijuma jaizdara pienémums, ka ietekmes uz vidi vértéjums ir nepieciesams, ja vien
pret to neiestajas citi apstakli.

Komisija norida, ka Crystal Palace projektu veido atpitas un tirdzniecibas telpas
(18 kinoteatri, galerijas, restorani) 52 000 m? platiba, autostavvieta ar 950 vietim uz
jumta, ki ari virszemes autostdvvieta. Komisija uzskata, ka projekta vériens un
apjoms ir tids, ka tas var batiski ietekmét vidi, un ka kompetenta iestade ir
parsniegusi savas diskrecionaras varas robezas.
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Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka kompetentajam iestadém, nemot véra to
riciba eso$os zinojumus un pétijumus, un péc to veiktajam konsultacijam bija
tiesibas secinat, ka neviens no $iem diviem projektiem nevarétu bitiski ietekmét vidi
un ka lidz ar to $aja sakara nav javeic to ietekmes uz vidi izvért&jums.

Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilsto$i Direktivas 85/337 2. panta 1. punktam
“projekti” §is paas direktivas 4. panta nozimé, kuriem var but batiska ietekme, pirms
to apstiprinasanas ir jaizveérté, aplikojot to ietekmi uz vidi.

Saja sakara minétas direktivas 4. panta 2. punkti, to aplikojot kopa ar tas
Il pielikumu, uzskaititi projektu veidi, kuru ietekmes novértéjums ir javeic, ja
dalibvalstis uzskata, ka, ievérojot projekta Ipatnibas, novértéjums ir nepiecieSams.

Tomeér, ja $ados apstdlos Direktivas 85/337 4. panta 2. punkts pieskir kompetentajai
iestadei zindmu ricibas brivibu noteikt, vai konkrétais projekts ir jaizvérté, no
pastavigas judikatiras izriet, ka $o ricibas brivibu ierobezo §is direktivas 2. panta
1. punktd minétais pienakums izvértét visus projektus, kas varétu butiski ietekmét
vidi ($aja sakara skat. 1999. gada 16. septembra spriedumu lieta C-435/97 WWF u.c.,
Recueil, 1-5613. lpp., 44. un 45. punkts; iepriek§ minéto 2004. gada 10. jinija
spriedumu lieta Komisija/Italija, 43. un 44. punkts, ka ari 2005. gada 2. jinija
spriedumu lietd C-83/03 Komisija/Italija, Krajums, 1-4747. 1pp., 19. punkts).

Tadél no judikatiras izriet — Direktiva 85/337 ir ietverta prasiba, saskana ar kuru
visi projekti, uz kuriem attiecas II pielikums un kas varétu butiski ietekmét vidi, ir
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jaizvérte (3aja sakara skat. ieprieks minéta sprieduma lietd WWF u.c. 45. punku,
iepriek$ minéta sprieduma lieta Komisija/Portugale 82. punktu un iepriek§ minéta
2004. gada 10. jinija sprieduma lieta Komisija/Italija 44. punktu).

Tomer, ka jau tas ir atgadinats $i sprieduma 77.—80. punkta, lai pieraditu Direktivas
85/337 2. panta 1. punkta neizpildi, Komisijai ir japierada, ka dalibvalsts nav veikusi
visus vajadzigos pasakumus, lai pirms atlaujas piekir$anas nodroginatu tadu
projektu izvértésanu, kas batiski varétu ietekmét vidi cita starpa to rakstura, apméra
vai to atra§anas vietas dé]. Sadu pieradijumu faktiski var sniegt, noradot, ka
dalibvalsts nav veikusi visus vajadzigos pasikumus, lai parbauditu, vai projekts, kas
neparsniedz Direktivas 85/337 4. panta 2. punkti minétos sliek$nus, tomér var
batiski ietekmét vidi cita starpa ta rakstura, apmeéra vai ti atraganas vietas del.
Komisija var arT noteikt, ka tada projekta, kas varétu batiski ietekmét vidi, ietekme
uz vidi nav jaizvérte, kaut ari tas butu bijis jadara (iepriek§ minétais spriedums lieta
Komisija/Portugale, 82. punkts).

Saja sakara ari no iepriek§ minéta sprieduma lietd Komisija/Portugale 85.-87. punkta
izriet — lai atzitu, ka valsts iestades ir parkapusas savas diskrecionaras varas robezas,
neuzliekot pienakumu pirms konkréta projekta apstiprinasanas veikt ietekmes uz
vidi vértégjumu, Komisija nevarétu aprobeZoties ar visparéjiem apgalvojumiem,
pieméram, atsaucoties tikai uz to, ka saskana ar sniegto informaciju attiecigais
projekts atrodas ipasi jutiga zona, un nekonstatgjot ar konkrétiem pieradijumiem, ka
attiecigas valsts iestades, apstiprinot projektu, ir pielavugas acimredzamu k]idu
vértgjuma. Komisijai ir jasniedz vismaz projekta varbiitéjas ietekmes uz vidi
pieradijumu minimums.
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Saja gadijuma ir jaatzist, ka Komisija nav izpildijusi tai uzlikto pierddiSanas
pienakumu. Ta nevaréja aprobeZoties ar pienémumiem, saskana ar kuriem liela
apméra projekti automatiski varétu batiski ietekmét vidi, nekonstatéjot, pamatojo-
ties uz konkrétu pieradijumu minimumu, ka valsts iestades ir pielavusas
acimredzamu kladu vértéjuma,

Turklat ir janorada, ka, neskatoties uz veikto analizi un Apvienotas Karalistes
iesniegtajiem dokumentiem, Komisija nav méginajusi pamatot savus apgalvojumus
un atspékot atbildétajas dalibvalsts apgalvojumus, veicot detalizétu $is analizes
parbaudi vai ieg@stot, nostiprinot, parbaudot un sniedzot materialus un konkrétus
pieradijumus, kas konkrétaja gadijuma Jautu Tiesai izvértét, vai kompetentas
iestades ir faktiski parsniegusas savas diskrecionaras varas robezas.

Sados apstaklos pirma iebilduma tre$a dala ir janoraida ka nepamatota.

Par otro iebildumu, kas izriet no grozitas Direktivas 85/337 2. panta 1. punkta,
4. panta 2. punkta, 5. panta 3. punkia un 8. panta nepareizas tranpozicijas valsts
tiesibds

Ar savu otro iebildumu Komisija biitiba norada, ka attieciga valsts sistéma, saskana
ar kuru ietekmes uz vidi vértéjumu var veikt tikai sakotnéja skitu projekta
apstiprina$anas posmd un vairs neveic vélaka atlikto jautdqjumu apstiprinaanas
posmi, nepareizi transponé valsts tiesibas grozitds Direktivas 85/337 2. panta
1. punktu, 4. panta 2. punktu, 5. panta 3. punktu un 8. pantu.

I-3998



926

97

98

99

KOMISIJA/APVIENOTA KARALISTE

Komisija apgalvo — ja valsts tiesibas paredzéta saskanosanas procedira vairakos
posmos — grozita Direktiva 85/337 ietver prasibu, saskana ar kuru izvértéjumu var
veikt principa §is procediras katra posma, ja izradas, ka attiecigais projekts var
batiski ietekmét vidi.

Komisija norada — ja vélakaja atlikto jautdjumu apstiprina$anas posma ir izslégta
iespéja veikt izvértéjumu, konkréta valsts sistéma $aja gadijuma neatbilst %ai prasibai.

Ta uzskata, ka §i sistéma lauj daziem projektiem izvairities no izvértéjuma, kaut ari
tie varétu batiski ietekmét vidi.

Apvienotas Karalistes valdiba turpretim uzsver, ka §is direktivas 2. panta 1. punkts
skaidri norada, ka projekts ir jaizvérté “pirms piekriSanas”. Tomér, ta ka %o
“piekriSanu” dod vienlaicigi ar ski¢u projekta saskanoganu (nevis ar lémumu par
atlikto jautdjjumu vélaku apstiprindsanu), konkrétaja sistéma pareizi transponéti
grozitas Direktivas 85/337 2. panta 1. punkts, 4. panta 2. punkts, 5. panta 3. punkts
un 8. pants.

Saja sakard ir jaatgadina, ka minétas direktivas 1. panta 2. punkta jédziens
“piekrigana” direktivas nozimé definéts ki kompetentas iestades vai iestazu lémums,
kas pieskir attistitajam tiesibas istenot projektu.
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Saja gadijuma nav apstridams, ka atbilstosi valsts tiesibam attistitdjs var uzsakt
istenot projektu tikai péc tada lémuma sanems$anas, ar kuru apstiprinati atliktie
jautdjumi. Pirms §i lémuma saskano$anas attieciga bavnieciba vél (pilniba) nav
atlauta.

Lidz ar to $aja gadijuma konkrétaja sistéma paredzétie divi [émumi, proti, lémums
par ski¢u projekta apstiprinaganu un 1émums par atlikto jautajumu apstiprinadanu, ir
kopa jauzskata par “piekris$anu” (vairakos posmos) grozitds Direktivas 85/337
1. panta 2. punkta nozime.

Sados apstiklos no grozitas Direktivas 85/337 2. panta 1. punkta izriet, ka pirms
apstiprinaganas (vairakos posmos) ir javeic tadu projektu ietekmes novértéjums, kas
var butiski ietekmeét vidi tas 4. panta nozimé, kas lasams kopa ar §is paas direktivas
I un II pielikumu ($aja sakara skat. 2004. gada 7. janvara spriedumu lieta C-201/02
Wells, Recueil, 1-723. Ipp., 42. punkts).

Saja sakara Tiesa iepriek§ minéta sprieduma lieta Wells 52. punkta precizéja — ja
valsts tiesibas paredzéta saskano$anas procedara vairakos posmos, no kuriem viena
pienem galveno lémumu, bet otra isteno$anas lémumu, ar kuru nevar parsniegt
galvenaja lémuma noteikto kritériju robezas, projekta varbatéja ietekme uz vidi ir
jakonstaté un jaizvérté galvena lémuma pienemsanas procediras laika. Tikai tad, ja
$o ietekmi var konstatét vienigi isteno$anas lémuma pienemsanas laika, ietekmes uz
vidi izvértéjums ir javeic §is pédéjas proceduras laika.

Saja gadijuma attiecigaja sistéma ir paredzéts, ka ietekmes uz vidi izvértéjumu var
veikt tikai sakotnéja skiu projekta saskano$anas posma, nevis vélaka atlikto
jautdjumu apstiprindsanas posma.
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un 4. panta 2. punktam. Tadéjadi Apvienota Karaliste nav izpildijusi savu pienakumu
transponét §is normas valsts tiesibas,

Tomér attieciba uz grozitas Direktivas 85/337 5. panta 3. punktu un 8. pantu
Komisija nav izskaidrojusi iemeslus, kas tai liek domat, ka Sie divi noteikumi nav
jevéroti.

Sados apstikjos otrais iebildums ir dal&ji pamatots,

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste nav izpildijusi piendkumus, ko tai uzliek Kopienu tiesibas, valsts
tiesibds nepareizi transponéjot grozitas Direktivas 85/337 2. panta 1. punktu un
4. panta 2. punktu, jo saskana ar valsts sistému saistiba ar ski¢u projekta
saskanoSanu un atlikto jautdgjumu vélaku apstiprindsanu ietekmes uz vidi
novértéjumu var veikt tikai sikotnéja minétas saskanofanas posma, nevis vélaka
atlikto jautajumu apstiprinasanas posma.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums
ir daléji labvéligs un dalgji nelabvéligs, Tiesa var nolemt, ka tiesaganas izdevumi ir
jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus izdevumus padi. Ta ka lietas dalibniekiem
spriedums ir dalgji labvéligs un dalgji nelabvéligs, tie sedz savus tiesasanas
izdevumus pasi.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienaku-
mus, ko tai uzliek Kopienu tiesibas, valsts tiesibas nepareizi transponéjot
2, panta 1. punktu un 4. panta 2. punktu Padomes 1985. gada 27, jiinija
Direktiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
uz vidi novértéjumu, kas grozita ar Padomes 1997. gada 3. marta
Direktivu 97/11/EK, jo saskana ar valsts sistému saistiba ar skicu projekta
saskanosanu un atlikto jautdjumu vélaku apstiprinasanu ietekmes uz vidi
novértégjumu var veikt tikai sakotnéja minétas saskanosanas posma, nevis
velaka atlikto jautajumu apstiprina$anas posma;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Kopienu Komisija un Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

[Paraksti]
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