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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
4. mai 2006 "

Kohtuasjas C-508/03,

mille esemeks on EU artikli 226 alusel 1. detsembril 2003 esitatud liikmesriigi
kohustuse rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: F. Simonetti ja X. Lewis,

hageja,

versus

Suurbritannia ja Pohja-Tiri Uhendkuningriik, esindaja: K. Manji, keda abistasid
D. Elvin, QC ja barrister ]. Maurici,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann (ettekandja), kohtunikud K. Schiemann,
N. Colneric, E. Juhdsz ja E. Levits,

kohtujurist: P. Léger,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. juuni 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

1 Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada,
et

— kuna Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik ei kohaldanud nouetekohaselt
noéukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja
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eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta (EUT L 1755, 1k 40) artikli 2
16iget 1 ja artikli 4 16iget 2 ehitusprojektide White City ja Crystal Palace suhtes,
mis on nimetatud direktiivi II lisa [6ike 10 punkti b kohaldamisalasse kuuluvad
projektid, siis on Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik rikkunud sellest
direktiivist tulenevaid kohustusi;

— kuna kénealune liikmesriik ei ole néuetekohaselt kohaldanud 3. mirtsi
1997. aasta ndukogu direktiiviga 97/11/EU muudetud direktiivi 85/337 (EUT
L 73, Ik 5; edaspidi ,muudetud direktiiv 85/337”) artikli 2 loiget 1, artikli 4
16iget 2, artikli 5 16iget 2 ja artiklit 8 mitmeetapilisele ehitusloa andmisele, siis
on konealune liikmesriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Uhenduse 6igusnormid

Vastavalt direktiivi 85/337 viiendale pohjendusele on nimetatud direktiivi eesmérk
keskkonnamdju hindamise iildpdhimdtete kehtestamine, et tdiendada ja koordinee-
rida keskkonnamdjuga riiklikke ja eraprojekte reguleerivaid teostusloa andmise
menetlusi.

Selleks on konealuse direktiivi artikli 1 16ikes 2 méiste ,teostusluba” masratletud kui
»padeva asutuse voi padevate asutuste otsus, mis annab arendajale diguse projekti
teostamiseks”.
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Sama direktiivi artikli 2 1dige 1 sitestab:

sLiikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagamaks, et enne loa andmist
hinnatakse muu hulgas oma laadi, mahu vdi asukoha tottu keskkonda oluliselt
mojutada voéivaid projekte.

Sellised projektid on médratletud artiklis 4.”

Direktiivi 85/337 artikkel 4 sitestab:

»1. Kui artikli 2 loikest 3 ei tulene teisiti, hinnatakse I lisas loetletud klassidesse
kuuluvaid projekte artiklite 5-10 kohaselt.

2. 11 lisas loetletud klassidesse kuuluvaid projekte hinnatakse artiklite 5-10 kohaselt,
kui liikmesriigid leiavad, et nende omadused seda eeldavad. Selleks voivad
liilkmesriigid muu hulgas tipsustada teatavad hinnatavate projektide liigid voi
kehtestada kriteeriumid ja/voi kiinnised, mis on vajalikud selleks, et kindlaks
médrata, milliseid II lisas loetletud klassidesse kuuluvaid projekte hinnatakse
artiklite 5-10 kohaselt.”
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Direktiivi 85/337 artikli 5 16ige 2 siitestab, et ,[1]6ike 1 kohaselt arendaja esitatay
teave sisaldab vihemalt:

~ projekti kirjeldust, mis sisaldab teavet projekti koha, lahenduse ja mahu kohta,

— olulise kahjuliku mé&ju viltimiseks, vihendamiseks ja voimaluse korral
korvaldamiseks ettenihtud meetmete kirjeldust,

— andmeid, mida on vaja nende pohimé&jude tipsustamiseks ja hindamiseks, mida
projekt keskkonnale tGendoliselt avaldab,

— taanetes 1-3 nimetatud teabe iildarusaadavat kolkuvétet.”

Konealuse direktiivi artikkel 8 sitestab, et ,[t]eostusloa menetlemisel tuleb arvesse
votta artiklite 5-7 kohaselt kogutud teavet.”

Kénealuse direktiivi II lisa punkti 10 alapunktis b on mainitud ,[l}innaarenduspro-
jektid”.
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Direktiivi 85/337 ja isedranis eeskirju II lisa kohaldamisalasse kuuluvate projektide
kohta muudeti sisuliselt direktiiviga 97/11, mille Uhendkuningriik pidi iile votma
hiljemalt 14. mirtsil 1999. Kuna kahe esimese viite raames kisitletava projekti
ehituslubade taotlused esitati padevatele asutustele enne nimetatud kuupieva, siis
tulenevalt direktiivi 97/11 artikli 3 Idikest 2 muudatused neid projekte ei puuduta.

Teist vaidet tuleb aga vastupidiselt esimesele uurida muudetud direktiivi 85/337
valguses.

Sellega seoses tuleb mainida, et kuigi muudetud direktiivi 85/337 artikli 1 Idiget 2 ei
puudutatud, sétestab direktiivi artikli 2 16ige 1 niiidsest, et ,[l]iikmesriigid vétavad
koik vajalikud meetmed, tagamaks, et enne loa andmist ndutakse keskkonda muu
hulgas oma laadi, mahu voi asukoha tottu oluliselt mojutada véivatelt tdddelt
teostusluba ja hinnatakse nende moju. Sellised t66d on piiritletud artiklis 4.”

Samuti viis direktiiv 97/11 sisse vaikese muudatuse direktiivi 85/337 artikli 5 Idike 2
sonastusse, lisades taande, mille kohaselt peab arendaja esitatav teave lisaks
sisaldama:

— lithikirjeldust muudest peamistest lahendusvéimalustest, mida t66 kavandaja
on uurinud, ja sellise valiku peamisi pohjusi, vottes arvesse keskkonnamaju”.
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Lisaks muutus selle sdtte number ning sellest sai muudetud direktiivi 85/337 artikli 5
l6ige 3.

Direktiivi artikkel 8 sitestab muudetud kujul, et ,[tJeostusloa menetlemisel tuleb
arvesse votta ndupidamise tulemusi ja artiklite 5-7 kohaselt kogutud teavet.”

Siseriiklikud Gigusnormid

Inglismaal on peamine regionaalse planeerimise alane digusakt 1990. aasta linna- ja
maapiirkonna planeerimise seadus (Town and Country Planning Act 1990; edaspidi
»Lown and Country Planning Act”), millega kehtestatakse nii ehituslubade saamise
kui ka nende muutmise ja tithistamise iildeeskirjad. Seda seadust tipsustavad
1995. aasta linna- ja maapiirkonna planeerimise midrus (Town and Country
Planning (General Development Procedure) Order 1995; edaspidi ,General
Development Procedure Ordet”) ja linna- ja maapiirkonna planeerimise eeskirjad
— keskkonnaméju hindamine (Town and Country Planning (Assessment of
Environmental Effects) Regulations 1988, edaspidi ,Assessment of Environmental
Effects Regulations”).

Assessment of Environmental Effects Regulations asendati 1999. aasta linna- ja
maapiirkonna planeerimise eeskirjadega — keskkonnaméju hindamine (Town and
Country Planning (Environmental Impact Assessment) (England and Wales)
Regulations 1999; edaspidi ,Environmental Impact Assessment Regulations”). Kuna
uusi eeskirju kohaldatakse ainult pérast 14. mértsi 1999 esitatud projektide suhtes,
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siis ei ole need kahe esimese viite raames kisitletava projekti puhul asjakohased.
Samas méiravad need uued eeskirjad kindlaks kohaldatavad siseriiklikud 6igusnor-
mid seoses teise viitega.

— Town and Country Planning Act ja General Development Procedure Order

Town and Country Planning Act’i artikli 57 loike 1 kohaselt on ehitusluba (nn
planning permission) noutav artikli 55 tdhenduses koikide ,arendusprojektide”
puhul, isedranis ,ehitustegevuseks [...] voi muudeks tegevusteks pinnases,
maapinnal, maapinna kohal voi maa all [...]".

Ehituslube on mitu liiki, millest iiks on esialgne ehitusluba (nn outline planning
permission), millega kaasneb hiljem otsustatavate punktide hilisema heakskiidu
noue.

Town and Country Planning Act’i artikli 92 16ige 1 sitestab, et ,esialgne ehitusluba”
yviljastatakse vastavalt ehitustegevuseks antud korralduse sitetele tingimusel, et
punktides, mida ei ole taotluses tapsustatud (nn hiljem otsustatavad punktid), annab
pidev asutus hiljem heakskiidu”.

General Development Procedure Order’i artikli 1 16ikes 2 on ,hiljem otsustatavad
punktid” méaéiratletud kui ,iga jargnev punkt, mille kohta ei ole taotluses esitatud
iiksikasju, nimelt a) asukoht, b) lahendus, c¢) viline kiilg, d) ligipadsuteed ja e)
asukoha maastikukujundus”.
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Town and Country Planning Act’i artilkli 92 16ige 2 nieb vaikimisi ette, et hiljem
otsustatavale punktile antakse 16plik nousolek hilisema heakskiitva otsusega.

Town and Country Planning Act'i artiklist 73 selgub, et olemasoleva loa muutmise
taotlus on iihtlasi uue ehitusloa taotlus.

— 1988. aasta Assessment of Environmental Effects Regulations ja 1999. aasta
Environmental Impact Assessment Regulations

1988. aasta Assessment of Environmental Effects Regulations’i kohaselt tuleb
teatavate projektide puhul enne ehitusloa viljastamist hinnata nende keskkonna-
moju.

Nimetatud eeskirjade II lisas on #ra toodud projektide klassid, sh ,linnaarendus-
projektid”, mis on loetletud direktiivi 85/337 II lisas.

Assessment of Environmental Effects Regulations’i artikli 2 16ike 1 kohaselt on
«taotlus II lisa tihenduses” ,[...] igasuguse ehitusloa taotlus II lisas sitestatud
arendusprojekti elluviimiseks, mis ei ole erandlik projekt ning mis voib oluliselt
méjutada keskkonda oma laadi, mahu vi asukoha téttu, mida pidev asutus hindab
juhtumipdhiselt”,
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Konealuste eeskirjade artikli 4 16igetest 1 ja 2 selgub, et pidev asutus ei saa viljastada
ehitusluba seoses muu hulgas taotlusega II lisa tihenduses (nn Schedule 2
application) enne, kui ta ei ole arvesse votnud keskkonnaalast teavet ning
kinnitanud oma otsuses, et ta on seda teinud.

Kui pidevale asutusele on esitatud konealuste eeskirjade II lisa kohaldamisalasse
kuuluva arendusprojekti ehitusloa taotlus, peab ta seega enne ehitusloa viljastamist
tegema iga juhtumi kohta eraldi kindlaks, kas projekti omadustest tulenevalt on vaja
hinnata keskkonnamoju, st kas asjaomane projekt voib olla olulise keskkonnamo-
juga, ning keelduda ehitusloa andmisest, kui tal puudub piisav informatsioon selles
kiisimuses otsuse tegemiseks.

Siseriikliku oiguse kohaselt on esialgne ehitusluba ,ehitusluba” Assessment of
Environmental Effects Regulations’i artikli 4 tdhenduses, samas kui hiljem
otsustatavaid punkte heakskiitev otsus seda ei ole. Seetottu saab projekti
keskkonnamdju hinnata Inglise diguse kohaselt ainult esialgse ehitusloa esimeses
menetluses ja mitte hiljem otsustatavatele punktidele heakskiidu andmise menet-
luses.

Olgugi et keskkonnamoju hindamise eekirju muudeti sisuliselt, ei muutnud
1999. aasta Environmental Impact Assessment Regulations olukorda, et hindamist
ei saa ldbi viia hiljem otsustatavatele punktidele heakskiidu andmise menetluses ehk
olukorda, mida kisitleb teine viide.
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Siseriiklikud rakendusmeetmed

Department of the Environment’i ringkiri nr 15/88 sisaldab indikatiivseid juhiseid
aitamaks pédevatel asutustel kindlaks teha, millised on need projektid 1988. aasta
Assessment of Environmental Effects Regulations’i II lisa tihenduses, mille puhul
tuleb hinnata keskkonnamaju.

Olles ringkirja punktis 18 rohutanud, et péhiline kiisimus seisneb selles, kas projekt
voib keskkonnale avaldada olulist m&ju voi mitte, tipsustab sama ringkirja punkt 20,
et keskkonnamdju hindamine on iildiselt vajalik projekti puhul, (i) millel on
kohalikust tasandist laiem tihtsus, (ii) mille asukoht on tundlik v&i (iii) mille méju
on eriti komplitseeritud ja tdendoliselt kahjulik.

Lisaks on ringkirja punktides 30 ja 31 mainitud seoses teatavat liiki projektidega, et
nimetatud ringkirja lisas A on loetletud kriteeriumid ja kiinnised, mis iildjoontes
viitavad juhtumi liigile, mille puhul riigisekretiri arvamuse kohaselt on méju
hindamine Assessment of Environmental Effects Regulations’i kohaselt vajalik vi
vastupidi, ei ole vajalik; samas mainitakse, et need nditajad on koigest indikatiivsed ja
et iga juhtumi puhul jadb pohiliseks kiisimuseks, kas projekt voib avaldada
keskkonnale olulist m&ju voi mitte.

Isedranis linnaarendusprojektide osas véidab ringkirja lisa A punkt 15, et vilja
arvatud juhul, kui esitatud arendusprojekt on teatavat liiki voi kui selle maht on
suurem eelmise projekti omast, on vihetdendoline, et seoses ehitustegevusega alal,
kus kord on juba ehitatud, oleks vaja libi viia hindamine.

I-3982



KOMISJON VS. UHENDKUNINGRIK

s Seoses projektialadega, mida ei ole varem intensiivselt arendatud tdpsustab ringkirja
lisa A punkt 16, et ,hindamise vajadus soltub asjaomase asukoha tundlikkusest”.
Seega, ,hindamine v6ib olla vajalik juhul, kui:

— projekti pindala linna alal on suurem kui 5 ha;

— esitatud arendusprojekti ala vahetus ldheduses on viga palju elamuid, nt enam
kui 700 elamut 200 meetri kaugusel ala piiridest, voi

— projekt ndeb ette enam kui 10 000 m* (bruto) suuruse poe-, kontori- véi muu
dripinna rajamist”.

35 Ringkirja nr 15/88 punkt 42 sitestab, et keskkonnaaruande koostamiseks on vaja, et
arendaja esitaks iiksikasjaliku ettepaneku. Vastasel juhul on toeniolise méju pdhjalik
hindamine voimatu. Piadev asutus otsustab, kui palju informatsiooni on vaja esitada
iga konkreetse juhtumi puhul. Keskkonnaaruandel on oluline tihtsus otsustamaks,
kas esialgses ehitusloas jietakse teatavad punktid hilisemaks otsustamiseks voi mitte.
Kui keskkonnaaruandes on mainitud voi viidatud mingisuguse punkti erikisitlusele,
siis ei saa seda punkti esialgses ehitusloas hiljem otsustatava punktina dra tuua.
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Department of the Environment, Transport & the Regions’i ringkirja nr 2/99,
millega mirtsis 1999 asendati ringkiri nr 15/88 (selleks, et arvestada 1999. aasta
Environmental Impact Assessment Regulations’iga), punktis 48 on mirgitud esialgse
ehitusloa kohta, millega kaasneb hiljem otsustatavate punktide hilisema heakskiidu
ndue, et keskkonnaméju saab hinnata ainult kénealuse loa menetluse esimeses
staadiumis ja mitte hiljem otsustatavatele punktidele heakskiidu andmise staadiu-
mis.

Asjaolud ja kohtueelne menetlus

White City

1993. aasta detsembris taotles ettevote Chesfield Plc (edaspidi ,Chesfield”) London
Borough of Hammersmith & Fulham'ilt (edaspidi ,Hammersmith & Fulham LBC”),
regionaalse planeerimise pédevalt asutuselt, esialgset ehitusluba, et rajada Londonis
asuvas White City’s dri- ja vabaajakeskus (edaspidi ,,projekt White City”), kusjuures
tegemist on direktiivi 85/337 II lisa kohaldamisalasse kuuluva projektiga.

Pirast mitmes aruandes Kkirjeldatud projekti moju uurimist ja avalikkusega
konsulteerimist leidis Hammersmith & Fulham LBC, et projekti tdendolist
keskkonnaméju ei ole vaja hinnata.

1996. aasta mirtsis viljastas Hammersmith & Fulham LBC esialgse ehitusloa. Sama
padev asutus pidi hiljem teatavad punktid heaks kiitma,
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1997. aasta oktoobris ja 1998. aasta septembris esitas Chesfield taotlused hiljem
otsustatavatele punktidele heakskiidu saamiseks.

12. oktoobril 1999 andis Hammersmith & Fulham LBC oma heakskiidu.

Pdrast heakskiidu saamist alustati ehitustoodega.

Pirast kaebuse saamist palus komisjon 19. aprilli 2001. aasta kirjas Uhendkuning-
riigil esitada oma seisukoht ning 20. augustil 2002 saatis komisjon talle pohjendatud
arvamuse, milles ta heitis ette direktiivi 85/337 artikli 2 l6ike 1 ja artikli 4 l6ike 2
rikkumist seoses projektiga White City, mis on nimetatud direktiivi II lisa punkti 10
alapunkti b kohaldamisalasse kuuluv projekt. Komisjon kutsus seda liikmesriiki
votma arvamuse jirgimiseks vajalikke meetmeid kahe kuu jooksul arvamuse
kittesaamisest. Kuna komisjon ei jadnud rahule Uhendkuningriigi valitsuse
29. oktoobri 2002. aasta kirjas edastatud vastusega, otsustas ta esitada kiesoleva hagi.

Crystal Palace

Londonis asuv Crystal Palace Park on ,Metropolitan Open Land”, mis on kantud
»English Heritage'i” hallatavasse riiklikku registrisse kui ,,Grade II* Historic Park”.
See osa asjaomasest alast, kus on ligipadsuteed ja killgnev maa-ala, on osa ,Crystal
Palace Park Conservation Area’st”.
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4. aprillil 1997 esitas ettevote London & Regional Properties Ltd. (edaspidi ,L&R”)
London Borough of Bromley LBC-le (edaspidi ,Bromley LBC”) esialgse ehitusloa
taotluse, et rajada Crystal Palace Park’i vabaajakeskus (edaspidi ,projekt Crystal
Palace”), kusjuures tegemist on direktiivi 85/337 II lisa kohaldamisalasse kuuluva
projektiga.

Pérast uurimist, kui oli arvestatud mitmete aruannetega ja lisateabega, jireldas
Bromley LBC, et selle projekti keskkonnamdju hindamine ei ole vajalik.

24. miirtsil 1998 viljastas Bromley LBC esialgse ehitusloa, milles toodi ra teatavad
punktid, mille hilisem heakskiit oli vajalik enne ehitustéodega alustamist.

Seoses 16pliku otsusega esitas L&R 25. jaanuaril 1999 Bromley LBC-le ndusoleku
saamiseks teatavad hiljem otsustatavad punktid. Siis selgus nendest punktidest, et
projekti Crystal Palace esimesel korrusel on 18 kino, meelelahutus- ja naitusealad;
galeriikorrusel restoranid, kohvikud, kaks meelelahutusala ja avalikud tualettruumid;
katusekorrusel 950-kohaline autoparkla, neli vaateplatvormi, seadmete- ja hooldus-
ruumid; lisaks veel 800 m® suurune poolkorrus ning et on muudetud vilisseinade
konstruktsiooni.

Nimetatud punktid vastasid tidielikult varem viljastatud esialgses ehitusloas
aratoodule.
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Kokkusaamisel, kus pidi tehtama otsus hiljem otsustatavate punktide kohta,
viljendasid moned Bromley LBC ndunikud soovi hinnata projekti keskkonnaméju.
Pdrast 6igusndu kisimist selgus, et siseriikliku diguse kohaselt saab sellist hindamist
ldbi viia ainult esialgse ehitusloa menetluse esimeses staadiumis.

Bromley LBC viljastas 10. mail 1999 heakskiitva teate.

Vahepeal ehitusluba aegus, ilma et projekt oleks ellu viidud.

Pirast kaebuse saamist palus komisjon 6. novembri 2000. aasta kirjas Uhendkuning-
riigil esitada oma seisukoht ning 26. juulil 2001 saatis komisjon talle pohjendatud
arvamuse, milles ta heitis ette direktiivi 85/337 artikli 2 16ike 1 ja artikli 4 1oike 2
rikkumist seoses projektiga Crystal Palace, mis on nimetatud direktiivi II lisa
punkti 10 alapunkti b kohaldamisalasse kuuluv projekt. Komisjon kutsus seda
liikmesriiki votma arvamuse jirgimiseks vajalikke meetmeid kahe kuu jooksul
arvamuse Kkittesaamisest. Kuna komisjon ei jidinud rahule Uhendkuningriigi
valitsuse 29. oktoobri 2002. aasta kirjas edastatud vastusega, otsustas ta esitada
kéesoleva hagi.

Muudetud direktiivi 85/337 ebadige iilevotmine seoses esialgse ehitusloaga, millega
kaasneb hiljem otsustatavate punktide hilisema heakskiidu néue

Pirast palumist, et Uhendkuningriik esitaks oma seisukohad, saatis komisjon talle
26. juulil 2001 pohjendatud arvamuse, milles ta teatas, et talle tundub, et teatavad
siseriiklikud odigusnormid, mis kiivad projektide keskkonnamoju hindamise,
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isedranis esialgse ehitusloa kohta, millega kaasneb hiljem otsustatavate punktide
hilisema heakskiidu néue, on vastuolus muudetud direktiiviga 85/337 ning ta kutsus
seda liikmesriiki votma arvamuse jérgimiseks vajalikke meetmeid kahe kuu jooksul
arvamuse kittesaamisest. Kuna komisjon ei jiéinud rahule Uhendkuningriigi
valitsuse 3. detsembri 2001. aasta kirjas edastatud vastusega, otsustas ta esitada
kdesoleva hagi.

Hagi

Komisjon esitab oma hagi toetuseks kaks viidet.

Esimene viide, mille komisjon esitas kohtueelses menetluses ja oma repliigis, on
sisuliselt jaotatud kolmeks osaks, mis viitavad:

— direktiivi 85/337 artikli 2 Idike 1 ja artikli 4 I8ike 2 rikkumisele, kuna
Hammersmith & Fulham LBC ei teinud kindlaks, kas projekti White City
keskkonnamaoju on vaja hinnata;

— direktiivi 85/337 artikli 2 Idike 1 ja artikli 4 16ike 2 rikkumisele, kuna
Hammersmith & Fulham LBC ei teinud ametlikku otsust, mille pohjal saaks
kontrollida, kas otsus tugineb eelnevalt lébi viidud piisavale kontrollile;
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— direktiivi 85/337 artikli 2 loike 1 ja artikli 4 1ike 2 rikkumisele, kuna ei
Hammersmith & Fulham LBC ega Bromley LBC ei hinnanud projektide White
City ja Crystal Palace keskkonnamoju.

Ometi mainib komisjon oma hagiavalduses iiksnes kdnealuse viite kolmandat osa.

Teine vdide puudutab muudetud direktiivi 85/337 artikli 2 16ike 1 ja artikli 4 16ike 2,
artikli 5 Idike 3 ja artikli 8 ebadiget siseriiklikku digusesse iilevotmist siseriikliku
korraga, mille kohaselt saab esialgse ehitusloa puhul, millega kaasneb hiljem
otsustatavate punktide hilisema heakskiidu tingimus, viia hindamist libi ainult
konealuse loa menetluse esimeses staadiumis ja mitte hiljem otsustatavatele

punktidele heakskiidu andmise staadiumis (edaspidi ,pohikohtuasjas kisitletav
kord”).

Esimene vdide, mis tuleneb kohustuste rikkumisest kontrollida hindamise vajadust,
teha vastay ametlik otsus ja viia libi hindamine (direktiivi 85/337 artikli 2 léige 1 ja
artikli 4 loige 2)

Esimese viite vastuvoetavus

Vastuvoetavuse kohta esitab Uhendkuningriigi valitsus neli vastuvdetamatuse
vastuvdidet, mis tulenevad vastavalt uue viite esitamisest, diguskindluse pshimétte
rikkumisest, siseriiklike kohtute padevusest ja hagi eseme puudumisest.
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— Uus viide

Uhendkuningriigi valitsus viidab, et esimese viite esimese ja teise osa puhul on
sellisel kujul, nagu nad on esitatud komisjoni repliigis, tegemist uue viitega. Olgugi
et on tdsi, et konealuseid osi mainiti mérgukirjas, pshjendatud arvamuses ning
hiljem korrati Euroopa Kohtule esitatud repliigis, ei ole need dra toodud
kohtumenetluse aluseks olevas hagiavalduses. Vaidluse eseme piiritleb aga
hagiavaldus.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et pool ei saa kohtumenetluse kiigus muuta
vaidluse eset ning hagi pohjendatust tuleb uurida ainult lihtuvalt kohtumenetluse
aluseks olevas hagiavalduses esitatud nduetest (vt selle kohta 25. septembri
1979. aasta otsus kohtuasjas 232/78: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 1979,
llc 2729, punkt 3, ja 6. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-256/98: komisjon vs.
Prantsusmaa, EKL 2000, Ik I-2487, punkt 31).

Euroopa Kohtu pohikirja artikli 21 ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 38 Ioike 1
punkti ¢ kohaselt tuleb komisjonil igas EU artikli 226 alusel esitatud hagiavalduses
konkreetselt 4ra tuua need viited, mille kohta palutakse Euroopa Kohtul teha otsus,
ning lilevaade fakti- ja digusviidetest, millele need viited tuginevad (vt 31. mértsi
1992. aasta otsus kohtuasjas C-52/90: komisjon vs. Taani, EKL 1992, 1k 1-2187,
punkt 17).

Siinkohal tuleb tddeda, et esimese viite esimest ja teist osa ei ole mainitud
hagiavalduse kokkuvétvas osas. Samuti ei ole neid esitatud hagiavalduse osas
»oiguslik kisitlus”,
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Jarelikult on esimese viite kaks esimest osa, mida ei ole dra toodud kohtumenetluse
aluseks olevas hagiavalduses, vastuvdetamatud, olgugi et komisjon on neid korranud
oma repliigis ning et neid on mainitud margukirjas ja pohjendatud arvamuses.

Seega jaib iile uurida esimese viite kolmanda osa vastuvéetavust teiste Uhendku-
ningriigi valitsuse esitatud vastuvoetamatuse vastuvididete valguses.

— Oiguskindluse pdhimétte rikkumine

Uhendkuningriigi valitsus vaidab, et lilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi rikub
arendajate omandatud oigustega seotud oiguskindluse ja oiguspirase ootuse
pohimétteid, kuna asjaomase ehitusloa viljastamisest on moéddunud mérkimis-
vaarne aeg.

Siinkohal tuleb esiteks tdpsustada, et liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus
tugineb liikmesriigi asutamislepingust voi teisesest digusest tulenevate kohustuste
rikkumise objektiivsele tuvastamisele (vt selle kohta 1. oktoobri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-71/97: komisjon vs. Hispaania, EKL 1998, lk 1-5991, punkt 14, ja
18. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-83/99: komisjon vs. Hispaania, EKL 2001,
Ik 1-445, punkt 23).

Teiseks tuleneb kohtupraktikast, et kuigi Giguskindluse ja oiguspidrase ootuse
pohimatete kohaselt tuleb ebaseaduslik meede tithistada maistliku aja jooksul ning
arvestada tuleb sellega, mil médral voéis huvitatud isik tugineda meetme
oiguspérasusele, on siisld tosi, et sddrane tiihistamine on pdhimotteliselt lubatud
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(vt eelkdige 12. juuli 1957. aasta otsus liidetud kohtuasjades 7/56, 3/57-7/57: Algera
jt vs. ESTU tihisassamblee, EKL 1957, Ik 81, 89, 115, 116; 3. miirtsi 1982. aasta otsus
kohtuasjas 14/81: Alpha Steel vs. komisjon, EKL 1982, 1k 749, punkt 10, ja
26. veebruari 1987. aasta otsus kohtuasjas 15/85: Consorzio Cooperative d’Abruzzo
vs. komisjon, EKL 1987, 1k 1005, punkt 12).

Jarelikult ei saa liikmesrilk tugineda arendajate omandatud obigustega seotud
oiguskindlusele ja diguspérasele ootusele, et takistada komisjonil esitamast hagi,
mis on suunatud nende kohustuste rikkumise tuvastamisele, mis tulenevad
liilkmesriigile direktiivist 85/337 seoses teatavate projektide keskkonnamaju
hindamisega.

— Siseriiklike kohtute pidevus

Uhendkuningriigi valitsus véidab, et siseriiklike kohtute ja mitte Euroopa Kohtu
pédevuses on tuvastada, kas padev asutus hindas digesti projekti keskkonnaméju
olulisust.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et komisjoni esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise tuvastamise hagi vastuvbetavust ei mojuta ei asjaolu, et siseriiklikus
kohtus on algatatud menetlus pideva asutuse otsuse vastu, mis on liikmesriigi
kohustuste rikkumise tuvastamise hagi ese, ega selle kohtu otsus. Siseriiklikes
kohtutes kasutatavad oiguskaitsevahendid ei saa takistada hagi esitamist EU
artikli 226 alusel, sest nendel kahel menetlusel on erinevad eesmirgid ja méjud
(vt Euroopa Kohtu 17. veebruari 1970. aasta otsus kohtuasjas 31/69: komisjon vs.
Itaalia, EKL 1970, 1k 25, punkt 9, ja 18. mértsi 1986. aasta otsus kohtuasjas 85/85:
komisjon vs. Belgia, EKL 1986, Ik 1149, punkt 24).
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— Hagi eseme puudumine

Uhendkuningriigi valitsus véidab, et projekti Crystal Palace ehitusluba aegus mirtsis
2003, ilma et seda oleks kasutatud ning et seega on igasugune digusrikkumine, isegi
kui see on tuvastatav, ainult teoreetiline.

Sellega seoses tuleb rohutada, et hagi, mis tugineb liikmesriigi kohustuste
rikkumisele, mida ei olnud enam olemas pdhjendatud arvamusega miiratud tihtaja
méddumise kuupdeval, on kohtupraktika kohaselt vastuvdetamatu eseme puudu-
mise t6ttu (vt 13. martsi 1992. aasta otsus kohtuasjas C-362/90: komisjon vs. Itaalia,
EKL 1992, Ik 1-2353, punkt 13 ja 29. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-209/02:
komisjon vs. Austria, EKL 2004, 1k 1-1211, punktid 17 ja 18).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et EU artikli 226 alusel esitatud hagi
eesmirk on tuvastada, et asjaomane liikmesriik on rikkunud asutamislepingust
tulenevaid kohustusi ning et ta ei korvaldanud seda rikkumist komisjoni
pohjendatud arvamusega selleks méiratud tihtaja jooksul (13. detsembri 1990. aasta
otsus kohtuasjas C-347/88: komisjon vs. Kreeka, EKL 1990, 1k 1-4747, punkt 40).
Samas on Euroopa Kohus pidevalt viditnud, et liikmesriigi kohustuste rikkumise
esinemist tuleb hinnata litkmesriigi pohjendatud arvamuses méiratud tihtaja
l6ppemisel esineva olukorra alusel (vt 27. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas
C-200/88: komisjon vs. Kreeka, EKL 1990, 1k [-4299, punkt 13, ja eespool viidatud
13. mirtsi 1992. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 10).

Selleks et vilistada liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi kisitlemist sellisena, et
sellel puudub ese, piisab antud juhul asjaolust, et pdhjendatud arvamusega maaratud
tahtaja méddumisel, nimelt 26. septembril 2001, oli asjaomane ehitusluba kehtiv.
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Eeltoodud pohjendustest jireldub, et esimese viite kolmanda osa kohta esitatud
vastuvOetamatuse vastuvéited tuleb tagasi liikata.

Esimese viite kolmanda osa pohjendatus

Enne viite sisulist kisitlemist tuleb esiteks meelde tuletada, et EU artiklil 226
pohineva liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise menetluse kohaselt on
komisjonil kohustus tdendada, et viidetav rikkumine on aset leidnud. Just komisjon
peab Euroopa Kohtule esitama vajalikud tdendid, et Furoopa Kohus saaks
kontrollida, kas liikmesriigi kohustusi on rikutud, ilma et komisjon véiks tugineda
mis tahes oletusele (vt eelkéige 26. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-494/01:
komisjon vs. Iirimaa, EKL 2005, Ik I-3331, punkt 41 ja selles viidatud kohtupraktika).

Seoses konkreetselt direktiiviga 85/337 on Euroopa Kohus otsustanud 29. aprilli
2004. aasta otsuses kohtuasjas C-117/02: komisjon vs. Portugal (EKL 2004, 1k I-5517,
punkt 85), et komisjon peab esitama minimaalselt tdendeid asjaomase projekti
téendolise keskkonnamoju kohta.

Siiski on liikmesriigid EU artikli 10 alusel kohustatud kaasa aitama komisjoni
iilesannete taitmisele, mis EU artikli 211 kohaselt hélmab muuhulgas kohustust
tagada, et asutamislepingu sitteid ja institutsioonide poolt selle alusel voetud
meetmeid rakendatakse (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Itaalia, punkt 42 ja selles viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb eelkdige, et kui komisjon on esitanud piisavalt tdendeid asjaolude
kohta, mis esinevad kostja liikmesriigi territooriumil, peab liikmesriik sisuliselt ja
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iiksikasjalikult vaidlustama selliselt esitatud asjaolud ja nende tagajérjed (vt eespool
viidatud kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, punkt 44 ja selles viidatud kohtupraktika).

Viite sisulist kisitlemist tuleb jitkata nende pohimétete valguses.

Komisjon viitab esimese viite kolmanda osaga direktiivi 85/337 artikli 2 loike 1 ja
artikli 4 Ioike 2 rikkumisele, kuna ei Hammersmith & Fulham LBC ega Bromley LBC
ei hinnanud projektide White City ja Crystal Palace keskkonnamaju, olgugi et need
projektid olid tdenioliselt olulise mojuga.

Komisjon viidab, et projekt White City kujutab 58 000 m? suurust #ri- ja
vabaajakeskust koos suure uue ristmiku, 4500-kohalise parkla ja metroovorgustiku
ithendusega. Komisjoni arvates vdib projekti mahu pohjal eeldada hindamise
vajalikkust, juhul kui seda eeldust ei korvalda teised asjaolud.

Komisjon viidab, et projekt Crystal Palace holmab 52 000 m? suurust pindala, kus
asuvad vabaaja veetmiseks ja kaubandustegevuseks moeldud rajatised (18 kino,
galeriid, restoranid), katusel asuv 950-kohaline parkla ja parkla maapinnal. Komisjon
leiab, et projekti ulatus ja maht on tdenioliselt olulise keskkonnamdjuga ning et
pidev asutus iiletas oma kaalutlusoiguse piire.

I-3995



85

86

87

88

89

KOHTUOQTSUS 4.5.2006 — KOHTUASI C-508/03

Uhendkuningriigi valitsus viidab, et pidevad asutused jireldasid Gigustatult nende
késutuses olevate uurimuste ja aruannete pohjal ning pérast nende korraldatud
néupidamisi, et kumbki projekt ei olnud tdenidoliselt olulise keskkonnamégjuga,
mistottu ei olnud vaja nende keskkonnaméju hinnata.

Seoses sellega tuleb meelde tuletada, et direktiivi 85/337 artikli 2 ldike 1 kohaselt
tuleb enne loa andmist hinnata sama direktiivi artikli 4 tihenduses ,projektide”, mis
on téendoliselt olulise mojuga, keskkonnamaju.

Kénealuse direktiivi artikli 4 16ige 2 koosméjus direktiivi II lisaga loetleb projektid,
mille keskkonnaméju tuleb hinnata, kui liikmesriigid leiavad, et nende omadused
seda eeldavad.

Olgugi et antud asjaoludel on direktiivi 85/337 artikli 4 16ike 2 kohaselt pidevale
asutusele jietud teatav kaalutlusruum otsustamaks, kas konkreetse projekti
keskkonnamdju tuleb hinnata vai mitte, tuleneb ometi viljakujunenud kohtuprakti-
kast, et sellele kaalutlusruumile seab piirid selle direktiivi artikli 2 l6ikes 1 ette
nihtud kohustus hinnata kéiki tdenéoliselt olulise keskkonnaméjuga projekte (vt
selle kohta 16. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-435/97: WWFE jt, EKL 1999,
Ik I-5613, punktid 44 ja 45; eespool viidatud 10. juuni 2004. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Itaalia, punktid 43 ja 44, ja 2. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-83/03: komisjon vs. Itaalia, EKL 2005, 1k 1-4747, punkt 19).

Kohtupraktikast tuleneb, et direktiivi 85/337 kohaselt tuleb hinnata kéiki II lisa
kohaldamisalasse kuuluvaid projekte, mis on tdendoliselt olulise keskkonnamé&juga
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(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus WWTF jt, punkt 45; eespool viidatud otsus
kohtuasjas C-117/02: komisjon vs. Portugal, punkt 82, ja eespool viidatud 10. juuni
2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 44).

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktides 77-80 on meelde tuletatud, on komisjoni
kohustus seoses direktiivi 85/337 artikli 2 I6ike 1 rikkumise tdendamisega naidata, et
likmesriik ei votnud enne loa viljastamist koiki vajalikke meetmeid, et tagada
selliste projektide moju hindamine, mis muu hulgas oma laadi, mahu véi asukoha
tottu on téendoliselt olulise keskkonnamajuga. Seda on véimalik téendada niidates,
et liikmesriik ei votnud koiki meetmeid tuvastamaks, kas projekt, mis kill ei
iiletanud direktiivi 85/337 artikli 4 I6ikes 2 siitestatud kiinnist, véis sellegipoolest olla
oma laadi, mahu véi asukoha tottu olulise keskkonnaméjuga. Samuti véib komisjon
kindlaks teha, et toengoliselt olulise keskkonnaméjuga projekti méju ei hinnatud,
kuigi seda oleks pidanud tegema (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Portugal,
punkt 82).

Lopuks tuleneb eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Portugal punktidest 85
ja 87 samuti, et selleks, et toendada, et liikmesriigi ametiasutused on rikkunud oma
kaalutluséiguse piire, kuna nad ei ndudnud enne konkreetsele projektile nousoleku
andmist selle méju hindamist, ei voi komisjon piirduda iildiste vaidetega, tuues
nditeks esile, et esitatud informatsiooni pdhjal selgub, et asjaomane projekt asub
viga tundlikus asukohas, esitamata konkreetseid toendeid selle kohta, et asjaomased
liimesriigi ametiasutused on projektile ndusoleku andmisega teinud ilmse kaalut-
lusvea. Komisjon peab vihemalt esitama minimaalselt tdendeid asjaomase projekti
toendolise keskkonnaméju kohta.
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Antud juhul tuleb tédeda, et komisjon ei ole tditnud oma tdendamiskoormist.
Komisjon ei saa lihtuda eeldusest, et suuremahulised projektid on iseenesest
toendoliselt olulise keskkonnamdjuga ning mitte esitada minimaalset kogust
konkreetseid toendeid selle kohta, et asjaomased liikmesriigi ametiasutused on
teinud ilmse kaalutlusvea.

Tuleb nentida, et vaatamata Uhendkuningriigi valitsuse esitatud analiiiisile ja
dokumentidele ei iiritanud komisjon oma viiteid toetada ega liikata timber kostjaks
oleva liikmesriigi omi, uurides pdhjalikult nimetatud analiiiisi v6i hankides, esitades
ja uurides olemasolevaid ja konkreetseid tdendeid voi esitades nende kohta
tiksikasjaliku analiitisi, mis oleks Euroopa Kohtul véimaldanud hinnata, kas pidevad
asutused on véljunud oma hindamisruumi piiridest.

Antud asjaoludel tuleb esimese viite kolmas osa pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Teine vdide, mis tuleneb muudetud direktiivi 85/337 artikli 2 loike 1, artikli 4 loike 2,
artikli 5 loike 3 ja artikli 8 ebadigest iilevotmisest siseriiklikusse digusesse

Teise viitega vdidab komisjon sisuliselt seda, et asjaomase siseriikliku korraga, mille
kohaselt saab hindamist l&bi viia ainult esialgse ehitusloa menetluse esimeses
staadiumis ja mitte hiljem otsustatavatele punktidele heakskiidu andmise staadiu-
mis, voeti siseriiklikusse digusesse ebadigesti tile muudetud direktiivi 85/337 artikli 2
Idige 1 ja artikli 4 16ige 2, artikli 5 16ige 3 ja artikkel 8.
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Tegelikult mirgib komisjon, et kuigi siseriiklik digus ndeb ette mitmeetapilise loa
andmise menetluse, nduab muudetud direktiiv 85/337, et hindamist voiks
pohimotteliselt ldbi viia selle menetluse {ikskoik millises staadiumis, kui ilmneb, et
asjaomane projekt on tdendoliselt olulise keskkonnamajuga.

Komisjon viidab, et kuivord asjaomane siseriiklik kord vilistab hindamise hiljem
otsustatavatele punktidele heakskiidu andmise staadiumis, ei vasta siseriiklik kord
direktiivi ndudele.

Tema sonul vdimaldab konealune kord seda, et teatavate projektide puhul on
voéimalik hindamisest modda hiilida, olgugi et need on tdendoliselt olulise
keskkonnamaojuga.

Seevastu viidab Uhendkuningriigi valitsus, et konealuse direktiivi artikli 2 16ige 1
sitestab selgelt, et projekti tuleb hinnata ,enne loa andmist”. Selles osas, mis
puudutab ,loa” andmist ehituse iildloaga (ja mitte hiljem otsustatavate punktide
heakskiitva otsusega), on korra puhul tegemist muudetud direktiivi 85/337 artikli 2
loike 1, artikli 4 16ike 2, artikli 5 l6ike 3 ja artikli 8 nduetekohase iilevotmisega.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et direktiivi artikli 1 ldige 2 maératleb moiste
Jteostusluba® konealuse direktiivi tihenduses pideva asutuse voi pidevate asutuste
otsusena, mis annab arendajale diguse projekti teostamiseks.
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Antud juhul on selge, et siseriikliku diguse kohaselt saab arendaja alustada projekti
ehitustéodega alles pérast seda, kui hiljem otsustatavad punktid on heaks kiidetud.
Enne seda otsust ei ole asjaomane arendusprojekt veel (tiielikult) heakskiitu saanud,

Jarelikult tuleb antud juhul asjaomase korra kohaselt vastuvéetud kahte otsust,
nimelt esialgset ehitusluba ja hiljem otsustatavaid punkte heakskiitvat otsust,
kisitleda selliselt, et need koos moodustavad (mitmeetapilise) ,teostusloa”
muudetud direktiivi 85/337 artikli 1 l6ike 2 tihenduses.

Antud asjaoludel selgub direktiivi 85/337 artikli 2 16ikest 1, et direktiivi artikli 4 ja
sama direktiivi I voi II lisa tihenduses tdendoliselt olulise keskkonnaméjuga
projektide puhul tuleb enne (mitmeetapilise) loa andmist hinnata nende mé&ju (vt
selle kohta 7. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-201/02: Wells, EKL 2004, Ik
1-723, punkt 42).

Sellega seoses on Euroopa Kohus tépsustanud eespool viidatud kohtuotsuses Wells
(punkt 52), et juhul kui siseriikliku digusega nihakse ette mitmeetapiline teostusloa
andmise menetlus, millest esimeses tehakse peamine otsus ja teises etapis
tdidesaatev otsus, mis ei voi viljuda peamise otsusega midratletud piiridest, siis
tuleb m&ju, mida projekt voib keskkonnale avaldada, kindlaks mésrata ja hinnata
peamise otsuse tegemise menetluses. Ainult juhul, kui méju on voimalik kindlaks
médrata alles rakendusotsuse vastuvétmise menetluses, tuleb hindamine labi viia
selle menetluse raames.

Antud juhul néeb asjaomane kord ette, et projekti keskkonnaméju saab hinnata
ainult esialgse ehitusloa menetluse esimeses staadiumis ja mitte hiljem otsustata-
vatele punktidele heakskiidu andmise staadiumis.
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KOMISJON VS. UHENDKUNINGRIIK

Jarelikult on kénealune kord vastuolus dirgktiivi 85/337 muudetud versiooni artikli 2
loikega 1 ja artilli 4 16ikega 2. Seega on Uhendkuningriik rikkunud oma kohustust
votta konealused sitted iile siseriiklikusse Gigusesse.

Seoses direktiivi 85/337 artikli 5 16ikega 3 ja artikliga 8 ei ole komisjon selgitanud
pohjuseid, miks Uhendkuningriik on nimetatud kahte sitet rikkunud.

Antud asjaoludel on teine viide osaliselt pohjendatud.

Eeltoodu péhjal tuleb sedastada, et kuna Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuning-
riilk on ebadigesti iile votnud siseriiklikku oigusesse muudetud direktiivi 85/337
artikli 2 16ike 1 ja artikli 4 16ike 2, tehes seda siseriikliku korraga, mille kohaselt saab
esialgse ehitusloa puhul, millega kaasneb hiljem otsustatavate punktide hilisema
heakskiidu noue, viia hindamist ldbi ainult konealuse loa menetluse esimeses
staadiumis ja mitte hiljem otsustatavatele punktidele heakskiidu andmise staadiu-
mis, siis on Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik rikkunud iihenduse digusest
tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 3 alusel voib Euroopa Kohus méirata kulude jaotuse voi
jitta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa noudeid rahuldatakse
tihe poole, osa teise poole kasuks. Kuna poolte nduded on osaliselt rahuldamata
jaetud, tuleb kohtukulud jitta kummagi poole enda kanda.
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KOHTUOTSUS 4.5.2006 — KOHTUASI C-508/03

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kuna Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik on ebadigesti iile
votnud siseriikliklku Gigusesse noukogu 3. mirtsi 1997. aasta direktiiviga
97/11/EU muudetud ndukogu 27. juuni 1985, aasta direktiivi 85/337/EMU
teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta artikli 2
I6ike 1 ja artikli 4 1dike 2, tehes seda siseriiklika korraga, mille kohaselt
saab esialgse ehitusloa puhul, millega kaasneb hiljem otsustatavate
punktide hilisema heakskiidu néue, viia hindamist libi ainult konealuse
loa menetluse esimeses staadiumis ja mitte hiljem otsustatavatele
punktidele heakskiidu andmise staadiumis, siis on Suurbritannia ja
Péhja-liri Uhendkuningriik rikkunud iihenduse digusest tulenevaid
kohustusi.

2. Jitta iilejadnud osas hagi rahuldamata,

3. Euroopa Uhenduste Komisjon ja Uhendkuningriik kannavad ise oma
kohtukulud.

Allkirjad
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