ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2006 ~ VEC C-508/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
4, kvétna 2006 "

Ve véci C-508/03,

jejimz pfredmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 1. prosince 2003,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend F. Simonetti a X. Lewisem, jako
zmocnénci,

zalobkyné,

proti

Spojenému kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, zastoupenému
K. Manjim, jako zmocnéncem, ve spoluprici s D. Elvinem, QC, a J. Mauriciem,
barrister,

zalovanému,
* Jednacf jazyk: angli¢tina,
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann (zpravodaj), pfedseda senatu, K. Schiemann, N. Colneric, E. Juhész
a E. Levits, soudci,

generalni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kancelaie: L. Hewlett, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizenf a po jednani konaném dne 22. ¢ervna 2005,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vyddvd tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spoleéenstvi doméhd, aby Soudnf dvar urcil, Ze:

— Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska tim, ze nepouzilo spravné
¢L. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985,
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o posuzovani vlivii nékterjch vefejnych a soukromych zdméré na Zzivotni
prostiedi (UF. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, 5. 248), na zaméry rozvoje mést
White City a Crystal Palace, zdméry, na néz se vztahuje piiloha II odst. 10
pism. b) této smérnice, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z této
smérnice;

— tento c¢lensky stit tim, Ze nezajistil spravné pouzit ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2, €. 5
odst. 2 a ¢lanku 8 smérnice 85/337, ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne
3. bfezna 1997 (Ut vést. L 73, s. 5; Zvl. vyd. 15/03, s. 151, déle jen
»smérnice 85/337, v pozménéném znéni“), na stavebni povoleni v nékolika
fazich, nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z uvedené smérnice.

Pravni ramec

Prdvn{ dprava Spolecenstvi

V souladu se svym patym bodem odévodnéni md smérnice 85/337 za cil zavést
obecné zisady posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi za ucelem doplnéni
a koordinace postupti vydavam povolem k providdéni vefejnych a soukromych
zamér(, které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi,

Za timto tcelem vymezuje ¢l. 1 odst. 2 uvedené smérnice pojem ,povoleni® jako
»rozhodnuti piislusného orgénu nebo orgénd, které opraviiuje oznamovatele
k uskute¢nén{ zédméru”,
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Podle ¢l. 2 odst. 1 téze smérnice:

,Clenské staty piijmou viechna opatieni nezbytna k zajisténi, aby je$té pied vydanim
povoleni byly zdméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi mimo
jiné v dtisledku své povahy, rozsahu nebo umisténi, posouzeny z hlediska jejich vlivi.

Tyto zdméry jsou vymezeny v ¢lanku 4.

Clanek 4 smérnice 85/337 stanovi:

,1. S vyhradou ¢l. 2 odst. 3 podléhaji zdméry kategorif uvedenych v pifloze
I posouzenf v souladu s ¢lanky 5 az 10.

2. Zaméry z kategorii uvedenych v piiloze II podléhaji posouzeni v souladu s ¢ldnky
5 az 10, pokud ¢lenské staty usoudi, Ze to jejich povaha vyZaduje. Za tim ticelem
mohou ¢lenské stity mimo jiné upfesnit ur¢ité druhy zadmérd, u nichZ je tieba
provadét posouzeni, nebo mohou stanovit kritéria nebo prahové hodnoty
umoziujict urdit, které ze zaméra z kategorii uvedenych v piiloze II musi podléhat
posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.
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Clanek 5 odst, 2 smérnice 85/337 stanovi, Ze ,informace, kteréd ma oznamovatel
poskytnout v souladu s odstavcem 1, mus{ zahrnovat alespon:

— popis zdméru obsahujici informace o jeho umisténi, povaze a rozsahu,

— popis zamyslenych opatieni k vylou¢en{ a omezeni vyznamnych $kodlivych vlivia
a je-li to moZné, i k jejich ndpravé,

— udaje nezbytné ke zji§téni a posouzeni hlavnich vliv, které by zdmér mohl mit
na Zivotni prostiedi,

— v3eobecné srozumitelné shrnuti informaci uvedenych v prvni, druhé a tieti
odrézce”.

Podle ¢ldnku 8 uvedené smérnice, ,informace shromézdéné podle ¢lankd 5, 6 a 7
musi byt brany v dvahu v povolovacim fizeni“,

Piiloha II této smérnice uvadi v bodé 10 pism. b) ,[z]dméry rozvoje mést".
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Smérnice 85/337 a zejména pravidla vztahujici se k zdmériim, na néz se vztahuje jeji
piiloha I, byla podstatné zménéna smérnici 97/11, kterou mélo Spojené kralovstvi
provést nejpozdéji do dne 14. bfezna 1999. Avsak vzhledem k tomu, Ze Zadosti
o povoleni vztahujici se k dvéma zdmérdm spornym v ramci prvniho Zalobniho
diivodu byly piedlozeny piislusnym organtim pfed uvedenym datem, nejsou tyto
zmény pro tyto zaméry relevantni, jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 2 smérnice 97/11.

Druhy Zalobni diivod musi byt naopak zkouman s ohledem na smérnici 85/337,
v pozménéném znéni.

Za timto ucelem, i kdyz ¢l. 1 odst. 2 smérnice 85/337, v pozménéném znénf, zlistava
naddle nezménén, ¢l. 2 odst. 1 této smérnice nyn{ uvadi, Ze ,¢lenské stity pfijmou
véechna opati‘eni nezbytnd k zajisténi, aby pied vyddnim povoleni podléhaly zaméry,
které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi mimo jiné v disledku své
povahy, rozsahu nebo umisténi, pozadavku ziskat povoleni a posouzeni z hlediska
jejich vlivi. Tyto zdméry jsou vymezeny v ¢lanku 4%

Smeérnice 97/11 rovnéz piinesla nepodstatnou zménu ve znéni ¢l. 5 odst. 2 smérnice
85/337 tim, Ze vlozila odrdzku vyzadujici, aby oznamovatel poskytl rovnéz:

— ,nastin hlavnich alternativnich feSeni uvaZovanych oznamovatelem a uveden{
hlavnich dtvodi jeho vybéru, s prihlédnutim k vliviim na Zivotni prostiedi.”
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Kromé toho toto ustanoveni zménilo ¢islovani a stalo se tak ¢l. 5 odst. 3 smérnice
85/337, v pozménéném znéni.

Clanek 8 uvedené smérnice ve svém pozménéném znéni stanovi, Ze ,vysledky
jednéni a informace shromdzdéné podle ¢ldnkd 5, 6 a 7 musi byt brany v Gvahu
v povolovacim fizeni“.

Vnuitrostdatni prdvni dprava

V Anglii je hlavnim prdvnim néstrojem v oblasti tzemnfho planovani zikon
o tizemnim pldnovani mést a venkova z roku 1990 (Town and Country Planning Act
1990, déle jen ,Town and Country Planning Act”), ktery stanovi obecna pravidla
tykajici se jak vydavani povoleni v oblasti rozvoje mést, tak jejich zmény nebo
odebirani. Tento zikon je upfesnén nafizenim o tizemnim pldnovani mést a venkova
z roku 1995 [Town and Country Planning (General Development Procedure) Order
1995, dale jen ,General Development Procedure Order”] a vyhldskami o Gzemnim
planovéni mést a venkova — posuzovini vlivu na Zivotni prostiedi z roku 1998
[Town and Country Planning (Assessment of Environmental Effects) Regulations
1988, déle jen ,Assessment of Environmental Effects Regulations”].

Assessment of Environmental Effects Regulations byly nahrazeny vyhldskami
0 Uzemnim pldnovini mést a venkova — posuzovini vlivu na Zivotni prostfedi
z roku 1999 [Town and Country Planning (Enviromental Impact Assessment)
(Anglie a Wales) Regulations 1999, ddle jen ,Enviromental Impact Assessment
Regulations“]. AvSak vzhledem k tomu, Ze se tyto nové Regulations pouZiji pouze na
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zaméry podané ode dne 14. bfezna 1999, nejsou relevantni pro dva zdméry, které
jsou pfedmétem prvniho Zalobnfho divodu. Uvedené Regulations naopak urcuji
vnitrostdtni pravo pouZitelné pro tcely druhého zalobniho diivodu.

— Town and Country Planning Act a General Development Procedure Order

-

Podle ¢l. 57 odst. 1 Town and Country Planning Act je stavebni povoleni (zvané
»planning permission”) vyzadovano pro jakoulkoliv ,dpravu” ve smyslu ¢lanku 55,
tedy zejména ,stavby budov [...] nebo jiné operace provadéné v, na, nad a pod zemi

L.

Stavebni povoleni mohou mit nékolik forem, mezi néZ patii zejména stavebni

povoleni k predbéznému zéméru (zvané ,outline planning permission”) s pozdéjsim
schvélenim vyhrazenych boda.

Clanek 92 odst. 1 Town and Country Planning Act tak stanovi, Ze ,stavebni povoleni
k predbéznému zédméru” jsou ,vydavan[a] v souladu s ustanovenimi nafizenf
o tzemnim planovdni, s vyhradou pozdéjsiho schvileni pifslusnym orgdnem bodd,
které nebyly upfesnény v zidosti“ (zvané ,reserved matters” nebo ,vyhrazené body®).

Podle ¢l. 1 odst. 2 General Development Procedure Order jsou tyto ,vyhrazené
body” vymezeny jako jakykoliv z nésledujicich bodd, ke kterym nebyla v Zadosti
poskytnuta 7ddnd podrobné informace, a sice (a) umisténi, (b) koncepce, (c) vnéjsi
vzhled, (d) piistupové cesty a (e) krajinarskd dprava mista stavby“.
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Clanek 92 odst. 2 Town and Country Planning Act stanovi konkludentng, Ze se m4

za to, Ze vyhrazeny bod je definitivné povolen pozdéj$im rozhodnutim o schvalent.

Z clanku 73 Town and Country Planning Act vyplyvd, Ze Z4dost o zménu
existujictho povoleni predstavuje Zddost o nové stavebni povoleni.

— Assessment of Environmental Effects Regulations z roku 1998 a Enviromental
Impact Assessment Regulations z roku 1999

Na zakladé Assessment of Environmental Effects Regulations z roku 1998 mus{ byt
pfed vyddnim povoleni nékteré zdméry posouzeny ohledné jejich vlivu na Zivotni
prostredi.

V piiloze 2 uvedenych Regulations jsou pfevzaty kategorie zaméréi uvedené
v piiloze II smérnice 85/337, mezi nimiZ jsou zejména ,zdméry rozvoje mést”,

Z ¢l. 2 odst. 1 Assessment of Environmental Effects Regulations vyplyva, Ze ,7adost
ve smyslu piilohy 2“ piedstavuje ,jakakoliv Zadost o stavebni povolent [...] tykajici se
zdméru rozvoje stanoveného v piiloze 2, kterd nepredstavuje zdmér, na néjz se
vyhlasky nevztahuji a ktery miaiZze mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi v dsledku
takovych faktort, jako je jeho povaha, rozsah nebo umisténi, pfi¢emZ posouzeni
ptipad od piipadu je véci piistu§ného orgdnu”.
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Podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 téchto Regulations nemiize pfislusny organ vydat povoleni
tykajici se inter alia Zidosti ve smyslu uvedené piilohy 2 (zvand ,Schedule 2
application”), pokud pfedtim nezohlednil informace tykajici se Zivotniho prostiedi
a neprohlasil ve svém rozhodnuti, Ze je zohlednil.

v v

V piipadé Zédosti o stavebni povoleni tykajici se zdméru rozvoje stanoveného
v priloze 2 uvedenych Regulations musi tedy pifslusny organ urcit pripad od piipadu
pied kazdym vydédnim stavebnifho povoleni, zda jeho povaha vyzaduje posouzeni
jeho vlivu na Zivotni prostfedi, to znamen4, zda dot¢eny zdmér miize mit vyznamny
vliv na zZivotni prostifedi a odmitnout takové vydani, pokud nedisponuje
dostate¢nymi informacemi, aby se k tomuto bodu vyjadfil.

Ve vnitrostdtnim prévu pfedstavuje stavebni povoleni k piedbéznému zéméru
»stavebni povoleni* ve smyslu ¢lanku 4 Assessment of Environmental Effects
Regulations, zatimco rozhodnuti o schvdleni vyhrazenych bodi takovym stavebnim
povolenim neni. Z tohoto divodu mizZe byt posouzeni vlivu zdméru na Zivotni
prostiedi v anglickém privu provedeno pouze béhem prvniho ifzeni tykajiciho se
stavebniho povoleni k piedbéznému ziméru, a nikoliv béhem pozdéjsiho fizent
o schvalovéni vyhrazenych boda.

I kdyz Enviromental Impact Assessment Regulations z roku 1999 piinesly podstatné
zmény pravidel pouzitelnych v oblasti posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi, nic
nezménily ohledné této nemoznosti provést posouzeni pii Fizeni o schvaleni
vyhrazenych bodt, nemoznosti, ktera je pfedmétem druhého Zalobniho ddvodu.
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Vnitrostdtni provddéct opatieni

Obéznik ¢. 15/88, vydany Department of the Environment stanovi pro informaci
hlavni zdsady, které maji pfisludnym orgéntum pomoci pfi identifikaci zdmérd ve
smyslu piflohy 2 Assessment of Environmental Effects Regulations, jez musi byt
predmétem posouzeni vlivu na Zivotni prostredi.

Poté, co je v bodé 18 uvedeného obéiniku zddraznéno, Ze hlavnim kritériem je
otdzka, zda zdmér miZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, ¢i nikoliv, je
v bodé 20 téhoZ obézniku upfesnéno, Ze posouzeni je obecné nezbytné, (i)
pfesahuje-li vyznam zdméru mistni rdmec, (i) nachdzi-li se v citlivych lokalitach
nebo (jii) md-li zvlasté komplexni a potencidlné negativni vlivy.

Body 30 a 31 téhoz obéiniku déle uvadi, Ze pro nékteré kategorie zamérd jsou
kritéria a prahové hodnoty vyjmenovény v jeho pfiloze A, které slouzi k tomu, aby
v hlavnich rysech poskytly tidaj o druhu situaci, ve kterych podle nazoru ministra
mize byt posuzovani vlivu pozadovino na zdkladé Assessment of Environmental
Effects Regulations nebo v nichZ toto posuzovdni naopak neni pravdépodobné
nezbytné s ohledem na to, tyto skutednosti jsou pouze informativni a Ze hlavnim
tikolem v kazdém konkrétnim piipadé je posoudit, zda dotyény zdmér miiZze mit
vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, ¢i nikoliv.

Co se tyce konkrétnéji zaméri rozvoje mést, tento ob&Znik v bodé 15 své ptilohy
A uvédi, Ze je mélo pravdépodobné, Ze nové dprava lokality, ktera byla upravena
piedtim, vyzaduje posouzen, s vjjimkou piipadu, kdy navrhovan4 tprava odpovida
uritym druhéim tprav nebo je-li mnohem vét$iho rozsahu neZ piedchézejici tprava.
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Pokud jde o zdméry tykajici se lokalit, které nebyly intenzivné upraveny piedtim,
tentyZ obéznik v bodé 16 své prilohy A uptesiuje, Ze ,nezbytnost posouzeni zavisi na
citlivosti, kterou vykazuje zamyslené umisténi“. Tak ,posouzeni muize byt nezbytné,
pokud:

— plodnéd vyméra zdméru piesahuje 5 hektard v méstské zoné;

— se v bezprostiedni blizkosti navrhované lokality, kterd ma byt upravena, nachdzi
velky pocet bytti, napriklad vice nez 700 bytt ve vzdélenosti mensf nez 200 m od
hranic lokality, nebo

— se zamér tyka plochy presahujici 10 000 m* (brutto) pro obchody, kanceldie
a jind obchodni vyuziti“.

Kromé toho z bodu 42 obéiniku ¢ 15/88 vyplyva, ze za Gcelem vyhotoveni
prohlaseni tykajiciho se aspektd Zivotniho prostfedi musi oznamovatel své navrhy
upresnit. Pokud se tak nestane, je jakékoli vycerpavajici posouzeni piipadného vlivu
nemozné. Je véci piisluiného organu, aby ur¢il mnozstvi informaci pozadovanych
v kazdém projednavaném piipadé. Informace uvedené v prohladeni tykajicim se
aspeketi zivotniho prostiedi jsou ve zna¢né mite rozhodujici pro otdzku, zda mohou
byt nékteré body vyhrazeny v ramci stavebniho povoleni k piedbéznému zdméru.
Pokud jsou tyto informace zohlednény v ramci zvlastniho zachdzenf s jednim i
dalsimi aspekty, nebo takové zachdzenf implikuji, neni vhodné vyhrazovat tuto
otdzku v rdmci stavebniho povoleni k predbéznému zdméru.
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V bodé 48 obézniku ¢. 2/99 Department of the Environment, Transport & the
Regions, ktery nahradil obéinik ¢ 15/88 v bieznu 1999 (aby se piihlédlo
k Environmental Impact Assessment Regulations z roku 1999), se pfipomina, Ze
co se tyce stavebniho povoleni k piedbéznému zdméru s pozdéjsim schvilenim
vyhrazenych bodii, mtiZe byt posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi provedeno pouze

v poddtecni fazi vydéni tohoto povoleni, a nikoliv v pozdé&jsi fizi schvéleni
vyhrazenych bod.

Skutkovy stav a postup pred zahdjenim soudniho fizeni

White City

V prosinci 1993 pozadal podnik Chesfield Plc (déle jen ,Chesfield“) London
Borough of Hammersmith & Fulham (déle jen ,Hammersmith & Fulham LBC"),
organ pfislusny v oblasti Gzemniho plénovéni, o stavebni povoleni k piedbéznému
zdméru na tGpravu White City v Londyné, obchodniho a zébavniho centra (dile jen
»zamér White City), zaméru, ne néZ se vztahuje piiloha II smérnice 85/337.

Po pfezkumu vlivu zéméru uvedeného v nékolika zpravich a po konzultaci
vefejnosti mél Hammersmith & Fulham LBC za to, Ze posouzeni vlivu, ktery by
zdmér mohl mit na zivotni prostfedi, nenf nezbytné.

V bfeznu 1996 vydal Hammersmith & Fulham LBC stavebni povoleni
k predbéinému zdméru. Nékteré podrobné body byly vyhrazeny k pozde)s1mu
schvalen{ timtéz orgénem.

I- 3984



40

41

42

43

44

KOMISE v. SPOJENE KRALOVSTVI

V fijnu 1997 a v zaii 1998 podal Chesfield Zddosti o schvalenf vyhrazenych bodd.

Dne 12. prosince 1999 Hammersmith & Fulham LBC poskytl uvedené schvaleni.

Po tomto schvéleni zacaly stavebni préce.

V disledku stiznosti, kterou obdriela dopisem ze dne 19. dubna 2001, Komise
umoznila Spojenému krilovstvi, aby piedloZilo svd vyjadieni, a zaslala mu dne
20. srpna 2002 odivodnéné stanovisko, ve kterém mu vytykala, ze porusilo ¢l. 2
odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337 ve vztahu k zdméru White City, zdméru, na
ktery se vztahuje pfiloha II bod 10 pism. b) téze smérnice. Komise stanovila tomuto
¢lenskému statu lhiitu dvou mésict k piijeti opatieni poZadovanych k tomu, aby
vyhovél odivodnénému stanovisku. Vzhledem k tomu, ze Komisi odpovéd viddy
Spojeného kralovstvi, poskytnutd dopisem ze dne 29. ifjna 2002, neuspokojila,
podala projednévanou Zalobu.

Crystal Palace

Crystal Palace Park, ktery se nachézi v Londyné, je ,Metropolitan Open Land”
zafazeny jako ,Grade II* Historic Park” v pravnim rejstifku vedeném ,English
Heritage”. Cast doty¢né lokality tykajict se piistupovych cest a pfiléhajicich pozemkii
je ¢asti ,,Crystal Palace Park Conservation Area”.
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Dne 4. dubna 1997 podal podnik London & Regional Properties Ltd. (dile jen
+L&R®) k London Borough of Bromley (dile jen ,Bromley LBC*), orginu
piisluinému v oblasti dzemniho plénovéni, Zddost o stavebni povoleni
k predbéznému zdméru na Gpravu zébavniho centra v Crystal Palace Park (déle
jen ,zdmeér Crystal Palace®), zaméru, na ktery se vztahuje piiloha Il smérnice 85/337.

Po piezkumu, ktery pfihléd] k nékolika zprdvam a dopliujicim informacim, dospél
Bromley LBC k zavéru, Ze posouzeni vlivu zdméru na Zivotni prostiedi neni
nezbytné,

Dne 24. biezna 1998 vydal Bromley LBC stavebni povoleni k pfedbéZnému zdméru,
které vyhradilo nékteré body k pozdéj§imu schvileni pied zahijenim jakékoliv

upravy.

Dne 25. ledna 1999 L&R piedlozila nékteré vyhrazené body ke schvéleni Bromley
LBC za tcelem koneéného rozhodnuti. Podle téchto bodt zahrnoval nyni zémér
Crystal Palace v pfizemf 18 kin, prostor pro odpo¢inek a prostor uréeny pro vystavy;
v rovni galerie restaurace a kavarny, dva prostory pro odpocinek a vefejné zachody;
na stfeSni trovni parkovi§té s maximélné 950 parkovacimi misty, 4 pozorovaci
stanovité, jakoZ i prostory pro vybaveni, doplnéni podlaZi ,mezipatro® o rozloze
800 m* a zmén tykajicich se stavby vnéjéich zdi.

Tyto body zcela spadaly do parametrdi jiz vydaného povoleni k piedb&inému
zaméru.
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Nicméné na schizi ke schvaleni vyhrazenych bodt nékteii ¢lenové Bromley LBC
pozadovali posouzeni vlivu zdméru na Zivotni prostiedi. Poté, co byla provedena
pravni konzultace, jim v8ak bylo ozndmeno, Ze ve vnitrostatnim pravu mize byt
takové posouzeni provedeno pouze v pocate¢ni fazi vydani stavebniho povoleni
k predbéZnému zdméru.

Dne 10. kvétna 1999 vydal Bromley LBC schvalujici stanovisko.

Doba platnosti stavebniho povoleni viak mezitim uplynula, aniz byl zdmér
realizovan.

V dasledku stiznosti, kterou obdrzela dopisem ze dne 6. listopadu 2000, Komise
umoznila Spojenému kralovstvi, aby predlozilo svd vyjidieni, a zaslala mu dne
26. ¢ervence 2001 odtivodnéné stanovisko, ve kterém mu vytykala, Ze porusilo ¢l. 2
odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337 ve vztahu k zdméru Crystal Palace, zdméru, na
ktery se vztahuje pfiloha II bod 10 pism. b) téze smérnice. Komise stanovila tomuto
¢lenskému statu lhitu dvou mésict k pfijeti opatieni pozadovanych k tomu, aby
vyhovél odtvodnénému stanovisku. Vzhledem k tomu, ze Komisi odpovéd vlddy
Spojeného kralovstvi, poskytnutd dopisem ze dne 3. prosince 2001, neuspokojila,
podala projednivanou zalobu.

Nesprdvné provedeni smérnice 85/337, v pozménéném znéni, v rozsahu, v némz se
tykd stavebniho povoleni k predbéinému zdméru s pozdéjsim schvdlenim vyhraze-
nych bodit

Poté, co Komise umoznila Spojenému kralovstvi, aby predlozilo své vyjadient, zaslala
mu dne 26. ¢ervence 2001 odiivodnéné stanovisko, ve kterém poukdzala na to, zZe se
ji nékteré aspekty vnitrostatni pravnf Gpravy v oblasti posouzenf vlivu zdmérd na
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zivotni prostiedi, zejména co se tyce stavebnich povoleni k piedbéznému zidméru
s pozdgj$im schvdlenim vyhrazenych bodd, zdaji nesluditelné se smérnici 85/337
v pozménéném znéni, a stanovila tomuto ¢lenskému stitu lhitu dvou meésici
k pfijeti opatfeni poZadovanych k tomu, aby vyhovél tomuto oddvodnénému
stanovisku. Vzhledem k tomu, Ze Komisi odpovéd vlady Spojeného kralovstvi,
poskytnutd dopisem ze dne 3. prosince 2001, neuspokojila, podala projedndvanou
Zalobu.

K zalobé

Na podporu své Zaloby Komise uplatfiuje dva Zalobni diivody.

Prvni Zalobni dtvod, jak jej Komise uvedla v postupu pfed zahdjenim soudniho
fizeni a ve své replice, je v podstaté rozdélen na t¥i ¢asti, vychazejici z:

— poruseni ¢l. 2 odst. 1 a ¢l 4 odst. 2 smérnice 85/337 v rozsahu, v ném?
Hammersmith & Fulham LBC neovéfil, zda zdmér White City vyzaduje
posouzeni jeho vlivu na Zivotni prostied;

— porudenf ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337 v rozsahu, v némz
Hammersmith & Fulham LBC nepfijal formalni rozhodnuti, které by umoznilo
zkontrolovat, zda je toto rozhodnuti zaloZeno na pfiméfeném piedbézném
ovéfeni;

I-3988



57

59

KOMISE v. SPOJENE KRALOVSTVI(

— poruseni ¢L. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337 v rozsahu, v némz ani
Hammersmith & Fulham LBC, ani Bromley LBC neprovedly posouzeni vlivu
zamérh White City a Crystal Palace na Zivotni prostiedi.

Ve své zalobé vdak Komise zminuje pouze tieti ¢dst tohoto Zalobniho diivodu.

Druhy zalobn{ dtvod se tyka nesprdvného provedeni ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 5
odst. 3 a ¢lanku 8 smérnice 85/337, v pozménéném znéni, do vnitrostatniho prava
prostiednictvim vnitrostatniho rezimu, podie kterého co se tyce stavebniho povoleni
k piedbéznému zdméru s pozdéjsim schvilenim vyhrazenych bodd, mize byt
posouzen( provedeno pouze v poc¢atecni fizi vydéni tohoto povoleni, a nikoliv ve fazi
pozdéjsiho schvileni vyhrazenych bodu (déle jen ,rezim dotéeny v projedniavaném
ptipadé®).

K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti ovérit nezbytnost
posouzeni, prijmout v tomto ohledu formdlni rozhodnuti a provést takové posouzeni
(¢l. 2 odst. 1 a ¢&l. 4 odst. 2 smérnice 85/337)

K piipustnosti prvniho Zalobniho dvodu

Co se tyce piipustnosti vzna$i vlada Spojeného krdlovstvi ctyfi némitky
nepfiipustnosti vychazejici z nového charakteru Zalobniho dtvodu, poru$eni zasady
préavni jistoty, pravomoci vnitrostatnich soudd a bezpiedmétnosti Zaloby.
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— K novému charakteru zalobniho dévodu

s vz

Vlada Spojeného krélovstvi tvrdi, Ze prvni a druha &4st prvniho Zalobniho divodu,
jak vyplyvaji z repliky Komise, pfedstavuji novy Zalobni dévod. I kdyz je totiZ pravda,
Ze tyto Casti byly uvedeny ve vyzvé a odiivodnéném stanovisku a Ze byly nisledné
pievzaty v replice pfed Soudnim dvorem, nebyly nicméné uvedeny v navrhu na

7 ¥z

zahdjeni fizeni. Pfitom je to tento névrh, ktery vymezuje ptedmét sporu.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze G¢astnik fizeni nemiize v priibéhu fizeni
zménit samotny pifedmét sporu, takie opodstatnénost Zaloby je tfeba prezkoumat
pouze z hlediska névrhovych zidani obsazenych v zalobé& nebo jiném navrhu, kterym
se zahajuje Fizeni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 25. zafi 1979, Komise
v. Francie, 232/78, Recueil, s. 2729, bod 3, a ze dne 6. dubna 2000, Komise v. Francie,
C-256/98, Recueil, s. 1-2487, bod 31).

Kromé toho na zékladé ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora a ¢l. 38 odst. 1 pism. c)
jeho jednactho fddu je Komise povinna v kazdé Zalobé podané na zékladé élanku
226 ES uvést presné Zalobni divody, o nichz md Soudni dvir rozhodnout, jakoz
i alespofi shrnujicim zptsobem pravni a skutkové poznatky, na nich? jsou tyto
zalobni diivody zaloZeny (viz rozsudek ze dne 31. bfezna 1992, Komise v. Dénsko,
C-52/90, Recueil, s. 1-2187, bod 17).

V projednavaném pifpadé je tfeba uvést, Ze prvni a druha ¢éast prvniho Zalobniho
diivodu nejsou uvedeny v ndvrhové ¢isti zaloby. Kromé toho nejsou ani obsaZeny
v Casti Zaloby nazvané ,Pravni otdzky”.
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Tedy prvni dvé &4sti prvniho Zalobniho dtivodu, které nebyly zahrnuty do névrhu na
zahdjeni fizeni, jsou nepfipustné, piestoze byly Komisi pievzaty v jeji replice a byly
uvedeny ve vyzvé dopisem a v odivodnéném stanovisku.

Zbyvé tedy piezkoumat piipustnost tieti ¢asti prvntho Zalobniho divodu ve vztahu
k daldim namitkdm nepiipustnosti vznesenym vladou Spojeného kralovstvi.

— K poruseni zdsady pravni jistéty

Vlada Spojeného kralovstvi uplatije, Ze z diivodu zna¢né doby, kterd uplynula od
vydani sporného stavebniho povoleni, ohrozuje Zaloba na nesplnéni povinnosti
préavni jistotu a legitimni oc¢ekdvani, které maji oznamovatelé ve vztahu k nabytym
pravam.

V tomto ohledu je namisté jednak upiesnit, Ze {izeni o nesplnéni povinnosti stitem
je zalozeno na objektivnim zji§téni nedodrzeni povinnosti ¢lenskym stitem, které
mu uklad4d Smlouva nebo akt sekundérniho prava (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 1. fijna 1998, Komise v. Spanélsko, C-71/97, Recueil, s. I-5991, bod 14, a ze dne
18. ledna 2001, Komise v. Spanélsko, C-83/99, Recueil, s. 1-445, bod 23).

Kromé toho z judikatury vyplyvd, Ze i kdyZz zdsady préavni jistoty a legitimniho
ocekavani vyzaduji, aby ke zpétvzeti protipravniho aktu doslo v rozumné lhité a aby
k nému bylo pfihlédnuto v rozsahu, v némz se zii¢astnéna osoba mohla na legalitu
aktu piipadné spoléhat, nic to neméni na tom, Ze takové zpétvzeti je v zasadé
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povoleno (viz zejména rozsudky ze dne 12. dervence 1957, Algera a dalsi
v. Assemblée commune de la CECA, 7/56, 3/57 aZ 7/57, Recueil, s. 81, 89 115,
116; ze dne 3. bfezna 1982, Alpha Steel v. Komise, 14/81, Recueil, s. 749, bod 10, a ze
dne 26. inora 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo v. Komise, 15/85, Recueil,
s. 1005, bod 12).

Clensky stit se tedy nemiZe dovoldvat pravni jistoty a legitimniho ocekévani
oznamovatele ve vztahu k nabytym prévim k tomu, aby zabranil Komisi v podéni
zaloby sméiujici k objektivnimu zji$téni nedodrZeni jeho povinnosti, které mu
uklddd smérnice 85/337 v oblasti posouzeni vlivu nékterych zémérli na Zivotni
prostredi.

— K pravomoci vnitrostatnich soudi

Vldda Spojeného kralovstvi uplatiiuje, Ze je véci vnitrostitnich soudd, a nikoliv
Soudniho dvora, aby ovéfily, zda pfislu$ny orgdn posoudil spravné vyznam vliva
zéméru na Zivotni prostiedi.

V tomto ohledu je tfeba piipomenout, Ze podani Zaloby k vnitrostidtnimu soudu
proti rozhodnuti pffslusného orgénu, na néZ se vztahuje Zaloba pro nesplnéni
povinnosti, a rozhodnutf tohoto soudu nemohou mit vliv na pifpustnost Zaloby pro
nesplnéni povinnosti podané Komisi. Existence pravnich prostiedkd dostupnych
u vnitrostitnich soudd totiz nemtze byt na 4jmu poddni Zaloby podle élanku 226 ES
vzhledem k tomu, Ze tyto dvé Zaloby sleduji réizné cile a maji réizné Géinky (viz
rozsudky ze dne 17. inora 1970, Komise v. Itilie, 31/69, Recueil, s. 25, bod 9; ze dne
18. biezna 1986, Komise v. Belgie, 85/85, Recueil, s. 1149, bod 24, a ze dne
10. ¢ervna 2004, Komise v. Itdlie, C-87/02, Sb. rozh. s. 1-5975, bod 39).
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— K bezpiedmétnosti Zaloby

Vlida Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze platnost povoleni vydaného pro zamér Crystal
Palace uplynula v bieznu 2003, aniz by bylo pouZito, a Ze kazdé protipravni jednéni,
i prokézané, je tedy cisté teoretické.

K tomuto bodu je namisté zdaraznit, Ze Zaloba vztahujicf se k nesplnéni povinnosti,
které ke dni uplynuti Ihiity stanovené v odiivodnéném stanovisku jiz neexistovalo, je
podle judikatury nepfipustnd pro bezpiedmétnost (viz rozsudek ze dne 31. biezna
1992, Komise v. Italie, C-362/90, Recueil, s. I-2353, bod 13, a ze dne 29. ledna 2004,
Komise v. Rakousko, C-209/02, Recueil, s. I-1211, body 17 a 18).

Z ustilené judikatury totiz vyplyvd, ze ptedmétem zaloby podané na zékladé ¢ldnku
226 ES je uréit, Ze ¢lensky stit nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze
Smlouvy, a Ze tyto povinnosti nezacal plnit ve [hité stanovené za timto Gcelem
Komisi v odéivodnéném stanovisku (rozsudek ze dne 13. prosince 1990, Komise
v. Recko, C-347/88, Recueil, s. 1-4747, bod 40). Stejné tak Soudni dvir ustilené
rozhodoval, Ze se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu,
v némz se c¢lensky stdt nachézel v dobé, kdy uplynula lhita stanovend
v od@vodnéném stanovisku (viz rozsudky ze dne 27. listopadu 1990, Komise
v. Recko, C-200/88, Recueil, s. 1-4299, bod 13, a vye uvedeny rozsudek ze dne
31. bfezna 1992, Komise v. Itélie, bod 10).

V projedndvaném piipadé okolnost, ze ke dni uplynuti lhity stanovené
v odivodnéném stanovisku, a sice ke dni 26. z&fi 2001, bylo sporné stavebni
povoleni stile platné, postacuje k tomu, aby vyloucila moznost, ze zaloba pro
nesplnéni povinnosti bude povazované za bezpredmétnou.
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7 Y7

Z vy$e uvedenych tvah vyplyv4, Ze namitky nepiipustnosti vztahujici se k tieti ¢asti
prvntho Zalobniho diivodu musi byt zamitnuty.

4 v

K opodstatnénosti treti ¢dsti prvniho Zalobniho déivodu

Pfed zahdjenim meritorniho piezkumu je tfeba tivodem piipomenout, %e v ramci
fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lénku 226 ES pfislusi Komisi prokazat existenci
tvrzeného nesplnéni povinnosti. Komise musf Soudnimu dvoru piedloZit poznatky
nezbytné k ptezkouméni existence tohoto nesplnéni povinnosti, aniz by se mohla
opirat o jakékoliv domnénky (viz zejména rozsudek ze dne 26. dubna 2005, Komise
v. Irsko, C-494/01, Sb. rozh. s. I-3331, bod 41 a uveden4 judikatura).

Pokud se jedna konkrétnéji o smérnici 85/337, Soudni dviir rozhodl ve véci Komise
v. Portugalsko (rozsudek ze dne 29. dubna 2004, C-117/02, Recueil, s. I-5517,
bod 85), ze Komise musi predloZit minimum ddkazd o vlivu, ktery sporny zdmér
miZe mit na Zivotni prostiedi.

Clenské staty jsou nicméné podle dlanku 10 ES povinny usnadnit Komisi plnéni
jejiho tlkolu, ktery spoéiva podle ¢ldnku 211 ES zejména v dbani na pouZivani
ustanoveni Smlouvy, jakoz i piedpisti piijatjch orgény na jejim zékladé (viz zejména
vyse uvedeny rozsudek Komise v. Irsko, bod 42, a uvedena judikatura).

Z toho zejména plyne, Ze pokud Komise piedlozila dostate¢né poznatky o nékterych
skute¢nostech, ke kterym doslo na tzemi Zalovaného élenského stétu, prislusi
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tomuto ¢lenskému stitu, aby vécné a podrobné zpochybnil piedlozené tdaje
a dasledky, jez z nich vyplyvaji (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Irsko, bod 44,
a uvedend judikatura).

Meritorni piezkum je téeba provést s ohledem na tyto zasady.

r v

Komise tieti ¢asti svého prvniho Zalobniho divodu uplatiluje poruseni ¢l 2 odst. 1
a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337 z dtivodu, Ze ani Hammersmith & Fulham LBC, ani
Bromley LBC neprovedly posouzeni vlivu zamértt White City a Crystal Palace na
zivotni prostredi, prestoze tyto zdméry mohou mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi.

Komise uvadi, Ze zamér \X/lute Clty sestavd z obchodniho a zdbavniho centra
o rozloze pubhzne 58 000 m? co2 zahrnuje novou kiiZovatku, parkoviité s 4 500
misty a spojeni se siti metra. Podle nf pro zdmér takového rozsahu existovala
domnénka ve prospéch nezbytnosti posouzeni, ledaze by tato domnénka byla
oslabena jinymi skute¢nostmi.

Komise uvadi, Ze zamér Crystal Palace zahmuje odpocinkova a obchodni zafizeni
(18 kin, galerie, restaurace) o plode 52 000 m? stienf palkowste 5 950 misty, ]’11(02
i povrchové parkovisté. Komise je ndzoru, ze 1ozsah a rozloha zaméru jsou takové, ze
maze mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, takze piislusny organ piekrocil sviij
prostor pro uvézeni.
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Vldda Spojeného kralovstvi se domnivd, Ze pfislusné orgény, s pfihlédnutim ke
zpravam a studifm, které mély k dispozici, a po konzultacich, které provedly, pravem
dodly k zévéry, Ze ani jeden z obou zémérd nemohl mit vyznamny vliv na Zivotni
prostied, a Ze tedy nemusely byt piedmétem posouzeni v této otézce.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ¢l 2 odst. 1 smérnice 85/337
»zméry” ve smyslu ¢lanku 4 této smérnice, které mohou mit vyznamny vliv na
zivotni prosttedi, musi byt pfed jejich povolenim posouzeny z hlediska téchto jejich
vlivi.

Za timto téelem ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice, ve spojeni s jeji piflohou II, uvadi
zdméry, které podléhaji posouzeni jejich vlivu, pokud ¢lenské stity usoudi, Ze to
jejich povaha vyzaduje.

Pfitom i kdyz za téchto okolnosti ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337 svéfuje piisluinému
organu urcity volny prostor pro uvdzeni, zda urcity zdmér musi podléhat posouzent,
nebo nikoliv, z ustilené judikatury nicméné vyplyv4, Ze tento prostor pro uvézeni je
omezen povinnosti uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 této smérnice podrobit posouzeni
viechny zdméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 16. zafi 1999, WWF a dalsi, C-435/97, Recueil, s. I-5613,
body 44 a 45; vyse uvedeny rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2004, Komise v. Itilie,
body 43 a 44, jakoZ i ze dne 2. ¢ervna 2005, Komise v. Itilie, C-83/03, Sb. rozh.
s. 1-4747, bod 19).

Z judikatury tak vyplyvé, Ze smérnice 85/337 vyzaduje, aby viechny zdméry, na které
se vztahuje piiloha II a které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi,
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podléhaly posouzeni (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky WWF a dalsi,
bod 45; Komise v. Portugalsko, bod 82, a rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2004, Komise
v. Itdlie, bod 44).

Nicméné, jak jiz bylo piipomenuto v bodech 77 az 80 tohoto rozsudku, dikaz
nesplnéni povinnosti v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/337 ukldda Komisi, aby prokazala, ze
¢lensky stat nepfijal vSechna opatfeni nezbytnd k zajisténi toho, aby jesté pied
vydanim povoleni byly zdméry, které mohou mit viznamny vliv na Zivotni prostiedi
mimo jiné v désledku své povahy, rozsahu nebo umisténi, posouzeny z hlediska
jejich vlivi. Tento dilkaz mizZe byt uc¢inné podan, kdyz se prokaze, ze ¢lensky stat
neptijal opatfeni nezbytnd k ovéfeni, zda zdmér, ktery nedosahuje prahové hodnoty
uvedené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337, miiZze mit nicméné vyznamny vliv na Zivotni
prostiedi, mimo jiné v dusledku své povahy, rozsahu nebo umisténi. Komise muize
rovnéz prokazat, ze zamér, ktery miZze mit vyznamny vliv na Zivotn{ prostiedi, nebyl
pifedmétem studie o vlivu na Zzivotni prostiedi, ac¢koliv jim byt mél (vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Portugalsko, bod 82).

V tomto posledné uvedeném ohledu z bodi 85 a 87 vyse uvedeného rozsudku
Komise v. Portugalsko rovnéz vyplyv, Ze pro ucely prokazénf, Ze vnitrostatni organy
porusily prostor pro uvadzeni, s nimZ disponovaly, tim, Ze pied povolenim
konkrétniho zaméru neuloZily vypracovéni studie vlivu na Zivotni prostiedi, se
Komise nemiize spokojit s obecnymi tvrzenimi tim, Ze se omezi napiiklad
na uvedent, ze poskytnuté informace ukazuji, Ze dotéeny zamér se nachazi ve velmi
citlivé zo6né, aniz by prostiednictvim konkrétnich dtikazlt prokazala, Ze se
vnitrostatni organy dopustily zjevné nespravného posouzeni, kdyz zamér povolily.
Komise musi prinejmengim poskytnout minimum ddikazi o vlivy, ktery zamér maze
mit na Zivotni prostiedi.
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V projedndvaném piipadé je tieba uvést, Ze Komise neunesla diilkazni bfemeno,
které na ni spocivd, Neméla se spokojit s domnénkami, podle kterych mohou mit
zdméry velkého rozsahu automaticky vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, ani# by
prokdzala minimem konkrétnich diikazt, Ze se piislu$né orgny dopustily zjevné
nespravného posouzent.

Je tfeba uvést, 7e bez ohledu na analjzy a dokumenty poskytnuté Spojenym
krdlovstvim se Komise nesnaZila podpofit svd vlastni tvizeni a vyvratit tvrzeni
zalovaného clenského stétu dikladnym pfezkumem téchto diikazi nebo ziskanim,
provedenim, piezkumem a analytickym pfedloZenim hmatatelnych a konkrétnich
dikazti, které by mohly v projedndvaném ptipadé umoZnit Soudnimu dvoru
posoudit, zda piislu§né orgény skute¢né prekrocily sviij prostor pro uvazZeni.

Za téchto podminek musf byt tieti ¢ast prvniho Zalobniho déivodu zamitnuta jako
neopodstatnéna.

K druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nespravného provedent ¢l. 2 odst, 1,
¢l 4 odst. 2, &l. 5 odst. 3 a Cldnku 8 smérnice 85/337, v pozménéném znéni, do
vuitrostdtniho priva

Svym druhym Zalobnim divodem Komise v podstaté uplatiuje, %e dotéeny
vnitrostatni rezim, podle kterého mdZe byt posouzeni provedeno pouze
v pocétecni fézi vydani stavebniho povoleni k pfedbéZnému zdméru a nemiiZe jiz
byt provedeno v pozdéjsi fézi schvalen{ vyhrazenych bodti, nespravné provadi &l. 2
odst. 1, ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 5 odst. 3 a ¢ldnek 8 smérnice 85/337, v pozménéném znéni,
do vnitrostatniho prava.
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Komise totiz tvrdi, Ze pokud vnitrostatni pravo stanovi povolovaci fizeni v nékolika
fazich, smérnice 85/337, v pozménéném znéni, vyzaduje, aby posouzeni mohlo byt
v zasadé provedeno v kazdé fazi tohoto Fizeni, pokud se zd4, Ze sporny zdmér muaze
mit vyznamny vliv na Zivotn{ prostiedi. '

Piitom Komise uplatiiuje, Ze v rozsahu, v némz dotéeny vnitrostitni rezim vylucuje
posouzeni v pozdéj$i fazi schvéleni vyhrazenych bodd, neodpovidd tomuto
pozadavku.

Podle Komise tento rezim umoziiuje uréitym zdméram vyhnout se posouzen, i kdyz
mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi.

Vlada Spojeného krélovstvi naopak uplatiiuje, Ze ¢l. 2 odst. 1 této smérnice jasné
uvadi, Ze zdmér musi byt posouzen ,pied vydanim povoleni®. Jelikoz je pfitom toto
spovoleni® vydévano spolu se stavebnim povolenim k piedbéznému ziméru (a
nikoliv s rozhodnutim o pozdéjiim schvileni vyhrazenych bodd), predstavuje
dotéeny rezim spravné provedeni ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 5 odst. 3 a ¢lanku 8
smérnice 85/337, v pozménéném znéni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze ¢l. 1 odst. 2 uvedené smérnice vymezuje
pojem ,,povoleni” ve smyslu této smérnice jako rozhodnuti piislusného orginu nebo
organd, které opraviiyje oznamovatele k uskute¢néni zaméru.
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V projednavaném piipadé je nesporné, Ze podle vnitrostitniho priva miie
oznamovatel zahdjit prce k uskute¢néni svého zdméru az po vydani rozhodnuti
o schvéleni vyhrazenych bodi. Pfed timto rozhodnutim neni sporna Gprava jests
(zcela) povolena,

V dasledku toho dvé rozhodnuti stanovend reZimem dotéenym v projednavaném
piipadé, a sice stavebni povoleni k predbéznému zdméru a rozhodnuti o schvéleni
vyhrazenych bodt, musi byt povaZovdna ve svém celku za ,povoleni” (v nékolika
fazich) ve smyslu ¢L. 1 odst. 2 smérnice 85/337, v pozménéném znéni.

Za téchto okolnosti z ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/337, v pozménéném znéni, vyplyva, Ze
zéméry, které mohou mit vjznamny vliv na Zivotni prostiedi ve smyslu ¢lanku 4 této
smérnice ve spojeni s piflohami I a II téZe smérnice, museji pfed vyddnim povoleni
(v nékolika fazich) podléhat posouzeni z hlediska jejich vlivit (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells, C-201/02, Recueil, s. I-723, bod 42).

V tomto ohledu Soudni dviir v rozsudku Wells (vy$e uvedeny, bod 52) upfesnil, Ze
jestliZe vnitrostdtni pravo stanovi povolovaci fizeni v nékolika fazich, pfi¢emz jednou
z nich je hlavni rozhodnuti a dal$f provadéci rozhodnuti, které nemiiZe jit nad ramec
parametri stanovenych hlavnim rozhodnutim, museji byt vlivy, které méze mit
z&mér na Zivotni prostiedi, identifikovdny a posuzovany béhem fizeni tykajictho se
hlavntho rozhodnuti. Pouze tehdy, kdy tyto vlivy nejsou identifikovatelné, by mélo
byt posouzeni provedeno béhem iizeni tykajiciho se provadéciho rozhodnuti.

V projednédvaném piipadé dotéeny reZim stanovi, Ze posouzen{ vlivu zdméru na
zivotni prostfedi mize byt provedeno pouze v politeéni fazi vydani stavebniho

povoleni k pfedbénému zéméru, a nikoliv v pozdgjsi fézi schvéleni vyhrazenych
bod.
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16 Uvedeny rezim je tedy v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337,
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v pozménéném znéni. Spojené kralovstvi tedy nesplnilo svou povinnost provést tato
ustanoveni do vnitrostitntho prava.

Pokud jde o ¢l. 5 odst. 3 a ¢lének 8 smérnice 85/337, v pozménéném znéni, Komise
nicméné neposkytla zadné vysvétleni co se tyée dvodd, pro které meélo dojit
k nesplnéni povinnosti ohledné téchto dvou ustanoveni.

Za téchto podminek je druhy Zalobni divod ¢aste¢né opodstatnény.

S ohledem na vie vy$e uvedené je tieba urcit, Ze Spojené kralovstvi Velké Briténie
a Severniho Irska nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z prava Spolecenstvi,
tim, Ze nespravné provedlo do vnitrostatniho prava ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2
smérnice 85/337, v pozménéném znéni, vnitrostitnim rezimem, podle kterého
ohledné stavebnich povoleni k predbéinému zdméru s pozdéjsim schvilenim
vyhrazenych bodd mizZe byt posouzeni provedeno pouze v pocitecni fizi vyddni
tohoto povoleni, a nikoli jiz ve fizi pozdéjstho schvéleni vyhrazenych bodd.

K nakladtum fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 3 jednaciho fddu, Soudni dvir maze rozdélit ndklady mezi
ti¢astniky ffzeni nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni naklady, pokud kazdy
Gcastnik mél ve véci ¢astecné tspéch i netspéch. Vzhledem k tomu, ze tcastnici
fizeni méli ve véci ¢aste¢né uspéch i neuspéch, je namisté rozhodnout, ze kazdy
z Ucastnikd fizeni ponese vlastni naklady.
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Z téchto divodti Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

1) Spojené krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z prava Spolecenstvi, tim, Ze nespravné provedlo do
vnitrostatniho prava ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady 85/337/EHS
0 posuzovani vlivii nékterych veiejnych a soukromych zdmérd na Zivotni
prostiedi, ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. biezna 1997,
vnitrostitnim reZimem, podle kterého ohledné stavebnich povoleni
k pfedbéinému zidméru s pozdéjsim schvilenim vyhrazenych bodd mitize
byt posouzeni provedeno pouze v pocitecni fazi vydani tohoto povoleni,
a nikoli jiz ve fazi pozdéjsiho schvaleni vyhrazenych bodi.

2) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita,

3) Komise Evropskych Spolecenstvi a Spojené kralovstvi ponesou vlastni
naldady fizeni,

Podpisy.
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