ACORDAO DE 4. 5. 2006 — PROCESSO C-508/03

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgio)
4 de Maio de 2006 *

No processo C-508/03,

que tem por objecto uma ac¢fo por incumprimento nos termos do artigo 226.° CE,
entrada em 1 de Dezembro de 2003,

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por F. Simonetti e X. Lewis,
na qualidade de agentes,

demandante,

contra

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por K. Manji,
na qualidade de agente, assistido por D. Elvin, QC, e J. Maurici, barrister,

demandado,

* Lingua do processo: inglés.

I-3972



COMISSAO / REINO UNIDO

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio),

composto por: P. Jann (relator), presidente de secgdo, K. Schiemann, N. Colneric,
E. Juhasz e E. Levits, juizes,

advogado-geral: P. Léger,

secretéario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e apos a audiéncia de 22 de Junho de 2005,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentagido
de conclusdes,

profere o presente

Acérdio

Na sua peti¢iio, a Comissiio das Comunidades Europeias pede que o Tribunal de
Justica declare que,

— ao ndo aplicar correctamente os artigos 2.°, n° 1, e 4.°, n.° 2, da Directiva
85/337/CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1985, relativa a avaliagao dos
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efeitos de determinados projectos publicos e privados no ambiente (JO L 175,
p. 40; EE 15 F6 p. 9), aos projectos de urbanizagio de White City e de Crystal
Palace, projectos estes abrangidos pelo anexo II, ponto 10, alinea b), desta
directiva, o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca desta mesma directiva;

— 20 ndo assegurar a correcta aplicacfio dos artigos 2.°, n° 1, 4.5, n° 2, 5°, n° 2, e
8.° da Directiva 85/337, com a redacgio dada pela Directiva 97/11/CE do
Conselho, de 3 de Marco de 1997 (JO L 73, p. 5, a seguir «Directiva 85/337,
alteradav), s licengas de construciio em vérias etapas, este Estado-Membro nao
cumpriu as obrigagoes que lhe incumbem por forga da referida directiva.

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

Nos termos do seu quinto considerando, a Directiva 85/337 tem por objecto
estabelecer os principios gerais de avaliagio dos efeitos no ambiente a fim de
completar e coordenar os processos de aprovagdo dos projectos ptblicos e privados
que possam ter impacto no ambiente,

Para este efeito, o artigo 1.°, n.° 2, da referida directiva define o conceito de
«aprovagéo» como «a decisdo da autoridade ou das autoridades competentes que
confere ao dono da obra o direito de realizar o projecto».
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Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, desta mesma directiva:

«Os Estados-Membros tomardo as disposi¢Oes necessdrias para que, antes d[a]
concessdo da aprovacio, os projectos que possam ter um impacto significativo no
ambiente, nomeadamente pela sua natureza, dimensdes ou localizagio, sejam
submetidos a avaliacdo dos seus efeitos.

Estes projectos sao definidos no artigo 4.°»

O artigo 4.° da Directiva 85/337 preceitua:

«1. Sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 2.° os projectos que pertencem as
categorias enumeradas no anexo I sdo submetidos a uma avaliagdo, nos termos dos
artigos 5.° a 10.°

2. Os projectos pertencentes as categorias enumeradas no anexo II sao submetidos
a uma avaliagdo nos termos dos artigos 5.° a 10.°, sempre que os Estados-Membros
considerarem que as suas caracteristicas assim o exigem. Para este fim, os Estados-
-Membros podem nomeadamente especificar determinados tipos de projectos a
submeter a uma avaliagdo ou fixar critérios e/ou limiares a reter para poderem, de
entre os projectos pertencentes as categorias enumeradas no anexo 1I, determinar
quais os que devem ser submetidos a uma avaliagio nos termos dos artigos 5.° a
10.°»
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O artigo 5.°, n.° 2, da Directiva 85/337 prevé que «as informagoes a fornecer pelo
dono da obra nos termos do n.° 1 devem incluir pelo menos:

A

— uma descri¢dio do projecto com informagdes relativas & sua localizagio,
concepcio e dimensdes,

— uma descrigio das medidas previstas para evitar, reduzir e, se possivel, remediar
os efeitos negativos significativos,

— o0s dados necessérios para identificar e avaliar os efeitos principais que o
projecto possa ter [no] ambiente,

— um resumo néo técnico das informagdes referidas nos primeiro, segundo e
terceiro travessoes».

Segundo o artigo 8.° da referida directiva, «as informacées reunidas nos termos dos
artigos 5.° 6.° e 7.° devem ser tomadas em consideragfio no ambito do processo de
aprovacaon».

O anexo II desta directiva menciona no ponto 10, alinea b), os «[p]rojectos de
desenvolvimento urbano».
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A Directiva 85/337, designadamente as regras relativas aos projectos abrangidos
pelo seu anexo 11, foi substancialmente alterada pela Directiva 97/11, que devia ser
transposta no Reino Unido, o mais tardar, até 14 de Margo de 1999. Ora, os pedidos
de aprovagio relativos aos dois projectos em questio no ambito da primeira
acusagido foram submetidos as autoridades competentes antes desta data, pelo que
estas alteracdes ndo sio relevantes para estes projectos, como resulta do artigo 3.°,
n.° 2, da Directiva 97/11.

A segunda acusagio da presente ac¢io deve, pelo contrario, ser examinada a luz da
Directiva 85/337, alterada.

Para este efeito, apesar de o artigo 1.°, n.° 2, da Directiva 85/337, alterada, ndo ter
sofrido modificagdes, o seu artigo 2.°, n° 1, dispée doravante que «[o]s Estados-
-Membros tomario as disposi¢oes necessarias para garantir que, antes de concedida a
aprovacgiio, os projectos que possam ter um impacto significativo no ambiente,
nomeadamente pela sua natureza, dimensio ou localizagdo, fiquem sujeitos a um
pedido de aprovagio e a uma avaliagio dos seus efeitos. Estes projectos sao definidos
no artigo 4.%».

A Directiva 97/11 introduziu ainda uma alteracio de pequena importincia na
redacgdo do artigo 5.°, n.° 2, da Directiva 85/337, inserindo-lhe um travessio que
impde que o dono da obra também forneca:

«— um resumo das principais solugoes alternativas estudadas pelo dono da obra e a
indica¢do das principais razdes da sua escolha, atendendo aos efeitos no
ambiente».
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Além disso, houve modificagdes na numeragio desta disposicio, que passou, assim,
a artigo 5.°% n.° 3, da Directiva 85/337, alterada.

O artigo 8.° da referida directiva prevé, na redacgo alterada, que «os resultados das
consultas e as informagdes obtidas nos termos dos artigos 5.°, 6.° e 7.° serdo tomados
em consideracdo no ambito do processo de aprovacio.

Legislacdo nacional

Em Inglaterra, o principal instrumento juridico em matéria de ordenamento do
territorio é a Lei sobre o ordenamento urbano e rural de 1990 (Town and Country
Planning Act 1990, a seguir «Town and Country Planning Act»), que prevé regras
gerais relativas tanto a4 concessdo das aprovagdes em matéria de ordenamento
urbano como & sua alteragio ou a sua revogagio. Esta lei é concretizada pelo
Decreto sobre o ordenamento urbano e rural de 1995 [Town and Country Planning
(General Development Procedure) Order 1995, a seguir «General Development
Procedure Order»] e pelos Regulamentos sobre o ordenamento urbano e rural —
Avaliagdo do impacto no ambiente [Town and Country Planning (Assessment of
Environmental Effects) Regulations 1988, a seguir «Assessment of Environmental
Effects Regulations»].

As Assessment of Environmental Effects Regulations foram substituidas pelos
Regulamentos sobre o ordenamento urbano e rural — Avaliagio do impacto no
ambiente de 1999 [Town and Country Planning (Environmental Impact Assess-
ment) (England and Wales) Regulations 1999, a seguir «Environmental Impact
Assessment Regulations»]. Ora, uma vez que estas novas Regulations s6 se aplicam a
projectos apresentados depois de 14 de Margo de 1999, ndo séo relevantes para os

I-3978



20

COMISSAQ / REINO UNIDO

dois projectos em causa no ambito da primeira acusacio. Pelo contrario, as referidas
Regulations determinam o direito nacional aplicivel para efeitos da segunda
acusacgao.

— O Town and Country Planning Act e o General Development Procedure Order

Segundo a Section 57(1) do Town and Country Planning Act, exige-se uma licenca
de construcgio (denominada «planning permission») para qualquer «alteracdo da
topografia local» na acepgdo da Section 55, designadamente, para «a execugio de
novas edificagdes [...] ou outras obras realizadas num terreno, sobre o mesmo, a sua
superficie ou no seu subsolo [...}».

As licengas de construgio podem revestir diversas formas, entre as quais,
designadamente, a de uma licenca de construgio com base em anteprojecto
(denominada «outline planning permission»), com aprovagio posterior dos pontos
sob reserva.

Deste modo, a Section 92(1) do Town and Country Planning Act dispoe que as
«licencas de construgio com base em anteprojecto» sdo «concedida[s] nos termos
das disposi¢oes de um decreto sobre o ordenamento, sob reserva da posterior
aprovagdo, pela autoridade competente, dos elementos que ndo tenham sido
pormenorizados no pedido» (denominados «reserved matters» ou «pontos sob
reserva»).

Segundo o artigo 1.°, n.° 2, do General Development Procedure Order, estes «pontos
sob reserva» sdo definidos como «qualquer um dos seguintes elementos
relativamente aos quais ndo tenha sido fornecido nenhum pormenor no pedido, a
saber, a) a localizacio, b) a concepgio, c) o aspecto exterior, d) as vias de acesso e €) o
ordenamento paisagistico do local».
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A Section 92(2) do Town and Country Planning Act prevé implicitamente que um
ponto sob reserva ficard definitivamente autorizado com a decisdo de aprovacio
posterior.

Resulta da Section 73 do Town and Country Planning Act que um pedido de
alteracdo de uma licenga existente constitui um pedido de uma nova licenca de
construgao.

— As Assessment of Environmental Effects Regulations e as Environmental Impact
Assessment Regulations

Por forca das Assessment of Environmental Effects Regulations, determinados
projectos tém, antes da concesséo da aprovagio, de ser submetidos a uma avaliacdo
do seu impacto no ambiente.

No anexo 2 das referidas Regulations sdo reproduzidas as categorias de projectos
enumeradas no anexo II da Directiva 85/337, entre as quais, designadamente, «os
projectos de desenvolvimento urbano».

Resulta da Regulation 2(1) das Assessment of Environmental Effects Regulations que
constitui «um pedido na acepgio do anexo 2» «qualquer pedido de licenca de
construgdo [...] relativa a um projecto de desenvolvimento previsto no anexo 2 que
ndo seja um projecto isento e que possa ter um impacto significativo no ambiente
devido a factores como a sua natureza, dimensio ou localizacio», aspecto que
incumbe a autoridade competente apreciar caso a caso.
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Nos termos da Regulation 4(1) e (2) destas Regulations, a autoridade competente
ndo poderd conceder uma licenga relativa, inter alia, a um pedido na acepgio do
referido anexo 2 (denominada «Schedule 2 application»), sem ter, previamente,
tomado em consideracdo os elementos de informacio relativos ao ambiente e
declarado na sua decisio que os teve em conta.

Face a um pedido de licenca de construgio relativo a um projecto de
desenvolvimento na acepg¢do do anexo 2 das referidas Regulations, a autoridade
competente deve, assim, caso a caso, determinar, antes de qualquer emissédo de uma
licenca de construgdo, se as suas caracteristicas exigem uma avaliagio do seu
impacto no ambiente, ou seja, se o projecto em questio pode ter um impacto
significativo no ambiente, e recusar essa emissdo se nio dispuser de informacdes
suficientes para se pronunciar sobre este ponto.

No direito nacional, a licenca de construgdo com base em anteprojecto constitui
uma «licenca de construgio» na acepgdo da Regulation 4 das Assessment of
Environmental Effects Regulations, mas a decisdo de aprovagdo dos pontos sob
reserva nio o é. Por este motivo, a avaliagio do impacto de um projecto no ambiente
s6 pode ser efectuada, em direito inglés, na fase do primeiro procedimento
respeitante & concessio da licenga de construgao com base em anteprojecto, e j ndo
durante o posterior procedimento de aprovagio dos pontos sob reserva.

Tendo embora introduzido alteragdes substanciais as regras apliciveis em matéria
de avaliagio dos efeitos no ambiente, as Environmental Impact Assessment
Regulations nada alteraram no que respeita a esta impossibilidade de se poder
efectuar uma avaliagio no momento do procedimento de aprovagio dos pontos sob
reserva, impossibilidade esta que estd em causa no quadro da segunda acusagao.
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Medidas de aplicacdo nacionais

A Circular n° 15/88, emitida pelo Department of the Environment, fornece
directrizes de valor indicativo para auxiliar as autoridades competentes a
identificarem os projectos na acepgio do anexo 2 das Assessment of Environmental
Effects Regulations, que devem ser objecto de uma avaliagio do impacto no
ambiente.

Depois de sublinhar, no ponto 18 da referida circular, que o critério primordial
consiste em saber se um projecto pode ou nio ter um impacto significativo no
ambiente, especifica-se, no ponto 20 da mesma circular, que, geralmente, uma
avaliagdo é necessaria i) quando a importincia de um projecto ultrapasse o 4mbito
local, ii) quando o projecto se situe em locais sensiveis ou iii) quando tenha efeitos
especialmente complexos e potencialmente negativos.

Os pontos 30 e 31 desta mesma circular indicam ainda que, para determinadas
categorias de projectos, sio enumerados critérios e limiares no seu anexo A, que se
destinam a indicar, em linhas gerais, os tipos de situagdes em que, segundo o
Secretdrio de Estado, se pode exigir uma avaliagio do impacto nos termos das
Assessment of Environmental Effects Regulations ou, pelo contrario, em que esta
ndo é provavelmente necesséria, estando subentendido que estes elementos sdo
apenas indicativos e que o que é primordial, em cada caso especifico, é avaliar se o
projecto em causa pode ou nio ter um impacto significativo no ambiente.

No que se refere, mais concretamente, aos projectos de desenvolvimento urbano,
esta circular indica, no ponto 15 do seu anexo A, que é pouco provavel que o
reordenamento de um local que foi anteriormente objecto de ordenamento
necessite de uma avaliagdo, salvo quando o ordenamento proposto corresponda a
determinados tipos de ordenamento ou tenha uma dimenso muito mais vasta do
que o ordenamento anterior.
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Relativamente a projectos em locais que ndo foram anteriormente objecto de
ordenamento intensivo, a mesma circular especifica, no ponto 16 do seu anexo A,
que «a necessidade de uma avaliacio depende da sensibilidade que apresente a
localizagdo pretendida». Deste modo, «uma avaliagio pode ser necessaria quando:

— a superficie do projecto seja superior a 5 hectares em zona urbanizada;

— um numero importante de habitagdes se encontre nas imediagdes do local cujo
ordenamento foi proposto, por exemplo, mais de 700 habitagdes a menos de 200
m dos limites do local, ou

— o projecto preveja a afectacio de uma superficie de mais de 10 000 m* (brutos)
a lojas, escritérios ou a outras utilizagdes comerciais».

Resulta, por outro lado, do ponto 42 da Circular n.° 15/88 que, para efeitos da
elaboragio da declaragiio relativa aos aspectos ambientais, o dono da obra é
obrigado a fornecer indicagdes detalhadas nas suas propostas; na falta destas, é
impossivel uma apreciagio exaustiva dos efeitos potenciais. Cabe a autoridade
competente determinar a quantidade de informagdes exigidas em cada caso
concreto. As informagdes constantes da declaracio relativa aos aspectos ambientais
sdo em grande medida determinantes para a questdo de saber se certos pontos
podem ser ressalvados no quadro da concessio de uma licenga de construgido com
base em anteprojecto. Quando estas informagdes refiram um tratamento especial de
um ou outro aspecto, ou impliquem tal tratamento, ndo é adequado ressalvar esta
questdo na licenga de construgio com base em anteprojecto.
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No ponto 48 da Circular n.° 2/99 do Department of the Environment, Transport
& the Regions, que substituiu a Circular n.° 15/88 em Marco de 1999 (para ter em
conta as Environmental Impact Assessment Regulations), é recordado que, no que
respeita as licencas de constru¢io com base em anteprojecto, com posterior
aprovacgdo dos pontos sob reserva, a avaliagio dos efeitos no ambiente s6 pode ser
efectuada na fase inicial da concessio da referida licenga, e niio na fase posterior da
aprovagdo dos pontos sob reserva.

Os factos e a fase pré-contenciosa

White City

Em Dezembro de 1993, a empresa Chesfield Plc (a seguir «Chesfield») apresentou ao
London Borough of Hammersmith & Fulham (a seguir «Hammersmith & Fulham
LBC»), autoridade competente em matéria de ordenamento do territério, um pedido
de licenca de construgdo com base em anteprojecto, com vista i edificagio, na
White City, em Londres, de um centro comercial e de actividades de lazer (a seguir
«projecto de White City»), projecto abrangido pelo anexo II da Directiva 85/337.

Apés ter examinado os efeitos do projecto, descritos em diversos relatérios, e
consultado o ptblico, o Hammersmith & Fulham LBC concluiu que ndo era
necessario efectuar uma avaliagéo do impacto do referido projecto no ambiente.

Em Margo de 1996, o Hammersmith & Fulham LBC concedeu uma licenga de,
construgdo com base em anteprojecto. Alguns pontos ficaram reservados para
aprovacio posterior por esta mesma autoridade.
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Em Outubro de 1997 e em Setembro de 1998, a Chesfield apresentou pedidos para a
aprovacio dos pontos sob reserva.

Em 12 de OQutubro de 1999, o Hammersmith & Fulham LBC deu a referida
aprovagio.

As obras foram iniciadas apds esta aprovacio.

A Comissio, na sequéncia de uma denudncia que recebeu, notificou o Reino Unido,
por oficio de 19 de Abril de 2001, para este lhe apresentar as suas observagdes, e
dirigiu-lhe, em 20 de Agosto de 2002, um parecer fundamentado, censurando-lhe a
violagdo dos artigos 2.°, n.° 1, e 4.°, n.° 2, da Directiva 85/337, a propésito do projecto
de White City, projecto que esté abrangido pelo anexo II, ponto 10, alinea b), desta
mesma directiva. A Comissdo fixou ao referido Estado-Membro um prazo de dois
meses para adoptar as medidas necessarias para dar cumprimento a este parecer.
Nao tendo ficado satisfeita com a resposta que lhe foi dada pelo Governo do Reino
Unido no seu oficio de 29 de Outubro de 2002, a Comissio propds a presente ac¢io.

Crystal Palace

O Crystal Palace Park, sito em Londres, é um «Metropolitan Open Land»
classificado como «Grade II* Historic Park» no registo legal mantido pelo «English
Heritage». Uma parte do local em causa, referente as vias de acesso, e os terrenos
contiguos fazem parte da «Crystal Palace Park Conservation Area».

I-3985



45

46

47

48

49

ACORDAO DE 4. 5. 2006 — PROCESSO C-508/03

Em 4 de Abril de 1997, a empresa London & Regional Properties Ltd (a seguir
«L&R») apresentou ao London Borough of Bromley (a seguir «Bromley LBC»),
autoridade competente em matéria de ordenamento do territério, um pedido de
licenca de construgdo com base em anteprojecto, com vista a edificagiio, no Crystal
Palace Park, de um centro de actividades de lazer (a seguir «projecto de Crystal
Palace»), projecto abrangido pelo anexo II da Directiva 85/337.

No seguimento de um exame que tomou em consideracio diversos relatérios e
informagbes complementares, o Bromley LBC concluiu que ndo era necessério
efectuar uma avaliagio do impacto do referido projecto no ambiente.

Em 24 de Margo de 1998, o Bromley LBC concedeu uma licenca de construgio com
base em anteprojecto, que reservava determinados pontos para posterior aprovacio
e antes do inicio de qualquer projecto de desenvolvimento.

Em 25 de Janeiro de 1999, com vista a uma decisdo final, a L&R submeteu a
aprovagdo do Bromley LBC determinados pontos sob reserva. Nos termos destes
pontos, o projecto de Crystal Palace passava a compreender, no rés-do-chio, 18
cinemas, uma zona recreativa e uma zona destinada a exposiges; ao nivel da galeria,
restaurantes e cafés, duas zonas recreativas e casas de banho publicas; ao nivel da
cobertura, um parque de estacionamento com um maximo de 950 lugares, 4 4reas
panorémicas, bem como zonas para guardar equipamento; um andar «mezanino» de
800 m” e alteracdes na construgio das paredes exteriores.

Estes pontos inscreviam-se integralmente nos pardmetros da licenca de construcio
com base em anteprojecto, ja concedida.
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Todavia, durante a reunido de aprovagio dos pontos sob reserva, alguns vereadores
do Bromley LBC manifestaram o desejo de que fosse feita uma avaliagdo do impacto
do projecto no ambiente. Ora, ap6s se ter realizado uma consulta juridica, foi-lhes
indicado que, nos termos do direito nacional, esta avaliagio s6 podia ser efectuada
na fase inicial da concess@o da licenca de constru¢io com base em anteprojecto.

Em 10 de Maio de 1999, o Bromley LBC emitiu a sua decisido de aprovagéo.

O periodo de validade da licenca de construcgio expirou entretanto, sem que o
projecto tenha sido realizado.

A Comissio, na sequéncia de uma dentncia que recebeu, notificou o Reino Unido,
por oficio de 6 de Novembro de 2000, para este lhe apresentar as suas observagdes, e
dirigiu-lhe, em 26 de Julho de 2001, um parecer fundamentado, censurando-lhe a
violagdo dos artigos 2.°, n.° 1, e 4.°, n.° 2, da Directiva 85/337, a proposito do projecto
de Crystal Palace, projecto que estd abrangido pelo anexo II, ponto 10, alinea b),
desta mesma directiva. A Comisséo fixou ao referido Estado-Membro um prazo de
dois meses para adoptar as medidas necessarias para dar cumprimento ao parecer
fundamentado. Nao considerando satisfatéria a resposta que lhe foi dada pelo
Governo do Reino Unido no seu oficio de 3 de Dezembro de 2001, a Comisséo
propds a presente acgao.

Transposigdo incorrecta da Directiva 85/337, alterada, no que respeita as licengas de
construgdo com base em anteprojecto, com aprovagdo posterior dos pontos sob
reserva

Apés ter notificado ao Reino Unido para lhe apresentar as suas observagoes, a
Comissdo dirigiu-lhe, em 26 de Julho de 2001, um parecer fundamentado, no qual
salientava que certos aspectos da regulamentacio nacional em matéria de avaliagdo
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dos efeitos dos projectos no ambiente, nomeadamente no que respeita as licencas de
constru¢do com base em anteprojecto com aprovagio posterior dos pontos sob
reserva, se lhe afiguravam incompativeis com a Directiva 85/337, alterada, e fixou a
este Estado-Membro um prazo de dois meses para adoptar as medidas necessarias a
fim de dar cumprimento a este parecer fundamentado. Ndo considerando
satisfatoria a resposta que lhe foi dada pelo Governo do Reino Unido no seu oficio
de 3 de Dezembro de 2001, a Comissio propds a presente acco.

Quanto a acc¢do

Em apoio da sua acgdo, a Comissio avanga duas acusacdes.

A primeira acusagdo, como apresentada pela Comissdo na fase pré-contenciosa e na
sua réplica, divide-se, no essencial, em trés vertentes, relativas:

— 2 violagdo dos artigos 2.° n.° 1, e 4.°, n.° 2, da Directiva 85/337, na medida em
que o Hammersmith & Fulham LBC nio verificou se o projecto de White City
necessitava da avaliacio dos seus efeitos no ambiente;

— aviolagdo dos artigos 2.°, n.° 1, e 4.°, n.° 2, da Directiva 85/337, na medida em
que o Hammersmith & Fulham LBC ndo tomou uma decisio formal que
permitisse controlar se esta assentava numa verificagdo prévia adequada;
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— & violagdo dos artigos 2.°, n° 1, e 4.°, n.° 2, da Directiva 85/337, na medida em
que nem o Hammersmith & Fulham LBC nem o Bromley LBC procederam a
uma avaliagdo dos efeitos dos projectos de White City e de Crystal Palace no
ambiente.

Porém, na sua peticio, a Comissdo apenas menciona a terceira vertente desta
acusacao.

A segunda acusagio respeita & transposicdo incorrecta, para o direito interno, dos
artigos 2.°, n.° 1, 4.2, n.° 2, 5., n.° 3, e 8. da Directiva 85/337, alterada, através do
regime nacional nos termos do qual, no tocante as licengas de construgio com base
em anteprojecto, com aprovagao posterior dos pontos sob reserva, uma avaliagdo s
pode ser efectuada na fase inicial do processo de concessio da referida licenca, e ja
ndo na fase posterior da aprovacido dos pontos sob reserva (a seguir «regime em
causa no caso concreto»).

Quanto & acusagiio relativa a violagdao das obrigagdes de verificar a necessidade de
uma avaliacdo, de adoptar uma decisdo formal a este respeito e de proceder a tal
avaliagdo (artigos 2. n.° 1, e 4.5 n.° 2, da Directiva 85/337)

Quanto 4 admissibilidade da primeira acusagio

Y

No respeitante & admissibilidade, o Governo do Reino Unido deduz quatro
fundamentos de inadmissibilidade, atinentes, respectivamente, ao caricter novo da
acusagdo, a violacio do principio da seguranga juridica, 8 competéncia dos érgaos
jurisdicionais nacionais e a falta de objecto da acgéo.
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— Quanto ao cardcter novo da acusacio

O Governo do Reino Unido sustenta que a primeira e a segunda vertente da
primeira acusagdo, como resultam da réplica da Comissdo, constituem uma
acusacio nova. Com efeito, embora seja verdade que estas vertentes foram
mencionadas na notificagdo para cumprir e no parecer fundamentado e que foram
seguidamente retomadas na réplica apresentada no Tribunal de Justica, nio foram,
contudo, expostas na peticéo inicial. Ora, ¢ a peti¢io que define o objecto de um
litigio.

A este respeito, ha que recordar que uma parte nio pode, no decurso da instancia,
modificar o préprio objecto do litigio e que a procedéncia da accio deve ser
examinada tendo unicamente presentes os pedidos contidos na peticio inicial (v.,
neste sentido, acérddos de 25 de Setembro de 1979, Comissdo/Franca, 232/78,
Recueil, p. 2729, n.° 3, e de 6 de Abril de 2000, Comissio/Franga, C-256/98, Colect.,
p. 1-2487, ne 31).

Por outro lado, por forga do artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica e do
artigo 38.% n.° 1, alinea c), do seu Regulamento de Processo, compete & Comissio
indicar, em qualquer requerimento apresentado nos termos do artigo 226.° CE, as
acusagbes exactas sobre as quais o Tribunal se deve pronunciar, bem como, de
forma pelo menos sumdria, os elementos de facto e de direito em que essas
acusagdes se basearam (v. acérdéo de 31 de Marco de 1992, Comissdo/Dinamarca,
C-52/90, Colect., p. I-2187, n.° 17).

No caso em aprego, hi que constatar que a primeira e a segunda vertente da
primeira acusagéo ndo sdo mencionadas na conclusio da petigio. Alids, também néo
figuram na sua vertente intitulada «matéria de direito».
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Por conseguinte, as duas primeiras partes da primeira acusagdo que ndo foram
incluidas na peticdo inicial sio inadmissiveis, apesar de terem sido retomadas pela
Comissdo na sua réplica e de terem sido mencionadas na notificagdo para cumprir e
no parecer fundamentado.

Resta, pois, examinar a admissibilidade da terceira vertente da primeira acusagio, a
luz dos demais fundamentos de inadmissibilidade deduzidos pelo Governo do Reino
Unido.

— Quanto & violacio do principio da seguranca juridica

O Governo do Reino Unido alega que, devido ao tempo considerdvel que decorreu
desde a concesséo das licencas de construcio em causa, a acgdo por incumprimento
atenta contra o principio da seguranca juridica e a confianca legitima que os donos
da obra depositam nos seus direitos adquiridos.

A este propdsito, deve recordar-se, por um lado, que a ac¢io por incumprimento
assenta na verificacio objectiva do ndo respeito, por um Estado-Membro, das
obrigagdes que lhe sdo impostas pelo Tratado ou por um acto de direito derivado (v.,
neste sentido, acérddos de 1 de Outubro de 1998, Comissdo/Espanha, C-71/97,
Colect., p. I-5991, n.° 14, e de 18 de Janeiro de 2001, Comissdo/Espanha, C-83/99,
Colect., p. 1-445, n» 23),

Por outro lado, resulta da jurisprudéncia que, embora os principios da seguranca
juridica e da confianca legitima exijam que a revogacio de um acto ilegal deve
ocorrer dentro de um prazo razoivel e que seja tida em conta a medida em que o
interessado tenha eventualmente podido confiar na legalidade do acto impugnado,
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ndo é menos verdade que esta revogacdo é, em principio, permitida (v.,
nomeadamente, acérdéos de 12 de Julho de 1957, Algera e o./Assembleia Comum
da CECA, 7/56, 3/57 a 7/57, Recueil, pp. 81, 89, 115, 116, Colect. 1954-1961, p. 157;
de 3 de Margo de 1982, Alpha Steel/Comissio, 14/81, Recueil, p. 749, n.° 10; e de
26 de Fevereiro de 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Comissdo, 15/85,
Colect., p. 1005, n.° 12).

Um Estado-Membro ndo pode invocar a seguranca juridica e a confianca legitima
que os donos da obra depositam nos respectivos direitos adquiridos, para se opor a
propositura, pela Comissdo, de uma acgfo para a verificagio objectiva do
desrespeito, por parte do mesmo Estado-Membro, das obrigacées que lhe sdo
impostas pela Directiva 85/337, em matéria de avaliacio dos efeitos de certos
projectos no ambiente.

— Quanto a competéncia dos 6rgios jurisdicionais nacionais

O Governo do Reino Unido alega que cabe aos 6rgfos jurisdicionais nacionais, e no
ao Tribunal de Justica, verificar se uma autoridade competente apreciou
correctamente o carécter significativo do impacto de um projecto no ambiente.

A este respeito, hd que recordar que o exercicio de um recurso perante um érgéo
jurisdicional nacional, contra a decisdo de uma autoridade nacional objecto de uma
acgdo por incumprimento, e a decisdo deste érgio jurisdicional ndo podem ter
incidéncia na admissibilidade da acgéo por incumprimento intentada pela Comissao.
Com efeito, a existéncia de vias de direito abertas nos orgéos jurisdicionais nacionais
ndo pode prejudicar o exercicio da acgéo prevista no artigo 226.° CE, dado que as
duas acgdes prosseguem fins diversos e tém efeitos diferentes (v. acérddos de 17 de
Fevereiro de 1970, Comissdo/Itdlia, 31/69, Recueil, p. 25, n.° 9, Colect. 1969-1970,
p. 255; de 18 de Margo de 1986, Comissdo/Bélgica, 85/85, Colect., p. 1149, n.° 24; e
de 10 de Junho de 2004, Comissdo/Italia, C-87/02, Colect., p. I-5975, n.° 39).
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~— Quanto a falta de objecto da accéo

O Governo do Reino Unido sustenta que a licenga concedida para o projecto de
Crystal Palace expirou em Mar¢o de 2003 sem ter sido utilizada e que qualquer
infrac¢io, mesmo provada, seria, portanto, puramente tedrica.

Quanto a este ponto, hd que sublinhar que uma acgio que visa um incumprimento
que, a data de extin¢do do prazo fixado no parecer fundamentado, ja ndo existia é,
segundo a jurisprudéncia, inadmissivel por falta de objecto (v. acérdao de 31 de
Margo de 1992, Comisséo/Italia, C-362/90, Colect., p. 1-2353, n.° 13, e de 29 de
Janeiro de 2004, Comissdo/Austria, C-209/02, Colect., p. [-1211, n.*® 17 e 18).

Com efeito, resulta de jurisprudéncia constante que o objecto da accao intentada ao
abrigo do artigo 226.° CE ¢ o de obter a declaracio de que o Estado interessado nao
cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por for¢a do Tratado e de que ndo pos
termo a esse incumprimento no prazo fixado para esse efeito no parecer
fundamentado da Comissio (acérdio de 13 de Dezembro de 1990, Comissio/
/Grécia, C-347/88, Colect., p. [-4747, n° 40). De igual modo, o Tribunal de Justica
tem constantemente declarado que a existéncia de um incumprimento deve ser
apreciada em fungéo da situagio do Estado-Membro, tal como se apresentava no
termo do prazo fixado no parecer fundamentado (v. acérdios de 27 de Novembro
de 1990, Comissdo/Grécia, C-200/88, Colect., p. I-4299, n.° 13, e de 31 de Maigo
de 1992, Comissio/Itdlia, ja referido, n.° 10).

No caso em aprego, a circunstincia de, no termo do prazo fixado no parecer
fundamentado, a saber, em 26 de Setembro de 2001, a licenca de construgdo em
causa estar ainda em vigor basta para excluir que a acgéio por incumprimento possa
ser considerada desprovida de objecto.
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Resulta das anteriores considera¢des que ndo sio procedentes os fundamentos de
inadmissibilidade respeitantes & terceira vertente da primeira acusacgo.

Quanto a procedéncia da terceira vertente da primeira acusacio

Antes de abordar o exame do mérito, hd que recordar, a titulo liminar, que, no
&mbito de uma acgéo por incumprimento intentada ao abrigo do artigo 226.° CE,
incumbe & Comissdo demonstrar a existéncia do incumprimento alegado. Compete-
-lhe fornecer ao Tribunal de Justica os elementos necessarios a verificaciio, por este,
da existéncia desse incumprimento, ndo podendo basear-se numa qualquer
presungio (v., nomeadamente, acérddo de 26 de Abril de 2005, Comissao/Irlanda,
C-494/01, Colect., p. 1-3331, n.° 41 e a jurisprudéncia af referida).

Assim, no que respeita mais precisamente & Directiva 85/337, o Tribunal de Justica
pronunciou-se, no processo Comissdo/Portugal (acérdio de 29 de Abril de 2004,
C-117/02, Colect., p. I-5517, n.° 85), no sentido de que a Comissio deve fornecer um
minimo de provas dos efeitos que o projecto em questio pode produzir no
ambiente.

No entanto, os Estados-Membros devem, por forga do artigo 10.° CE, facilitar &
Comissdo o cumprimento da sua missdo, que consiste, designadamente, segundo o
artigo 211.° CE, em velar pela aplicagéo das disposigdes do Tratado, bem como das
medidas tomadas pelas instituicdes por forca deste (v., nomeadamente, acérdio
Comissdo/Irlanda, ja referido, n.° 42 e a jurisprudéncia ai referida).

Daqui resulta, designadamente, que quando a Comissio tenha fornecido elementos
suficientes que revelem determinados factos ocorridos no territério do Estado-
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-Membro demandado, incumbe a este ultimo contestar de modo substancial e
detalhado os dados assim apresentados e as consequéncias que dai decorrem
(v. ac6rdao Comissdo/Irlanda, n.° 44 e a jurisprudéncia ai referida).

E 4 luz destes principios que h4 que proceder ao exame do mérito.

Com a terceira vertente da sua primeira acusagio, a Comissio invoca a violagdo dos
artigos 2.° n° 1, e 4°, n° 2, da Directiva 85/337, pela razio de que nem o
Hammersmith & Fulham LBC nem o Bromley LBC procederam a uma avaliagdo dos
efeitos no ambiente dos projectos de White City e de Crystal Palace, apesar de estes
projectos poderem ter um impacto significativo.

A Comissdo salienta que o projecto de White City consiste num centro comercial e
de lazer com cerca de 58 000 m? compreendendo um novo entroncamento
principal, um parque de estacionamento com 4 500 lugares e uma ligagdo a rede de
metro. Em sua opinido, hd, para um projecto de tal dimensio, uma presuncio a favor
da necessidade de uma avaliaciio, a menos que esta presungido seja atenuada por
outros elementos.

A Comissao salienta que o projecto de Crystal Palace compreende instalagdes
recreativas e comerciais (18 cinemas, galerias, restaurantes) com uma area de
52 000 m? um parque de estacionamento de 950 lugares na cobertura, bem como
um parque de estacionamento a supetficie. A Comissio é de opinido que a escalae a
dimensdo do projecto sdo tais que pode ter um impacto significativo no ambiente e,
portanto, que a autoridade competente excedeu a respectiva margem de apreciagéo.
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O Governo do Reino Unido considera que as autoridades competentes, face aos
relatérios e aos estudos na sua posse e apés as consultas por estas realizadas, tinham
o direito de concluir que nenhum dos dois projectos podia ter um impacto
significativo no ambiente, e que ndo deviam, portanto, ser objecto de uma avaliagio
a esse respeito.

A este propdsito, hd que recordar que, nos termos do artigo 2.° n.° 1, da Directiva
85/337, os «projectos», na acepcio do seu artigo 4.°, que possam ter um impacto
significativo devem ser sujeitos, antes da sua aprovagio, a uma avaliagdo no que
respeita aos efeitos produzidos no ambiente.

Para este efeito, o artigo 4.°, n.° 2, da referida directiva, conjugado com o seu
anexo II, enumera os projectos que serdo submetidos a avaliagdo do respectivo
impacto, quando os Estados-Membros considerem que as suas caracteristicas o

exigem.

Ora, embora, em tais circunstincias, o artigo 4.% n.° 2, da Directiva 85/337 confira a
autoridade competente uma determinada margem para apreciar se determinado
projecto deve ou ndo ser submetido a avaliagdo, resulta, contudo, de uma
jurisprudéncia constante que essa margem de apreciagio tem como limite a
obrigagdo, enunciada no artigo 2.°, n.° 1, dessa directiva, de esses Estados
submeterem a essa avaliagdo todos os projectos susceptiveis de terem efeitos
significativos no ambiente (v., neste sentido, acérddos de 16 de Setembro de 1999,
WWEF e o, C-435/97, Colect., p. I-5613, n.”® 44 e 45; de 10 de Junho de 2004,
Comissao/Italia, ji referido, n.°® 43 e 44; bem como de 2 de Junho de 2005,
Comisséo/Italia, C-83/03, Colect., p. [-4747, n.° 19).

Assim, resulta da jurisprudéncia que a Directiva 85/337 exige que todos os projectos
abrangidos pelo anexo II, que possam ter um impacto significativo no ambiente,
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sejam submetidos a uma avaliagdo (v., neste sentido, acérdaos, ja referidos, WWF e
0., n.° 45; Comissdo/Portugal, n.° 82; e de 10 de Junho de 2004, Comissao/ltalia,
n.° 44).

Todavia, como foi ji recordado nos n.° 77 a 80 do presente acérddo, a prova do
incumprimento do disposto no artigo 2.° n.° 1, da Directiva 85/337 impde que a
Comissdo demonstre que um Estado-Membro nido adoptou as disposicdes
necessérias para que, antes da concess&o da autorizacio, 0s projectos que possam
ter um impacto significativo no ambiente, nomeadamente, pela sua natureza,
dimens#o ou localizagdo, sejam submetidos a avaliagdo dos seus efeitos. Esta prova
pode ser utilmente produzida através da demonstragio de que o Estado-Membro
ndo tomou as medidas necessdrias para verificar se um projecto que ndo atinja os
limiares visados no artigo 4.°, n.° 2, da Directiva 85/337 pode, ndo obstante, ter um
impacto significativo no ambiente, nomeadamente, pela sua natureza, dimensdo ou
localizacio. A Comissdo pode igualmente demonstrar que um projecto susceptivel
de produzir um impacto significativo no ambiente no foi objecto de um estudo do
impacto ambiental, quando deveria té-lo sido (acérddo Comissdo/Portugal, ja
referido, n.° 82).

Em relagdo a este ultimo aspecto, resulta igualmente dos n.”* 85 e 87 do acérdio
Comissio/Portugal, j4 referido, que, para demonstrar que as autoridades nacionais
ultrapassaram a margem de apreciacio de que dispdem ao nio imporem um estudo
do impacto ambiental antes de aprovarem um projecto especifico, a Comissio nao
se pode limitar a fazer afirmagdes de ordem geral, por exemplo, a referir que as
informagoes fornecidas mostram que o projecto em questio se situa numa zona de
grande sensibilidade, sem demonstrar, através de provas concretas, que as
autoridades nacionais em causa cometeram um erro manifesto de apreciagio
quando aprovaram um projecto. Pelo menos, a Comissio deve aduzir um minimo de
provas dos efeitos que o projecto pode ter no ambiente.

I-3997



92

93

94

95

ACORDAO DE 4. 5. 2006 — PROCESSO C-508/03

No presente caso, ¢é forgoso concluir que a Comisséo ndo satisfez o 6nus da prova
que lhe incumbe. Ndo pode limitar-se a deduzir presuncbes segundo as quais
projectos de grande envergadura sdo, A partida, susceptiveis de ter um impacto
significativo no ambiente, sem demonstrar, através de um minimo de provas
concretas, que as autoridades competentes cometeram um erro manifesto de
apreciacéo.

Ha que salientar que, ndo obstante os elementos de anélise e os documentos
fornecidos pelo Governo do Reino Unido, a Comissdo néo procurou escorar as suas
proprias alegacdes e refutar as do Estado-Membro demandado através de um exame
aprofundado destes elementos ou através da recolha, da apresentaciio, do exame e da
exposicio analitica de elementos tangiveis e concretos que pudessem, eventual-
mente, colocar o Tribunal de Justica na posicio de apreciar se as autoridades
competentes excederam efectivamente a sua margem de apreciacéo.

Nestas condigbes, a terceira vertente da primeira acusagio deve ser julgada
improcedente.

Quanto a segunda acusagdo, relativa & transposigdo incorrecta para o direito interno
dos artigos 2.5 n.° 1, 4.5 n.° 2, 5.% n.° 3, e 8.° da Directiva 85/337, alterada

Com a sua segunda acusagéo, a Comissdo invoca, essencialmente, que o regime
nacional em questdo, nos termos do qual a avaliagiio s6 pode ser efectuada na fase
inicial do processo de concessio da licenga de construcio com base em
anteprojecto, € ji ndo na fase posterior da aprovacio dos pontos sob reserva,
transpde de forma incorrecta, para o direito interno, os artigos 2.°, n.° 1, 4.5, n.° 2, 5.9,
n.° 3, e 8.° da Directiva 85/337, alterada.
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A Comisséo sustenta, com efeito, que, embora o direito nacional preveja um
procedimento de aprovacdo em vdrias etapas, a Directiva 85/337, alterada, exige que
a avaliacdo possa, em principio, ser efectuada em cada etapa desse procedimento,
quando se afigure que o projecto em questdo pode ter um impacto significativo no
ambiente.

Ora, a Comissdo alega que, na medida em que exclui uma avaliagdo na fase posterior
da aprovacdo dos pontos sob reserva, o regime nacional em questdo no caso em
apreco nao satisfaz esta exigéncia.

Em seu entender, este regime permite que certos projectos escapem a uma avaliacéo,
apesar de poderem ter um impacto significativo no ambiente.

O Governo do Reino Unido alega, pelo contririo, que o artigo 2.°, n.° 1, desta
directiva indica claramente que um projecto deve ser submetido a uma avaliagio
«antes d[a] concessdo da aprovagio». Ora, na medida em que esta «aprovagio» é
concedida com a licenca de construg¢io com base em anteprojecto (e nio com a
decisdo posterior de aprovagio dos pontos sob reserva), o regime em causa constitui
uma transposigao correcta dos artigos 2.°, n.° 1, 4.°, n.° 2, 5.2, n.° 3, e 8.° da Directiva
85/337, alterada.

A este respeito, hd que recordar que o artigo 1.°, n.° 2, da referida directiva define o
conceito de «aprovagion», na acepc¢io deste diploma, como a decisdo da autoridade
ou das autoridades competentes que confere ao dono da obra o direito de realizar o
projecto.
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No caso em apreco, é claro que, segundo o direito nacional, o dono da obra s6 pode
iniciar os trabalhos de realizagdo do seu projecto apés ter obtido a decisio de
aprovagdo dos pontos sob reserva. Antes desta decisio, a obra em causa niio estd
ainda (integralmente) aprovada.

Por conseguinte, ha que considerar que as duas decisdes previstas pelo regime em
questido no caso em apreqo, isto &, a de concesso da licenca de construcio com base
em anteprojecto e a de aprovacio dos pontos sob reserva, constituem, no seu
conjunto, uma «aprovacio» (em varias etapas), na acepgio do artigo 1.° n.° 2, da
Directiva 85/337, alterada.

Nestas circunsténcias, resulta do artigo 2.°, n.° 1, da Directiva 85/337, alterada, que
0s projectos que possam ter um impacto significativo no ambiente, na acepcio do
artigo 4.°, conjugado com os anexos I ou II, da mesma directiva, devem ser sujeitos,
antes da concessio da autorizagio (em vérias etapas), a uma avaliagio no que
respeita a esses efeitos (v., neste sentido, acérdio de 7 de Janeiro de 2004, Wells,
C-201/02, Colect., p. 1-723, n.° 42).

A este respeito, o Tribunal de Justica esclareceu, no acérdio Wells (ja referido,
n.° 52), que quando o direito nacional prevé que o procedimento de aprovagio se
desenrole em vérias etapas, sendo uma destas a decisdo principal e a outra uma
decisdo de execugio, que ndo pode ir além dos pardmetros determinados pela
decisdo principal, os efeitos que o projecto é susceptivel de ter no ambiente devem
ser identificados e avaliados quando do procedimento relativo  decisdo principal. S6
se esses efeitos apenas forem identificdveis quando do procedimento relativo a
decisdo de execugio é que a avaliacio deve ser efectuada durante este Gltimo
procedimento.

No caso em preco, o regime em causa prevé que uma avaliagiio dos efeitos de um
projecto no ambiente possa ser efectuada unicamente na etapa inicial da concessdo
de uma licenga de construgdo com base em anteprojecto, e ji nio no decurso da
etapa posterior da aprovagdo dos pontos sob reserva.
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Por conseguinte, o referido regime é contririo aos artigos 2.°, n.° 1, e 4.°, n.° 2, da
Directiva 85/337, alterada. O Reino Unido nio cumpriu, assim, a sua obrigac¢io de
transpor estas disposicOes para o seu direito interno.

Porém, no que diz respeito aos artigos 5.% n.° 3, e 8.° da Directiva 85/337, alterada, a
Comissdo ndo forneceu nenhuma explicagio das razdes por que entende haver
incumprimento destas duas disposi¢oes.

Nestas condigdes, a segunda acusagio é parcialmente procedente.

Tendo em conta o conjunto das precedentes consideracoes, ha que declarar que o
Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte ndo cumpriu as obrigagdes que
lhe incumbem por for¢a do direito comunitario, ao transpor de forma incorrecta
para o direito interno os artigos 2.°, n.° 1, e 4.°, n.° 2, da Directiva 85/337, alterada,
através do regime nacional nos termos do qual, no tocante as licencas de construcao
com base em anteprojecto, com aprovagdo posterior dos pontos sob reserva, uma
avaliagdo s6 pode ser efectuada na fase inicial do processo de concessio da referida
licenca, e ja ndo na fase posterior da aprovagido dos pontos sob reserva.

Quanto as despesas

Por forga do artigo 69.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, se cada paite obtiver
vencimento parcial, o Tribunal pode determinar que as despesas sejam repartidas
entre as partes, ou que cada uma suporte as suas proprias despesas. Tendo ambas as
partes sido parcialmente vencidas, hd que decidir que cada uma suportard as suas
proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccéo) declara:

1) O Reino Unido da Grid-Bretanha e da Irlanda do Norte nio cumpriu as
obrigacées que lhe incumbem por forca do direito comunitério, ao transpor
de forma incorrecta para o direito interno os artigos 2.°, n.° 1, e 4.°, n.° 2, da
Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1985, relativa a
avaliagdo dos efeitos de determinados projectos piiblicos e privados no
ambiente, com a redaccio dada pela Directiva 97/11/CE do Conselho, de
3 de Margo de 1997, através do regime nacional nos termos do qual, no
tocante as licengas de construcio com base em anteprojecto, com
aprovacio posterior dos pontos sob reserva, uma avaliagio s6 pode ser
efectuada na fase inicial do processo de concessio da referida licenca, e j&
ndo na fase posterior da aprovacdo dos pontos sob reserva.

2) Quanto ao mais, a ac¢io ¢ julgada improcedente.

3) A Comissdo das Comunidades Europeias e o Governo do Reino Unido
suportardo as suas proprias despesas.

Assinaturas
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