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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 24. januar 20021

1. Forbundsrepublikken Tyskland har i
henhold til artikel 33, stk. 1, KS og
artikel 230, stk. 2, EF anlagt sag med
pastand om

i) at artikel 4-7 i Kommissionens beslut-
ning 1999/720/EF, EKSF af 8. juli 1999
om den statsstotte, som Tyskland har
ydet til Groditzer Stahlwerke GmbH
og dets datterselskab Walzwerk Burg
GmbH (herefter »den anfegtede
beslutning«), annulleres 2,

ii) at Kommissionen pilegges, i medfer af
artikel 23 i EKSF-statutten for Dom-
stolen, at fremlaegge hele det sagsmate-
riale, der er indsamlet siden 1994, og
give sagsogeren adgang til at gere sig

bekendt hermed,

iii) at sagsegte tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

I — Baggrunden for tvisten

2. Den 6. juni 1997 underrettede den tyske
regering i henhold til artikel 88, stk. 3, EF

1 — Originalsprog: spansk.
2 — Meddelt under nr. K(1999) 2264, EFT L 292, s, 27.
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Kommissionen om privatiseringen af Gré-
ditzer Stahlwerke GmbH (herefter »Gro-
ditzer«) og dets datterselskab Walzwerk
Burg GmbH (herefter »Walzwerk«), om de
omstzndigheder, hvorunder aktierne var
blevet solgt, og om de foranstaltninger, der
var gennemfert inden privatiseringen. Af
selskabets produktion falder kun flydende
stil og ingots ind under EKSF-traktatens
anvendelsesomrade.

3.1 1990 blev kapitalandelene i Groditzer
overtaget af Treuhandanstalt (et organ, der
var oprettet med det formal at tilpasse de
ca. 8 000 statsvirksomheder i den tidligere
Tyske Demokratiske Republik til markeds-
okonomien), med henblik pd omstrukture-
ring og efterfolgende privatisering 3. Planen
gik ud pd at viderefore produktionen af
samme slags stdl, idet stilkapaciteten dog
skulle reduceres fra 285 000 tons/3r til
150 000 tons/4r, og arbejdsstyrken reduce-
res med 2 500 {fra 5 200 til 2 700). De
nedvendige investeringer blev betragtet
som forholdsvis begrensede, men det viste

3 — Ifelge Treuhand-ordningen skulle stotteforanstaltninger til
fon?el for virksomheder inden for ikke felsomme sektorer,
hvis forvaltning var overdraget til Treuhandanstalt, ikke
anmeldes, hvis virksomheden havde under 1 500 ansatte i
perioden 1992-1994, og stetten var lavere end 150 mio.
DEM., Fra 1995 =ndredes disse betingelser til 250 ansatte
og 50 mio. DEM.
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sig hurtigt, at denne plan ikke byggede pa
et solidt grundlag, da de traditionelle
markeder var forsvundet, og prisen pa
simpelt legerede produkter var faldet om
folge af overkapacitet,

1 1992 forsegte Treuhandanstalt uden held
at szlge virksomheden, Derefter afheendede
Treuhandanstalt aktierne til EREL Verwal-
tungs GmbH & Co. Management KG, et
forvaltningskommanditselskab, der funge-
rede som holdingselskab for flere virksom-
heder, der skulle privatiseres som led i en
omstrukturering. Treuhandanstalt var ene-
ejer af dette holdingselskab.

Den 1. januar 1995 skiftede holdingselska-
bets ejer navn til Bundesanstalt fiir vereini-
gungsbedingte Sonderaufgaben, og dets
virksomhed begraensedes til kontraktfor-
valtning, mens opgaven med omstrukture-
ring og privatisering af virksomhederne
blev overdraget til et andet af forbunds-
regeringen kontrolleret statsorgan, Beteili-
gungs-Management-Gesellschaft Berlin
mbH, som dermed blev eneejer af Grodit-
zer.

4.1 begyndelsen af 1997 blev virksomhe-
den solgt til Georgsmarienhiitte. Walzwerk
er en selvstendig virksomhed, der ikke er
omfattet af EKSF-trakeaten, og som af dens
offentlige ejer blev solgt til Groditzer som

led i privatiseringen og siden da har funge-
ret som stlservicecenter for sidstnzvnte?.

5.Den 6. juni 1997 meddelte Tyskland
Kommissionen, at Groditzer i perioden
1992-1996 havde modtaget stotte pa i alt
263,7 mio. DEM. Heri indgér felgende
belgb: 207,3 mio. DEM som anpartshaver-
lan, 53,4 mio. DEM i form af banklin
garanteret af Treuhandanstalt og Bundes-
anstalt fur vereinigungsbedingte Sonderauf-
gaben og 3 mio. DEM som direkte statte.
Endvidere fik Graditzer seerskilt udbetalt et
belgb pi 8,4 mio. DEM som led i den tyske
regionale stetteordning »Gemeinschafts-
aufgabe Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur«. Salget af virksomhe-
derne var forbundet med omkostninger for
ejeren pd i alt 393 mio. DEM, som
hovedsagelig fremkom pé grundlag af efter-
givelse af anpartshaverlin og indfrielse af
geld til kreditinstitutter.

6.1 forlengelse af anmeldelsen besluttede
Kommissionen at indlede proceduren i
henhold til beslutning nr. 2496/96/EKSF S
(sjette jern- og stalstgttekodeks). Skrivelsen
til Tyskland blev afsendt den 5. august
1997 og offentliggjort i EF-Tidende, for at
give de pvrige medlemsstater og andre
interesserede parter mulighed for at frem-
sette deres bemerkninger 6,

4 —Iden anfmﬁtcdc beslutning undersogte Kommissionen denne
virksomheds stilling pd grundlag af EF-tcaktaten og kun
med hensyn til privatiseringen o% det omfang, hvori virk-
somheden har andel i de samlede likvidationsomkostninger,

§ ~ Kommissionens beslutning af 18.12.1996 om fwllesskabs-
regler for stotte til jern- og stalindustrien, EFT L 338, s. 42.

6 — EFT 1997 C 395, s. 5.
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Ved procedurens indledning antog Kom-
missionen, at der i forbindelse med anparts-
haverlédnene pi 207,3 mio. DEM var tale
om stotte, da de blev stillet rentefrit til
rddighed, og virksomheden ikke stillede
sikkerhed, og at de garanterede banklin
pé 53,4 mio. DEM desuden indebar stotte,
da garantiprovisionen kun udgjorde 0,5%.
Endelig besluttede den, at det ogsd skulle
undersoges, om regionalstetten pi 8,4 mio.
DEM var forenelig med fellesmarkedet.
Hvad angir privatiseringen stillede Kom-
missionen sig tvivlende over for, om salget
til en negativ pris var i overensstemmelse
med princippet om en privat investor,
eftersom en likvidation af Gréditzer ifelge
de foreliggende tal havde varet en billigere
losning. P4 grundlag af de foreliggende
oplysninger kunne det heller ikke bedem-
mes, om privatiseringen blev gennemfert pd
en dben og gennemsigtig made uden nogen
form for betingelser. Endelig blev det fast-
sldet, at privatiseringsaftalen indeholdt for-
pligtelser for ejeren til at yde investerings-
stotte til Gréditzer.

7. Tyskland fremsatte sine bemerkninger
til procedurens indledning, og tre virksom-
heder (Max Aicher GmbH & Co., Neue
Maxhiitte Stahlwerke GmbH og Lech
Stahlwerke GmbH) fremsendte bemserk-
ninger til Kommissionen. Ifglge disse virk-
somheder fik keberen med salget til en
negativ pris tilfert likvide midler, hvormed
virksomheden kunne forbedre sin finansi-
elle situation og finansiere erhvervelser.
Endvidere havde betingelserne i forbindelse
med salget af Gréditzer bevirket konkur-
rencefordrejning.
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II — Den anfzgtede beslutning

8. Den 8. juli 1999 vedtog Kommissionen
den af Tyskland anfaegtede beslutning. Den
bestdr af en begrundelse, i form af 108
betragtninger, og ti artikler.

Artikel 1, 2 og 3 er gunstige for Tyskland
og er ikke genstand for segsmalet.

9. Iartikel 4, 5 og 6 fastslas det derimod, at
visse foranstaltninger er uforenelige med
fellesskabsretten.

10. I henhold til artikel 4 er den investe-
ringsstette, som blev ydet til Groditzer
indtil et samlet beleb pd 83,2 mio. DEM,
og som bestar af banklin med en 100%-ga-
ranti stillet af Treuhandanstalt og Bundes-
anstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderauf-
gaben, af anpartshaverldn, der er ydet af de
forskellige statslige aktieejere i perioden
1992-1996, samt af tilskud som led i
privatiseringsaftalen og regionalstette, der
er udbetalt i perioden 1997-1999 som led i
ordningen »Gemeinschaftsaufgabe Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur«,
uforenelig med fellesmarkedet.
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11. 1 artikel 5 fastslds, at de foranstaltnin-
ger, som Tyskland har gennemfort til fordel
for Groditzer indtil et samlet beleb pa
155,5 mio. DEM, og som bestir af inve-
steringsstette pa indtil 14,3 mio. DEM og
driftsstotte pa indtil 141,2 mio. DEM (idet
17 mio. DEM kan henfares til et tilskud
som led i privatiseringsaftalen og 124,2
mio. DEM til en finansiering ved hjzlp af
banklin med en 100%-garanti og til de
anpartshaverldn, som er ydet af Gréditzers
forskellige offentlige ejere), udger statsstot-
te, der er uforenelig med fellesmarkedet for
kul og stal.

12. 1 artikel 6 fastslds, at den stette, som
Tyskland agter at yde til Gréditzer i hen-
hold til artikel 9, stk. 2, i aftalen af
27. februar 1997 om salget af andele i
denne virksomhed til Georgsmarienhiitte
GmbH til et beleb af 3,3 mio. DEM i form
af 1an som forudbetalinger i forbindelse
med fremtidig regionalstette, er uforenelig
med fellesmarkedet for kul og stal.

13. 1 henhold til artikel 7 skal Tyskland
treeffe de nedvendige foranstaltninger med
henblik pa at kreve den i artikel 4 og S
omtalte, ulovligt udbetalte stotte tilbagebe-
talt fra modtageren. Tilbagebetalingen sker
i overensstemmelse med de nationale pro-
cedurer, sifremt den ikke gores umulig eller
for vanskelig som felge af den nationale
lovgivning., Det stottebelab, der skal til-
bagebetales, forhajes med renter beregnet
fra datoen for stettens udbetaling til mod-
tageren og indtil dets faktiske tilbagebeta-
ling pa grundlag af den referencesats, der

anvendes ved beregning af subventions-
zkvivalenten i forbindelse med regional-
stotte. I denne artikel forstds ved modtager
ikke kun Gréditzer, men ogsd enhver anden
virksomhed, som har fiet overdraget akti-
ver pd en siddan mide, at tilbagebetalingen
af staotten vanskeliggeres.

I — Retsforhandlingerne ved Domstolen

14. Tysklands stzevning blev registreret pa
Domstolens Justitskontor den 9. september
1999. Kommissionen indgav sit svarskrift
den 29. november 1999. Endvidere blev der
indgivet en replik den 14, marts 2000 og en
duplik den 14. april 1999.

I henhold til artikel 23 i EKSF-statutten
anmodede Domstolen den 24. juli 2001
Kommissionen om at fremsende samtlige
dokumenter i sagen, da Tyskland sdvel i
stzzvningen som i replikken havde anmodet
om adgang til at gore sig bekendt med disse
dokumenter. Kommissionen fremsendte
den 3. oktober 2001 en fortegnelse over
de 48 dokumenter i Kommissionens sag-
sakter, som ufortevet blev videresendt til
den sagsegende stat. Denne svarede den
19. oktober samme &r, at den ikke beheo-
vede at konsultere nogen af disse doku-
menter.
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Under hensyn til Tysklands formelle
anmodning om at fremsztte mundtlige
indleeg besluttede Domstolen at afholde et
retsmede, som fandt sted den 27. november
2001.

IV — Anbringenderne i segsmadlet

15. Forbundsrepublikken Tyskland har
nedlagt péstand om annullation af
artikel 4-7 i beslutning 1999/720, da den
anser dem for retsstridige, uafhengigt af
om stotteforanstaltningerne i forbindelse
med privatiseringen af virksomheden skal
anses for statsstgtte. Den har til stotte for
sit segsmal fremsat seks anbringender.

Den har for det forste gjort gzldende, at
Kommissionen har tilsidesat artikel 213 EF
og 215 EF ved at vedtage beslutningen p4 et
tidspunkt, hvor et af dens medlemmer
befandt sig i en retsstridig administrativ
situation. For det andet, at den har til-
sidesat diligenspligten, princippet om god
forvaltningsskik og retssikkerhedsprincip-
pet samt begrundelsespligten i forbindelse
med den administrative procedure. For det
tredje, at den sagsogte institution har
anvendt EKSF-traktatens bestemmelser pi
Groditzers produktionssektorer, som ikke
et omfattet af denne traktat. For det fjerde,
at Kommissionen i henhold til beslutning
3855/91/EKSF7 (femte jern- og stilstotte-

7 — Kommissionens besluming af 27,11,1991 om fallesskabs-
regler for stotte til jern- og stdlindustrien, EFT L 362, s. 57.
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kodeks) foretog en ukorrekt vurdering af
investeringsstatte til virksomhedens EKSF-
produktion. For det femte, at Kommis-
sionen foretog en ukorrekt vurdering af
investeringsstette til de produktionssekto-
rer, som ikke er omfattet af EKSF-trakta-
ten, og for det sjette, at dens vurdering af de
omstendigheder, under hvilke privatiserin-
gen blev gennemfort, var ukorrekt.

V — Stillingtagen til segsmalet

A — Det forste anbringende: tilsidesat-
telse af artikel 213 EF, 215 EF, 9 KS ff.,
da Kommissionens sammenseetning var
ulovlig pd tidspunktet for vedtagelsen af
beslutningen

16. Sagsogeren har gjort gzldende, at
beslutning 1999/720 skal annulleres, da
den er behezftet med en vasentlig form-
mangel som felge af, at Kommissionens
sammensztning pa tidspunktet for ved-
tagelsen af beslutningen ikke var forskrifts-
messig. Den 1. juli 1999 fritog denne
institution kommissionsmedlemmet Martin
Bangemann for tjeneste efter dennes eget
onske og overferte hans funktioner til et
andet medlem med det resultat, at Gene-
raldirektoratet for Industripolitik, som
havde vaeret direkte underlagt Martin Ban-
gemann, ikke var inddraget i beslutnings-
processen. Tyskland har anfert, at sdfremt
dette generaldirektorat havde kunnet
udtale sig, ville den anfaegtede beslutning
mdske ikke vere blevet vedtaget.
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Den situation, hvor et kommissionsmedlem
fratreeder og opherer med at varetage sine
opgaver, er ikke ombhandlet i traktaten.
Kommissionen zndrede antallet af kom-
missionsmedlemmer af egen drift uden at
afvente, at der blev udnzvnt en efterfolger,
eller at Radet besluttede, hvilket senere
skete, at der ikke skulle udneevnes nogen
efterfolger for resten af tjenesteperioden.
Derved havde den sagsegte institution ikke
alene gjort indgreb i Rddets beslutnings-
befajelser, men var heller ikke forskrifts-
meessigt sammensat.

17. Kommissionen har gjort geldende, at
det i artikel 2185, stk. 2, EF er forudsat, at
der er tilfelde, hvor antallet af kommis-
sionsmedlemmer kan reduceres, hvorfor en
sadan 2ndring ikke skal udgere en hindring
for, at institutionen kan fungere normalt. I
det foreliggende tilfzlde besluttede Rédet
den 9. juli 1999, at der ikke skulle udnzv-
nes nogen efterfolger for Martin Bange-
mann og bekrzftede derved Kommissio-
nens initiativ til at fritage denne for tjene-
ste, eftersom den pagzldende havde anmo-
det om at blive fritaget for sit hvery med
henblik pa at udeve erhvervsmassig
beskzftigelse i en virksomhed. P4 baggrund
af Martin Bangemanns pligt til at over-
holde de forpligtelser, der folger med
hvervet, i serdeleshed pligten til efter
tjenesteperiodens opher at udvise heeder-
lighed og tilbageholdenhed med hensyn til
overtagelse af visse hverv eller opnéelse af
visse fordele, var det nedvendigt at fritage
Martin Bangemann for hans hverv, for at
udelukke hans deltagelse i institutionens
beslutningsproces, hvis legitimitet ellers
ville kunne drages i tvivl,

18. Den anfegtede beslutning blev vedtaget
den 8. juli. Tyskland har gjort geeldende, at
vedtagelsesproceduren var beheftet med en
vasentlig formmangel som folge af, at
Kommissionen uden at have befajelse hertil
endrede det i traktaterne foreskrevne antal
kommissionsmedlemmer.

19. Ved skrivelse af 29. juni 1999 under-
rettede Martin Bangemann, der var ansvar-
lig for informationsteknologi og telekom-
munikation, formanden for konferencen
mellem representanterne for Den Europz-
iske Unions medlemsstaters regeringer, om,
at han havde til hensigt at udeve erhvervs-
meessig beskeftigelse 1 selskabet Teleféni-
ca, og anmodede ham om snarest muligt at
indlede proceduren med henblik p& udnev-
nelse af en efterfolger.

I forlengelse af denne skrivelse offentlig-
gjorde Kommissionen en erklering om, at
den havde noteret sig Martin Bangemanns
anmodning om at blive fritaget for sit hverv
og havde imedekommet denne. Da den
virksomhed, han skulle arbejde for, var
aktiv inden for telekommunikation, en
sektor, der hidtil havde vaeret omfattet af
det afgdende kommissionsmedlems
ansvarsomrade, kunne der blive tale om
en mulig interessekonflikt, navnlig pd bag-
grund af pligten til efter tjenesteperiodens
opher at udvise haederlighed og tilbagehol-
denhed med hensyn til overtagelse af visse
hverv eller opndelse af visse fordele.
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20. Den 9. juli 1999 vedtog Radet afgorelse
1999/493/EF, EKSF, Euratom® om Kom-
missionens sammensetning, hvori det
bestemte, at Martin Bangemanns stilling
ville forblive ubesat, indtil en ny Kommis-
sion blev udnzvnt?®, .

21.71 henhold til artikel 213 EF og 215
EF 10 bestdr Kommissionen af 20 medlem-
mer, og ved fratreden fungerer Kommis-
sionens medlemmer, indtil deres efterfel-
gere er udpeget, eller indtil Radet har
besluttet, at der ikke skal udnzvnes en
efterfolger, og i sa fald varetager institutio-
nen fortsat sine opgaver, pa trods af at den
ikke bestar af det oprindelige antal med-
lemmer 1. EF-traktaten tillegger kun
Kommissionen en relevant rolle i forbin-
delse med afskedigelse af et af dens med-
lemmer i artikel 216 EF, men denne artikel
var ikke anvendelig p4 Mattin Bangemann,
og der findes ikke i nogen retsakt bestem-
melser om, at et medlem kan fritages fra
tjenesten.

Kommissionen er forpligtet til at sikre
kontinuitet i varetagelsen af dens opgaver,

8 —EFT L 192, 5. 53.
9 — EFT L 192, 5. 55.

10 — Indholdet af disse artikler svarer til indholdet af artikel 9
KS og 12 KS.

11 — En situation, som ikke var forudset, men som opstod den
16.3.1999, var kommissionsmedlemmernes kollektive til-
bagetradelse. I sin erklering af 21.3.1999 om Kommis-
sionens tilbagetrazdelse noterede Ridet for Den
Europziske Union beslutningen, gav udtryk for den
opfattelse, at der snarest muligt burde udn®vnes en ny

ommission, og udtrykte enske om, at kommissions-
medlemmerne i den mellemliggende periode ville varetage
deres hvery, indtil deres efterfolgere blev udpeget i over-
ensstemmelse med traktaten.
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og ogsd i tilfeelde af et medlems fratreden
skal sagerne ekspederes uden at afvente, at
Rédet treeffer beslutning om en efterfolger.
Kommissionen har lovgivningsmeessig ini-
tiativret pd en lang rezkke omréder, og dens
beslutningsproces mé ikke kunne lammes,
bortset fra nir der ikke er et beslutnings-
dygtigt antal medlemmer til stede12. I en
situation som den, der opstod, da Martin
Bangemann tridte tilbage, skulle institutio-
nen handle roligt og hurtigt med henblik pd
ikke alene at fortsatte arbejdet pd normal
vis, men ogsid at modvirke den mistillid,
som truede med at opstd i den offentlige
opinion, med hensyn til upartiskheden hos
deltagerne i beslutningsprocessen.

22. P4 baggrund af den kritiske stemning,
der var opstdet, og den forudseelige uro,
som denne begivenhed kunne afstedkomme
i Feellesskabet, og under hensyn til, at det
pigeldende kommissionsmedlem havde
indgivet sin afskedsbegering, handlede
Kommissionen inden for rammerne af sine
befajelser til at organisere sin interne
arbejdsgang, da den fritog Martin Bange-
mann for hans hverv som medlem af
kommisseerkollegiet i afventen af, at Ridet
traf en beslutning om en efterfelger for
ham.

23. Jeg deler ikke sagsogerens opfattelse,
hvorefter det pigzldende kommissions-

12 — Ifglge artikel 5 i Kommissionens forretningsorden af
17.2.1993 (EFT L 230, s. 15), der var gzldende pi
tidspunktet for vedtagelsen af den anfagtede geslutnin , €r
Kommissionen beslutningsdygtig, ndr flertallet af det i
traktaten fastsatte antal medlemmer er til stede.
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mediems manglende tilstedevaerelse pd det
mede, hvor den anfegtede beslutning blev
vedtaget, indebzrer, at Generaldirektoratet
for Industripolitik ikke var representeret,
og at beslutningen, hvis det havde veret
reprasenteret, muligvis ikke ville vere
blevet vedtaget. Dels blev udkastet til
beslutningen forelagt det ansvarlige gene-
raldirektorat med henblik pd en skriftlig
udtalelse, dels var dette generaldirektorat
faktisk reprzsenteret pd medet, eftersom
det afgiende kommissionsmedlems funk-
tioner blev varetaget af K. van Miert.

24, Af de ovenfor anfarte grunde mener jeg
ikke, at vedtagelsen af den anfzgtede
beslutning var behzftet med en vasentlig
formmangel, som Tyskland har gjort gel-
dende. Det forste anbringende ber derfor
forkastes.

B — Det andet anbringende: tilsidesat-
telse af diligenspligten, princippet om god
forvaltningsskik og retssikkerhedsprincip-
pet samt begrundelsespligten i forbindelse
med den administrative procedure

25. Tyskland har opdelt dette anbringende
i tre led.

i) Diligenspligten og god forvaltningsskik
samt retssikkerhedsprincippet i forhold til
allerede udbetalt stotte

26. Forbundsrepublikken Tyskland har
anfert, at den i 1994 og 1995 underrettede
Kommissionen om de finansieringsfor-
anstaltninger, den havde vedtaget, og at
Kommissionen i tre ar lod den forsta, at
den ikke ville gore indsigelse mod de
finansielle ledsageforanstaltninger til
omstruktureringen pd grundlag af bestem-
melserne om statsstotte, Sagsogeren anser
denne adferd for at vere i strid med
princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning. Denne adfeerd strakte sig
fra den forste anmeldelse til vedtagelsen af
beslutningen om at indlede undersegelses-
proceduren — uden at Kommissionen i
ovrigt havde underrettet den tyske regering
om, at de fremlagte oplysninger var util-
streekkelige. Kommissionen skulle i 1994
og 1995 have udtalt sig om, hvorvidt de
allerede gennemforte og anmeldte gko-
nomiske foranstaltninger udgjorde stats-
statte, og om de i givet fald var forenelige
med fzllesmarkedet. Den kunne derfor
ikke nu kreave tilbagebetaling af de midler,
der var tildelt for udgangen af 1995.

Den begering om oplysninger, som Kom-
missionen fremsendte til sagsegeren den
16. juli 1996, samt skrivelsen af 14. august
1997 omhandlede sager, der var indledt i
1994. 1 en skrivelse af 9. juni 1994 henviste
sagsogeren til to tidligere skrivelser fra
Kommissionen af 21. april 1994 og
25. maj 1994. Der kan i dette tilfelde ikke
siges at vere tale om uformelle anmel-
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delser, eftersom de indeholdt oplysninger
fra den kompetente afdeling i finansmini-
steriet, som handlede i den tyske regerings
navn, hvorved det skal bemeerkes, at fzlles-
skabsretten ikke regulerer, pa hvilken made
staterne skal underrette om en patenkt
stotteforanstaltning. Sagsegeren har beto-
net, at den pd foranledning af Kommis-
sionen, som opfordrede til, at anmeldelses-
proceduren blev suspenderet i en over-
gangsperiode, da privatiseringen af virk-
somheden ikke var nart forestiende, ved
skrivelse af 2. december 1994 trak den
delvise anmeldelse, der var indgivet den
29. juni 1994, tilbage. Under disse omstzn-
digheder fortsatte den tyske regering med at
gennemfore foranstaltningerne i tilknytning
til omstruktureringen af virksomheden.

27. Kommissionen mener, at den eneste
relevante underretning fandt sted den 6. juli
1997, idet den statte til stalindustrien pd
133,3 mio. DEM, som var ydet inden
udgangen af 1993, forst blev anmeldt i juni
1994, om end pa uformel vis, i strid med
betingelserne i artikel 88, stk. 3, EF. For s&
vidt angdr den formelle anmeldelse, som
blev indgivet den 29. juni 1994, og som
vedrerte investeringsstotte pid 79 mio.
DEM, blev den trukket tilbage af de tyske
myndigheder, ikke pd Kommissionens ini-
tiativ som hazevdet af disse, men for at de
med henblik p4 privatiseringen kunne
anmelde stotten endeligt og udtemmende
og dermed anmode om en samlet underso-
gelse, som det fremgdr af en skrivelse, som
myndighederne sendte til Kommissionen
den 24. juli 1998. Trods al korrespondan-
cen for juni 1994 indebar tilbagetraknin-
gen af den formelle anmeldelse, at Kommis-
sionen ikke kunne gennemfere en underse-
gelse af stotten. Da Kommissionen blev
opmerksom pa, at privatiseringen var sket
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i begyndelsen af 1997, kreevede den igen en
formel anmeldelse, som den ferst modtog
den 7. juni, hvilket var grunden til, at den
indledte undersggelsesproceduren i august
samme ar.

28. Jeg deler ikke Tysklands opfattelse,
hvorefter Kommissionen burde have dan-
net sig en mening om foranstaltningernes
forenelighed med fxllesmarkedet i 1994 og
1995. Desuden er den retspraksis, som
Tyskland har paberabt sig til stette for
denne opfattelse, ikke relevant 13.

Hvis det endelige mal var privatisering af
Groditzer, matte de oplysninger, der var
fremsendt for gennemforelsen af denne,
nodvendigvis have veret fragmentariske
og ufuldsteendige, hvorfor Kommissionen
med rette kunne formode, at der ikke foreld
en formel og udtemmende anmeldelse, som
kunne underseges4. At Kommissionen
indtil 1996 fortsat modtog oplysninger fra
de tyske myndigheder om foranstaltninger
til fordel for denne virksomhed, og at de
fremlagte oplysninger skulle suppleres, selv

13 — Sagsegeren henviser til dom af 24.11.1987, sag 223/85,
RSV mod Kommissionen (Sml. s, 4617), hvori Domstolen
udtalte, at Kommissionen langt havde overskredet gran-
serne for god forvaltningsskik ved farst at have vedtaget en
beslutning efter to r og to maneders forlab. Det bemzrkes
imidlertid, at der i denne sa% foreld omstaendiﬁheder, som
gjorde den speciel i forhold til langt de fleste af de
stottesager, som Kommissionen behandler, for s vidt som
det fremgik, at den anfegtede stotte kun blev ydet til
dzkning af yderligere udgifter til foranstaltninger, som der
n.'ied Kommissionens godkendelse allerede var ydet stotte
til.

14 — Rettens dom af 15.9.1998, forenede sager T-126/96 og
T-127/96, BMF og EFIM mod Kommissionen, Sml, II,
s. 3437, premis 47.
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efter at undersegelsesproceduren var ind-
lede, bekrafter mig i denne opfattelse 15,

I mangel af en fuldsteendig underretning om
foranstaltningerne ridede Kommissionen
ikke over alle de oplysninger, som var
nadvendige for, at den kunne danne sig en
opfattelse vedrerende deres forenelighed
med fzllesmarkedet, og derfor kunne
tomanedersfristen, inden for hvilken den
skal tage stilling, ikke begynde at lobe,
Ifalge en dom, som Domstolen for nylig har
afsagt, ma en anmeldelse i relation til den
indledende fase anses for fuldstendig, sile-
des at tomdnedersfristen begynder at labe,
hvis anmeldelsen fra begyndelsen eller efter
medlemsstatens svar pd de af Kommissio-
nen stillede svar indeholder de oplysninger,
som er ngdvendige, for at Kommissionen
kan danne sig en ferste opfattelse ved-
rorende stottens forenelighed med trakta-
ten 16,

29. Princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning kan ikke anses for
tilsidesat, s& lenge Kommissionen ikke
har taget stilling til foranstaltninger, der
pd fuldstendig og formel vis er anmeldt til
den pd den foreskrevne mide. Domstolen
har fastsldet, at der, da den kontrol, som
Kommissionen i medfer af artikel 88 EF
forer med statsstotte, har sit grundlag i
ufravigelige principper, ikke hos stattemod-
tagerne principielt kan bestd en berettiget
forventning om, at den stette, de har

15 —-1 den anfegtede beslutnings punkt 3 cr det anfort, at
Tyskland ved skrivelsc af 23.9. 0g 13.11,1997, 24,7, 14.8
og 14.10.1998 samt 7.1, 20.1., 1.2, og 29.3.1999 frem-
lagde supplerende oplysninger og dokumenter for Kom-
missionen. I januar 1998 samt den 1,12.1998, 11.3, samt
den 23.4, og 29.4,1999 blev der afholdt meder mellem
Kommissionen og Tyskland.

16 — Dom af 15.2.2001, sag C-99/98, @strig mod Kommis-
sionen, Sml. 1, 5. 1101, preemis 56.

modtaget, er lovlig, medmindre den er
blevet ydet under iagttagelse af den i
nevate artikel fastlagte procedure. En
papasselig erhvervsdrivende ma nemlig
normalt vere i stand til at forvisse sig om,
at denne procedure er blevet fulgt1?. P4
samme made kan en medlemsstat, hvis
myndigheder har ydet stotte i strid med de
i artikel 88 EF fastlagte procedureregler,
ikke paberdbe sig den stottemodtagende
virksomheds berettigede forventning og
dermed unddrage sig sin forpligtelse til at
treeffe de foranstaltninger, der er nedven-
dige for at gennemfere en kommissions-
beslutning, hvorefter denne medlemsstat
skal sege stotten tilbage. Dersom dette blev
anerkendt, ville bestemmelserne i trakta-
tens artikel 87 EF og 88 EF miste deres
effektive virkning, idet de nationale myn-
digheder med udgangspunkt i deres egen
ulovlige adferd kunne ophzve den effek-
tive gennemferelse af de beslutninger,
Kommissionen har truffet i medfer af disse
traktatbestemmelser 18,

P34 baggrund af denne retspraksis ved-
rorende stottemodtagerne har Kommissio-
nen med rette anfert, at eftersom Kommis-
sionens direkte kontakt er de nationale
myndigheder, er disse bedre underrettede
med hensyn til det stade, proceduren for
underspgelse af stetten befinder sig pa, og
med hensyn til resultatet af proceduren, og
de kan derfor i mindre grad end stotte-
modtagerne hzvde, at deres berettigede
forventning er tilsidesat, serligt ndr de i
den omtvistede periode pd eget initiativ
eller pA Kommissionens opfordring fortsat
har fremsendt supplerende oplysninger ved-
rarende det samme projekt.

17 - Dom af 20.3,1997, sag C-24/95, Alcan Deutschland, Sml.
I, s, 1591, preemis 25.

18 — Dom af 20.9.1990, sag C-5/89, Kommissionen mod Tysk-
land, Sml, 1, s. 3437, preemis 17, og af 14,1.1997, sag
C-169/95, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 135,
pramis 48.
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ii) Diligenspligten og princippet om god
forvaltningsskik samt retssikkerhedsprin-
cippet i forhold til de patenkte finansie-
ringsforanstaltninger, der blev anmeldt i
1994 og 1995

30. Efter sagsogerens opfattelse har Kom-
missionen, idet den — da den fik oplys-
ninger om de pitenkte stotteforanstaltnin-
ger — hverken hurtigt har taget stilling til
finansieringsforanstaltningerne eller givet
udtryk for tvivl om deres retmeassighed,
tilsidesat faliesskabsbestemmelserne om
stotte, eftersom der sivel i artikel 6, stk. 3,
i beslutning nr. 3855/91 (femte kodeks)
som i artikel 6, stk. 6, i beslutning
nr. 2496/96 (sjette kodeks) foreskrives en
frist pd to maneder fra modtagelsen af
anmeldelsen til at indlede undersegelses-
proceduren vedrerende foranstaltningen.

31. Kommissionen har gentaget, at den
eneste fuldstzendige anmeldelse, den fik
kendskab til, var den, der blev indgivet i
juni 1997, og at den, som anfert i den
anfzgtede beslutnings punkt 3, méitte vente
indtil marts 1999, for den fik adgang til alle
de supplerende oplysninger, som den havde
anmodet de tyske myndigheder om.

32. Det er rigtigt, at Kommissionen, som
alle forvaltningsmyndigheder, har en dili-
genspligt, men for at den kan kritiseres for
at have tilsidesat denne pligt, er det ned-
vendigt, at den havde mulighed for at
opfylde den, hvilket ikke synes at have
veeret tilfeldet i den omtvistede admini-
strative procedure.
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Kommissionen kunne, efter at vare blevet
underrettet om de patenkte stettefor-
anstaltninger, vanskeligt hurtigt vedtage
en beslutning om finansieringsforanstalt-
ningerne, ndr der ikke var tale om formelle
anmeldelser med alle relevante oplysninger.
Beviset pd, at den iagttog sin diligenspligt,
er, at den i forleengelse af meddelelsen af
6. juni 1997 indledte en undersegelsespro-
cedure den 5. august 1997, dvs. inden for
de to méaneder, som er angivet i artikel 6,
stk. 5, i femte kodeks og i artikel 6, stk. 6, i
sjette kodeks. Ifglge Domstolens retspraksis
er Kommissionen, forst efter at den har fiet
mulighed for at danne sig en opfattelse af,
hvorvidt de anmeldte pitenkte stottefor-
anstaltninger er i overensstemmelse med
traktaten, forpligtet til uopholdeligt at
indlede den i artikel 88, stk. 2, EF fastsatte
kontradiktoriske procedure og opfordre
medlemsstaten til at fremsztte sine
bemerkninger hertil 1°, Den frist, Kommis-
sionen rdder over, kan ikke vere mere end
to maneder 29,

iii) Begrundelsespligten

33. Efter sagsegerens opfattelse er den
anfzgtede beslutning mangelfuldt begrun-
det, fordi den ikke omtaler anmeldelses-
proceduren for 1994 og 1995. Sidan som
beslutningen er affattet, giver den indtryk

19 — Dom af 11.12,1973, sag 120/73, Lorenz, Sml. s. 1471,
pramis 3.

20 — Dom af 20,3.1984, sag 84/82, Tyskland mod Kommis-
sionen, Sml. s. 1451, premis 11, af 30.6.1992, sa17g
C-312/90, Spanien mod g(ommissionen, Sml. I, s. 4117,
preemis 18, af 11.7.1996, sag C-39/94, SFEI m.fl,, Sml, 1,
s. 3547, pramis 38, samt i sagen Dstrig mod Kommis-
sionen, nzvnt i fodnote 16, praemis 74.
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af, at Tyskland ydede statte til virksomhe-
den i flere &r uden at underrette Kommis-
sionen herom.

34. I den anfxgtede beslutning henvises der
ikke til de oplysninger, som de tyske
myndigheder havde fremsendt til Kommis-
sionen forud for meddelelsen fra juni 1997.
Som tidligere anfert, er denne meddelelse
den eneste, der kan tages i betragtning i
henhold til artike! 88, stk. 3, EF, og da den
blev indgivet, var storsteparten af foran-
staltningerne allerede gennemfert,

Det fremgdr af Retten i Farste Instans’
praksis, at Kommissionen i begrundelsen
for beslutninger, som den ma treeffe for at
sikre anvendelsen af konkurrencereglerne,
ikke er forpligtet til at tage stilling til alle de
argumenter, som de berorte har fremfort
for den, og at Kommissionen kun behgver
at redegare for de faktiske omsteendigheder
og retlige betragtninger, der har veret
afgerende med henblik pad beslutningens
konklusion?!, Denne retspraksis er blevet
stadfestet af Domstolen i appelsagen 22,

Det mé endvidere antages, at den formelle
anmeldelse fra juni 1997 indeholdt de

21 — Rettens dom af 24.1,1992, sag T-44/90, La Cing mod
Kommissionen, Sml, 11, s. é)r"cmls 41, og af 8.6.1995,
51% T-459/93, Slcmcns mo Kommlssnoncn, Sml. Il
675, pmmls
22 — Domaf 15.5. 1997 sag C-278/95 P, Siemens mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 2507, praemis 16,

delvise oplysninger, der var indgivet af de
tyske myndigheder i &renes leb, og at
Kommissionen tog dem i betragtning, da
den vedtog den anfegtede retsakt. Beslut-
ningen indeholder en klar, precis og detal-
jeret redegarelse for de betragtninger, som
er lagt til grund for beslutningen, hvorfor
den ikke er mangelfuldt begrundet.

Under retsmadet fik jeg indtryk af, at den
tyske regerings befuldmzgtigede desuden
gjorde gzldende, at der i beslutningen ikke
henvises til stetteforanstaltningernes virk-
ninger for samhandelen mellem medlems-
stater, og at det heller ikke angives, om
disse fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencen, som omhandlet i dommen i
sagen Sardegna Lines mod Kommissio-
nen?3, Dette argument blev ikke fremfort
under den skriftlige forhandling og ma
derfor anses for at vare nyt, hvorfor det i
henhold til procesreglementets artikel 42,
stk, 2, skal afvises. Selv om den paberdbte
dom blev afsagt, efter at den skriftlige
forhandling var afsluttet, er der ikke tale
om en ny retspraksis, eftersom den har
statte i flere tidligere domme.

35. P4 baggrund af det ovenfor anferte bor
det andet anbringende forkastes i sin hel-

hed.

23 ~ Dom af 19.10.2000, forencde sager C-15/98 og C-105/99,
Sml. 1, s. 8855,
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C — Det tredje anbringende: Kommissio-
nens anvendelse af EKSF-traktatens
bestemmelser pd Gréditzers produktions-
sekiorer, som ikke er omfattet af denne
traktat

36. Sagsegeren har kritiseret Kommissio-
nen for at have givet en forvansket og
selvmodsigende redegerelse for de faktiske
omstendigheder og at have foretaget en
fejlagtig fortolkning af stettebestemmelser-
ne. Groditzer er en virksomhed, som kun i
ringe omfang er reprasenteret pd markedet
for de produkter, der er opfert i bilag I til
EKSF-traktaten, idet de af virksomhedens
produkter, som ikke er omfattet af trakta-
ten, representerer mere end 90% af dens
salg. Kommissionen anvendte imidlertid
bestemmelserne vedrerende stotte til jern-
og stalindustrien med henblik pa at vurdere
virksomhedens forretningsomrade som hel-
hed betragtet og dermed virkningerne pa
konkurrencen af sektorer, som ikke er
omfattet af EKSF-bestemmelserne, uden at
bevise, at der var sket en uforholdsmzssig
tilforsel af den stette, der kvalificeredes
som driftsstotte, til EKSF-delen af virk-
somhedens produktion.

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen
har villet begrunde sin frygt for, at midler
ulovligt blev overfart fra en produktions-
sektor til en anden, med den omstandig-
hed, at Groditzer samtidig udevede pro-
duktionsvirksomhed, som var omfattet af
EKSF-traktaten, og anden produktionsvirk-
somhed, for hvilken dette ikke var tilfzldet.
Den stattede sig sdledes p4 en antagelse i
stedet for pd en konstatering. Det fremgar
imidlertid af en rapport fra revisionsfirmaet
KPMG, som blev forelagt for Kommis-
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sionen i 1998, at Groditzer siden 1990
havde fort et driftsregnskab, opdelt pd
driftsenheder, som gjorde det muligt meget
nejagtigt at fastsld, til hvilke produktions-
anleg midlerne blev tilfert.

Sagsegeren har gjort geldende, at ster-
stedelen af driftsstotten var bestemt til
produktionssektorerne smedning, stebning
og ringvalsning, som ikke er omfattet af
EKSF-traktaten, og at Kommissionen med
henblik p4 anvendelsen af denne traktat pa
produktionsstette, som falder uden for
dennes anvendelsesomride, alene lagde til
grund, at den ansd Gréditzer for at vaere en
stalvirksomhed som omhandlet i artikel 80
KS, uden at undersoge folgerne af dens
okonomiske virksomhed pad markedet.
Dette er ikke i overensstemmelse med
hverken afgreensningen af de to traktaters
anvendelsesomrdde eller de almindelige
principper, som gelder pé statsstotteomra-

det.

37. Kommissionen har anfert, at virksom-
heder som Gréditzer, der fremstiller EKSF-
produkter til eget brug eller szlger blot en
lille del af dem, anses for at vaere omfattet
af EKSF-traktaten. I henhold til artikel 80
forstds ved virksomhed sddanne virksom-
heder, der udaver en produktionsvirksom-
hed inden for sektoren for kul og stdl (som
defineret i bilag I), og under visse omsten-
digheder virksomheder, som sadvanligt
udever anden distributionsvirksomhed end
salg til husstande eller hdndveerkere. Det
afgarende element for, om en virksomhed
omfattes af EKSF-traktaten, er, ndr der er
tale om integrerede fremstillingsprocesser,
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ikke markedsforingen, men fremstillingen
af halvfabrikata, eftersom der altid er risiko
for, at produkter, som i princippet er
bestemt til internt brug, faktisk bringes pa
markedet. I det omfang en virksomhed
fremstiller EKSF-produkter, er den folgelig
omfattet af denne traktat, bdde hvis pro-
dukterne er bestemt til markedsforing i
denne tilstand, og hvis virksomheden har til
hensigt at forarbejde dem til andre pro-
dukter, som ikke er omfattet af EKSF-
traktaten,

Kommissionen kunne kun have godtaget,
at den ydede stotte for storstedelens ved-
kommende var bestemt til at stotte frem-
stillingen af produkter, som er omfattet af
EF-traktaten, hvis der havde varet en fuld-
stzendig adskillelse mellem virksomhedens
EKSF-produktion og dens EF-aktiviteter.
Eftersom en sidan adskillelse ikke er bevist,
finder Kommissionen — hvilket den ind-
gdende har redegjort for — at der forelig-
ger en reel risiko for, at stetten ulovligt
overfares fra en sektor til en anden, og den
fastslar siledes i betragtning 40 til beslut-
ningen, at stilproduktionsomridet kunne
nyde godt af stotten til EF-aktiviteterne i de
efterfolgende led: Stotte, som tilsynela-
dende var bestemt til den underskudspree-
gede EF-produktion, som udger hovedpar-
ten af virksomhedens produktion, kom
faktisk EKSF-aktiviteterne i de efterfol-
gende led til gode, sdledes at der via det
interne regnskabssystem opndedes en kun-
stigt fastsat fuld pris. At der ikke foreligger
nogen form for »spill-over«, er en betin-
gelse for, at stetten kan underssges pd
grundlag af EF-traktaten. Desuden er det
medlemsstaten, der baerer bevisbyrden her-
for.

38. Efter min mening kan Tysklands stand-
punkter inden for rammerne af dette
anbringende ikke lzgges til grund. Dom-
stolen definerede i 1959 EKSF-traktatens
anvendelsesomride?4, hvorved den fast-
satte en klar retspraksis, som sagsegeren
synes at kende til, ogsa selv om der henvises
til den pa en upracis made. Efter at have
fastsldet, at en fortolkning af begrebet
»produktion«, siledes at det begraenses til
fremstilling af genstande, som er bestemt til
at blive bragt p4 markedet, er i strid med
traktaten, fastslog Domstolen i denne dom,
at fortegnelsen i bilag I omfatter produkter,
som hyppigt fremstilles med henblik pa
videreforarbejdning til teknisk og gko-
nomisk nye produkter i anleg, som er
fysisk adskilt fra hinanden, men som til-
horer det samme firma, og som ikke
bringes pd markedet. At udelukke denne
produktion fra traktatens anvendelsesom-
rade ville vere i strid med de hensigter,
denne traktats ophavsmeend har haft, bort-
set fra at anvendelsen af traktaten pi et
produkt ville gores afhengig af den frem-
stillende virksomheds retlige struktur,
hvormed bl.a. de store integrerede stoberi-
ets produktion ville vere udelukket fra
EKSF-traktatens anvendelsesomrade 25,

Domstolen har endvidere undersogt, om
begrebet produktionsvirksomhed som
omhandlet i artikel 80 KS omfattede pro-
duktion af rijern, som fremstilledes og
forarbejdedes i verksteder, der udgjorde
en integreret teknisk enhed, i et tilfelde
hvor de gkonomiske og tekniske forbin-
delser mellem hejovnene og stoberierne i en
og samme virksomhed var meget tette.
Domstolen udtalte, at traktatens ophavs-
mend ved afgrznsningen af den person-

24 — Dom af 17,12.1959, s:lg 14/59, Société des Fondérics de
Pont-3-Mousson mod™ Den Hmc Myndighed, Sml.
1954-1964, s. 153, org.ref.: Rec. s. 445,

25 — Aust,, 5. 470 og 471,
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kreds, som omfattes af traktatens anven-
delsesomrdde, lagde produktionskriteriet til
grund, men at de pd den anden side var
bevidste om, at producenter af et EKSF-
produkt samtidig kan vare forbrugere af et
andet, og at flydende rdjern, der er pro-
duceret 1 hejovnene, ikke alene umiddel-
bart kan forarbejdes til steberirijern, men
at der ogsd er mulighed for at lade det
storkne og afsztte det pd markedet i form
af ingots eller szlge det i flydende form 26,
Generaladvokat Lagrange indtog samme
standpunkt i sit forslag til afgerelse i den
neevnte sag?7,

Heller ikke Deutsche Babcock-dommen 23
stotter sagsegerens opfattelse. Dommen
omhandlede forordning (EQJF) nr. 1430/79
om godtgerelse af importafgifter2®, og
Domstolen fastslog, at i henhold til
artikel 305 EF udstreekkes anvendelsen af
Det Europeziske Fellesskabs bestemmelser
til varer, der omfattes af EKSF-traktaten, i
det omfang et forhold ikke er reguleret i
EKSF-traktatens bestemmelser eller i for-
skrifter udstedt med hjemmel i denne.

For at fastsld, om en virksomhed er omfat-
tet af EKSF-traktatens anvendelsesomride,
er det afgorende siledes produktionsvirk-
somheden og ikke markedsferingen, hvor-
ved det bemzrkes, at stette er forbudt i
henhold til artikel 4, litra c), KS, selv om
den kun skaber en ubetydelig konkurrence-
fordrejning. Til forskel fra artikel 87, stk. 1,
EF stilles der desuden ikke i den pigel-
dende bestemmelse krav om, at Kommis-
sionen skal konstatere, om stetten fordrejer

26 — Aust, s, 471 og 472,

27 — Se serligt s. 93.

28 — Dom af 15.12.1987, sag 328/85, Sml. s. 5119,
29 — Rédets forordning af 2.7.1979, EFT L 175, s. 1.
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eller truer med at fordreje konkurrencen,
eftersom den pdgeldende bestemmelse i
EKSF-traktaten forbyder enhver form for
stotte uden begrensning, hvorfor bestem-
melsen ikke kan indeholde nogen de mini-
mis-regel 30,

39. Som Retten i Forste Instans for nylig
har fastsldet, kan investeringsstotte til en
EKSF-virksomhed ikke anses for i alle
tilfelde at veere omfattet af EKSF-bestem-
melserne om statsstette, og det samme
gelder for en jern- og stilvirksomhed, der
delvis udever virksomhed omfattet af
EKSF-traktaten, og delvis virksomhed, der
ikke er omfattet heraf, ogsd i tilfzelde, hvor
virksomheden modtager investeringsstotte
til den del af sin virksomhed, der ikke er
omfattet af denne traktat 31, Dette er, hvad
Kommissionen har anfert i betragtning 33
til den anfzgtede beslutning.

40. T betragtning 34 sondres der mellem
produkter fra smedje, ringvalseveerk og
stgberi og pd den anden side slutproduk-
terne pa stalanlegget, som szlges pi andre
markeder. Da produkterne fremstilles
inden for selvstendige produktionsomra-
der, er disse produktionsprocesser ikke
integreret, og for sd vidt angar investerings-
stotten er det derfor muligt at foretage en

30 — Rettens dom af 21.1,1999, forenede sager T-129/95,
T-2/96 og T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke og Lech-
Stahlwerke mod Kommissionen, Sml. 11, s. 17, premis
147, Denne vurdering blev_stadfestet af Domstolen i
kendelse af 25.1.2001, sag C-111/99 P, Lech-Stahlwerke
mod Kommissionen, Sml. I, s. 727, premis 41.

31 — Dom af 5.6.2001, sag T-6/99, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi
mod Kommissionen, Sml, II, s, 1523, preemis 61 og 62.
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klar sondring mellem EKSF-aktiviteter og
andre aktiviteter.

Med hensyn til driftsstette fremgdr det
derimod af betragtning 35-41 til den
anfzgtede beslutning, at det er umuligt at
sondre mellem stette ydet til de produk-
tionssektorer, der er omfattet af EKSF-
traktaten, og stette ydet til EF-produktion,
fordi virksomheden ikke har adskilte regn-
skabssystemer. Endvidere viser den tabel,
der er gengivet i betragtning 36, at de
regnskabsoplysninger, som fremgér af rap-
porten fra revisionsselskabet KPMG, hvil-
ken rapport den tyske regering har henvist
til med henblik pd at godtgare, at der
fandtes et adskilt driftsbogholderi, modsi-
ges af tallene i anmeldelsen fra juni 1997
for nzsten alle postet, og bekrzfter Kom-
missionens vurdering i betragtning 39 til
den anfzegtede beslutning vedrarende den
»spill-over«, som har fundet sted ved
tildelingen af midler. Jeg deler Kommis-
sionens opfattelse, hvorefter risikoen for en
sddan »spill-over« er betydelig i virksom-
heder, hvor der ikke fares adskilt boghol-
deri for hver produktionsvirksomhed 32, Jeg
er ligeledes enig i den vurdering, at det pa
grundlag af bilag I, punkt 4, méd tages i
betragtning, at visse produkter i fortegnel-
sen er relateret til underprodukter som,
uden tilsyneladende at vere opfert pi
listen, kan indvirke pd prisen, hvorfor
bilaget ber indbefatte underprodukter og

32 —Retten i Forste Instans fastslog i dom af 25.6.1998,
forenede sager T-371/94 % T-394/94, British Airways
n.fl. og British Midland Airways mod Kommissionen,
Sml. 11, s, 2405, premis 314, at et holdingselskab, hvor
vitksomhederne ‘er uafhengige af hinanden, sammen med
en kontrol udfort af uafhengige konsulenter og fordeling
af stotteudbetalingen pd rater kunne anses for et tilstrack-
keligt og hensigtsmeessigt middel til at sikre, at stotten kun
ko:lnmcr den nominelt stottemodtagende virksomhed til
gode.

andre forarbejdede EKSF-produkter, nir de
indvirker pd de normale konkurrencevil-
kar, som pavirker hovedprodukterne.

Dette problem blev understreget i et doku-
ment fra 1988 om rammebestemmelser for
visse stdlsektorer, der ikke er omfattet af
EKSF-traktaten 33, hvori Kommissionen
ikke alene understreger den yderst fol-
somme konkurrencesituation i disse sekto-
rer, men ogsa faren for, at dens stattepo-
litik for stdlsektoren omgds gennem statte,
der udbetales til datterselskaber til aktivi-
teter, der ikke falder ind under EKSF-
traktatens anvendelsesomride, men som
kan komme stdlproduktionen til gode,
Denne risiko er klart endnu sterre, nir
der i stedet for datterselskaber er tale om
forarbejdning af EKSF-stdl i den samme
virksomhed.

41, Retten i Forste Instans har for nylig
bekraftet, at anvendelsen af EKSF-trakta-
ten pd stotte til investeringer i forbindelse
med en produktionsaktivitet, der ikke er
undergivet EKSF-traktaten, kun er beretti-
get, safremt der ikke foreligger tilstreekke-
lige garantier for, at det kan udelukkes, at
der sker en afsmitning fra den pigzldende
statte til fordel for den del af produktions-
virksomheden, der er omfattet af EKSF-
traktaten, idet det pahviler den pageeldende
medlemsstat, bistdet af den stettemod-
tagende virksomhed at give Kommissionen
alle oplysninger, der under den administra-
tive procedure gor det muligt for Kommis-
sionen at undersege, om disse garantier
foreligger 34,

33 — EFT 1988 C 320, s. 3,

34 — Dommen i sagen ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi mod Kom-
missionen, nazvat i fodnote 31, praemis 125 og 126,
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42. De kommissionsbeslutninger, som sag-
sggeren har piberdbt sig som bevis pd en
péstdet forskelsbehandling, er heller ikke
relevante, eftersom de blev vedtaget pé
grundlag af andre faktiske forhold 3. Men
selv om de faktiske forhold var sammen-
lignelige, bemerkes, at overholdelse af
ligebehandlingsprincippet md ses i sam-
menhzng med overholdelsen af legalitets-
princippet, hvorefter ingen til egen fordel
kan paberibe sig en ulovlighed, der er
begéet til fordel for andre 3¢,

43. Pa baggrund af det ovenfor anferte bar
ogsé dette anbringende forkastes.

D — Det fjerde anbringende: ukorrekt
vurdering efter femte jern- og stdlstatteko-
deks af investeringsstotte il virksombedens
EKSFE-produktionssektor

44. Tyskland har anfert, at Kommissionen
ikke kan bestride, at den investeringsstatte,
som blev ydet til Groditzers EKSF-sektor,
pd 13,3 mio. DEM, er forenelig med
traktaten og med artikel 5, tredje led, i
femte jern- og stalstettekodeks, med den
begrundelse at den ikke var blevet anmeldt

35 — Det drejer sig om beslutning 97/21/EF, EKSF af 30.7.1996
om statsstette til Compafifa Espafiola de Tubos por
Extrusién SA, Llodio (Klava), EFT 1997 L 8, s. 14,
vedtaget pd grundlag af EKSF-traktaten og EF-traktaten.
Statsstetten til »Productos Tubulares«, EF1' 1998 C 409,
s. 6, blev godkendt, fordi denne virksomhed havde
gennemgdet en fuldstaendi% omstrukturering, og dens
EKSF-produktion, der var bestemt til internt brug, var
ubetydelig og ikke blev bragt pi markedet.

36 — Dom af 4.7.1985, sag 134/84, Williams mod Revisions-
retten, Sml. s, 2225, preemis 14, og Rettens dom af
14,5.1998, sag T-347/94, Mayr-Melnhof mod Kommis-
sionen, Sml. 11, s. 1751, praemis 334.
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til Kommissionen inden den 30. juni 1994,
ndr Kommissionen selv havde anmodet den
tyske regering om at traekke sin meddelelse
af 29. juni 1994 tilbage. Det fremgar ikke
af den anfegtede beslutning, om stettens
lovlighed blev undersegt i henhold til
artikel 5, tredje led, i femte jern- og
stalstattekodeks, og ifelge den tyske rege-
ring berettiger en formel tilsidesettelse af
anmeldelsesfristen ikke i sig selv Kommis-
sionen til at krzve en stotte endeligt
tilbagebetalt, hvis den hverken har under-
spgt eller rejst tvivl om dens materielle

lovlighed.

45, Kommissionen har understreget, at den
anfegtede beslutning ikke alene vedrorer
tilsideseettelse af fristen for anmeldelse af
stotten, men ogsd den omstendighed, at
Kommissionen af denne grund ikke kunne
undersoge den inden den skeeringsdato, der
er fastsat i femte jern- og stalstettekodeks,
nemlig den 31. december 1994 for investe-
ringsstatte til fordel for virksomheder, som
er etableret pa den tidligere Tyske Demo-
kratiske Republiks territorium,

46. Jeg deler heller ikke Tysklands opfat-
telse pd dette punkt. I femte kodeks fast-
szettes med al enskelig tydelighed skeerings-
datoen for, at stotten skal kunne anses for
forenelig med fellesmarkedet, hvorefter
Kommissionen ikke leengere kan godkende
den. Dette blev fastsliet af Domstolen i en
dom vedrerende en bestemmelse i beslut-
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ning nr. 2320/81/EKSF, anden jern- og
stilstattekodeks 37, hvori den udtalte, at
der var tale om en preklusiv frist i den
forstand, at den var til hinder for at
godkende en patenkt ststte, der blev
anmeldt efter den pigzldende dato 38,

Retten i Forste Instans har ligeledes fast-
sldet, at det fremgar af artikel 1, 5 0og 6 i
femte kodeks, at stotteforanstaltninger,
som var omfattet af kodeksen, kun kunne
ydes efter forhdndsgodkendelse fra Kom-
missionen, og at fristen pr. 31. december
1994 for udbetaling af regional investe-
ringsstotte nedvendigvis udgjorde ske-
ringsdatoen for Kommissionens vedtagelse
af beslutninger om foreneligheden af denne
kategori af stette med fzllesmarkedet 32,
Domstolen stadfzstede denne fortolkning i
appelsagen, hvori den fastslog, at det ikke
kan tiltraedes, at anmeldelsesfristen i den
femte kodeks blot er en vejledende frist,
hvorfor Kommissionen ikke kunne god-
kende stotte, hvis de patenkte foranstalt-
ninger til indferelse eller ®ndring heraf
ikke var blevet anmeldt til den inden
udlebet af den setligt fastsatte frist, hvilken
konstatering skal foretages af Fellesskabets
retsinstanser ex officio, selv om ingen af
parterne har anmodet herom 49,

47. Det var at forvente, at Kommissionen i
den anfegtede beslutning ikke undersogte

37 — Kommissionens beslutning af 7.8.1981 om feellesskabs-
regler for stotte til jern- og stilindustrien, EFT L 228, 5. 14.

38 — Dom af 3.10.1985, sag 214/83, Tyskland mod Kommis-
sionen, Sml. s, 3053, premis 45-47,

39 — Rettens dom af 31,3.1998, sag T-129/96, Preussag Stahl
mod Kommissionen, Sml. II, s. 609, preemis 41,

40 — Dom af 13,7,2000, sag C-210/98 P, Salzgitter mod
Kommissionen, Sml, I, s, 5843, preemis 54-56.

stotteforanstaltningernes retmessighed i
henhold til artikel 5, tredje led, i femte
kodeks, eftersom den i 1999 ikke kunne-
godkende en retsakt ved at anvende
bestemmelser, som ikke lzngere var i kraft
den 31. december 1996. Retten i Forste
Instans har fastsldet, at en medlemsstat, der
har tilsidesat sin anmeldelsesforpligtelse,
ikke kan krzve, at Kommissionen foretager
en undersogelse af en stattes forenelighed
med fellesmarkedet i henhold til en ophe-
vet kodeks. En sddan medlemsstat, der ikke
har overholdt betingelserne i denne kodeks,
kan heller ikke paberabe sig retssikkerheds-
princippet med henblik pa at blive beretti-
get efter de undtagelser, der er opregnet
heri 1,

48. Det er i pvrigt ubestridt, at den formelle
anmeldelse af 29. juni 1994, som omhand-
lede investeringsstatte pd 79 mio. DEM,
blev trukket tilbage af de tyske myndighe-
der, hvilket hindrede Kommissionen i at
underspge denne stotte inden for den
geeldende frist. Uanset grunden til at Tysk-
land handlede pd denne made, om det var
p& Kommissionens opfordring eller for i
forbindelse med privatiseringen at anmelde
stotten endeligt og udtemmende og
anmode om en samlet undersggelse, matte
den tyske regering pd baggrund af de
geldende bestemmelser og Domstolens

41 — Rettens dom af 15.10,1997, sag T-331/94, IPK mod
Kommissionen, Sml. 11, s. 1665, premis 45, og af
16.12,1999, sag T-158/96, Acciaieric di Bolzano mod
Kommissionen, Sml. 11, s. 3927, preemis 64.
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dom fra 1985 i en sag, som Tyskland var
part i, vaere klar over felgerne af dens
handlemade 42,

49, P4 baggrund af de ovenanfarte grunde
ber dette anbringende derfor ligeledes for-
kastes.

E — Det femte anbringende: ukorrekt vur-
dering af investeringsstotte til den produk-
tionssektor, som ikke er omfattet af EKSF-
traktaten

50. Dette anbringende bestar af to led.

i) Anvendelse af femte jern- og stélstette-
kodeks i stedet for rammebestemmelserne
for statsstgtte til omstrukturering

51. Sagsegeren har anfert, at der er selv-
modsigelser i Kommissionens begrundelse
for beslutningen om, at investeringsstatte,
som ydes til en produktionssektor, der ikke
er omfattet af EKSF-omridet, ikke kan
godkendes som statte til omstrukturering i
henhold til artikel 87, stk. 3, litra c), EF,
men med analog anvendelse af EKSF-trak-
tatens stottebestemmelser kun kan anses
for regionalstatte og godkendes for 35% af
det samlede investeringsbelob. Sagsegeren

42 — Dommen af 3.10.1985 i sagen Tyskland mod Kommis-
sionen.
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har gjort geeldende, at virksomhedens akti-
viteter inden for omrader, der er omfattet
af EF-traktaten, ikke indgédr i nogen eko-
nomisk sektor, for hvilken Kommissionen
har fastsat kriterier for godkendelse af
statsstotte (folsomme sektorer). Tyskland
har endvidere anfort, at der inden for
rammerne af meddelelserne fra 1994, 1995
og 1996 blev fremlagt en omstrukturerings-
plan, som blev opretholdt, indtil virksom-
heden blev privatiseret.

52. Kommissionen har gjort gzldende, at
beslutningerne vedrerende Treuhandanstalt
ikke kun gelder for EKSF-stdlproduktio-
nen, men for hele jern- og stilsektoren, som
ogsi omfatter produkter, som ikke er
omfattet af traktaten. Den stottemod-
tagende virksomhed fremstiller sdvel
sddanne produkter som andre. Den tilhorer
en folsom sektor, dvs. en, som pa grund af
sektormassig overskudskapacitet kan
pavirkes af konkurrencefordrejninger.
Selve den omstendighed, at der foreligger
seerbestemmelser, er et indicium pa, at
sektoren er felsom.

53. Som anfert i betragtning 56, andet
afsnit, til den anfaegtede beslutning, omfat-
ter begrebet folsom sektor ikke alene EKSF-
stdlproduktionen, men ogsd leddene forud
for EKSF-stdl, sdsom smedning og steb-
ning, Groditzer, der er aktiv i begge pro-
duktionssektorer, ma dermed anses for at
operere i en felsom sektor, og i henhold til
Treuhand-ordningerne skulle stotten
anmeldes.
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De specifikke undtagelsesbesternmelser i de
pd hinanden folgende Treuhand-ordninger
fandt ikke anvendelse, og Kommissionen
var derfor nedt til, som det entydigt er
fastsat i Treuhand-ordningerne, at vurdere
disse stetteforanstaltninger pd grundlag af
de gzldende bestemmelser, f.eks. ramme-
bestemmelserne for statsstotte til redning
og omstrukturering af kriseramte virksom-
heder*?® og retningslinjerne for statsstotte
med regionalt sigte 44.

54, For sa vidt angar stette til omstruktu-
rering af kriseramte virksomheder er mod-
tageren en EKSF-virksomhed, og der findes
intet retsgrundlag i traktaten for at god-
kende stotte med dette formdl. Det er
ganske vist rigtigt, at der er godkendt
omstruktureringsstette til andre EKSF-virk-
somheder inden for rammerne af beslut-
ninger pd grundlag af artikel 95 KS, men
der var i samtlige tilfzlde tale om at
genoprette deres rentabilitet efter en priva-
tisering. I kendelsen i sagen Tyskland mod
Kommissionen 4’ fastslog Domstolens pre-
sident, at den strenge ordning om statte til
jern- og stalsektoren navnlig har til formal
at hindre de serligt skadelige folger for
konkurrencen — og dermed for de kon-
kurrencedygtige virksomheders overlevel-
se — af den kunstige igangholdelse af
virksomheder, der ikke ville kunne overleve
pi normale markedsvilkér,

43 — EFT 1994 C 368, s. 12,
44 — EFT 1998 C 74, s, 9.

45 — Kendelse af 3.5.1996, sag C-399/95, Sml, I, s. 2441,
pramis 80.

Der blev imidlertid aldrig forelagt en
omstruktureringsplan for Gréditzer, som
tog sigte pid at genoprette rentabiliteten,
Ifolge Kommissionen indebar hverken den
sammenfattende beskrivelse eller den sam-
menfatning af investeringsplanerne, som
blev fremsendt, at der blev forelagt et
konsekvent og udtemmende omstrukture-
ringsprogram, Retten i Farste Instans har
fastsliet, at et dokument ikke kan betragtes
som en egentlig omstruktureringsplan, hvis
det ikke fastsztter serlige foranstaltninger
til at afhjelpe virksomhedens specifikke
problemer. Den stotte, som hidrerte fra
offentlige midler, var siledes ikke keedet
sammen med konkrete omstrukturerings-
foranstaltninger fastsat i et program, hvil-
ket er en uomgzngelig betingelse for, at en
plan kan betragtes som en omstrukture-
ringsplan 46,

55.1 henhold til betragtning 52 ff. til den
anfegtede beslutning udgjorde investerin-
gerne pad omrdder, der ikke er omfattet af
EKSF-traktaten, 96,9 mio. DEM, og der
blev tildelt statte hertil pa i alt 96,1 mio.
DEM. Heraf hidrerte 8,4 mio, DEM fra
regionalstette, 3,6 mio. DEM fra investe-
ringspraemier og restbelebet fra anparts-
haverldn og garanterede banklan. Tildelin-
gen af disse lin var baseret pa de generelle
bestemmelser i traktaten om Tysklands
forening og i loven om Treuhandgesetz. I
oktober 1998 underrettede Tyskland Kom-
missionen om, at Gemeinschaftsaufgabe
ikke fandt anvendelse pd Treuhand-virk-
somheder i den pigzldende periode. Detfor

46 — Dommen i sagen BFM og EFIM mod Kommissionen,
premis 88,
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handlede Treuhandanstalt og de successive
ejere af virksomheden ved tildelingen og
sikringen af disse 14n de facto som regionalt
stotteorgan, og linene var en erstatning for
regional investeringsstatte.

56. Efter min mening var det med rette, at
Kommissionen fandt, at retningslinjerne for
statsstotte med regionalt sigte, der gjaldt pd
tidspunktet for stettens tildeling, var det
eneste retsgrundlag, der kunne finde anven-
delse ved vurderingen af investeringsstat-
ten. Virksomhedens aktiviteter pd EF-om-
rddet udeves i en folsom sektor, og pa disse
aktiviteter finder i henhold til ramme-
bestemmelserne for statsstatte med regio-
nalt sigte til visse jern- og stdlsektorer, som
ikke er omfattet af EKSF-traktaten, ligele-
des lofterne for regionalstette anvendelse,

57. Jeg deler Kommissionens opfattelse,
hvorefter genopretningen af rentabiliteten
ikke er bevist og forekommer lidet sand-
synlig, eftersom den let kan bero pi de
ekstraordinere indtzgter, som tilskuddene
udger, hvorfor det ikke kan godtages som
bevis pa, at virksomheden kan anses for
levedygtig. Retten i Forste Instans har
fastsldet, at det ikke er tilstreekkeligt med
et positivt cash flow til at bedemme virk-
somhedens finansielle situation, i seerdeles-

hed nér likviditeten hidrerer fra omfattende
tilskud 47,

47 — Dommen i sagen BFM og EFIM mod Kommissionen,
pramis 83 og 84,
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ii) Kommissionens undladelse af at
anvende artikel 87, stk. 2, litra ), EF

58. Tyskland har gjort gzldende, at
omstruktureringen af virksomheden samt
Treuhandanstalts og de andre offentlige
organers ledsageforanstaltninger hertil
udger et typisk tilfeelde af anvendelse af
artikel 87, stk. 2, litra c), EF, bla. fordi
Groditz som et tidligere hjemsted for jern-
og stilproduktionsanleg er serligt hardt
ramt af folgerne af den socialistiske plan-
gkonomi, og fordi det gennemsnitlige oko-
nomiske niveau i dette omride pd grund af
folgerne af Tysklands deling langt fra nar
op pé siden af niveauet i de gamle delstater.

59. Efter min mening kan sagsegeren af to
grunde ikke paberdbe sig artikel 87, stk. 2,
litra c), EF, hvorefter stotteforanstaltninger
for @konomien i visse af Forbundsrepub-
likken Tysklands omrader, som er pavirket
af Tysklands deling, er forenelige med
fellesmarkedet i det omfang, de er ned-
vendige for at opveje de ekonomiske ulem-
per, som denne deling har forirsaget.

For det forste har de tyske myndigheder,
ogsd selv om bestemmelsen havde veret
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anvendelig, ifolge Kommissionens oplys-
ninger ikke paberabt sig denne rettidigt og
heller ikke fremlagt noget bevis for, at de
nedvendige betingelser for at antage, at
virksomheden kunne falde ind under
bestemmelsen, foreld.

For det andet er Domstolens fortolkning af
denne bestemmelse i dommen af
19. september 200048 til hinder for, at
sagsegeren kan paberdbe sig nzvnte arti-
kel. T denne dom pédpegede Domstolen
indledningsvis, at denne bestemmelse ikke
er blevet ophaevet efter Tysklands forening
ved traktaten om Den Europziske Union
eller Amsterdam-traktaten, men at den, da
der er tale om en undtagelse fra det
almindelige princip om, at statsstette er
uforenelig med fzllesmarkedet, skal under-
gives en streng fortolkning. Den tilfgjede,
at de ekonomiske ulemper, som denne
deling har forirsaget, kun kan omfatte de
gkonomiske ulemper, der i visse tyske
regioner blev fordrsaget som folge af den
isolering, der fulgte med etableringen af en
fysisk greense, som eksempelvis afbrydelsen
af samferdselsirerne eller tab af naturlige
afsztningsmuligheder eller forstyrrelser i
forretningsforbindelserne mellem de to
tyske omrader. De ekonomiske ulemper,
som de nye delstater generelt lider under, er
ikke direkte fordrsaget af den geografiske
deling, men skyldes navnlig de forskellige
politisk-gkonomiske systemer, der blev
etableret i de to stater pd hver sin side af
graensen 49,

48 — Dom af 19.9,2000, sag C-156/98, Tyskland mod Kommis-
sionen, Sml, 1, s. 6857, przmis 46-56. Retten i Forste
Instans gav_en tilsvarende fortolkning i dom af
15.12,1999, forencde sager T-132/96 og T-143/96, Frei-
staat Sachsen m.fl, mod Kommissionen, Sml. 11, s, 3663,
preemis 136 og 137,

49 — Som svar pa et sporgsmdl, som jeg stillede under rets-
modet, indrommede den tyske regerings befuldmagtigede,
at i lyset af denne dom, der bley afsagt under skeiftveks-
lingen i denne sa?, var der kun ringe sandsynlighed for, at
pistanden ville blive taget til folge.

60. Af ovennzvnte grunde ma dette
anbringende ligeledes forkastes i sin helhed.

F — Det sjette anbringende: ukorrekt vur-
dering af de omstendigheder, hvorunder
privatiseringen gennemfortes

61. Dette anbringende bestar af to led.

i) Urigtig bedemmelse af tysk ret og urigtig
anvendelse af princippet om en privat
investor

62. Efter Forbundsrepublikken Tysklands
opfattelse anvendte Kommissionen i
betragtning 75 f£. til den anfegtede beslut-
ning ukorrekte tal, da den vurderede likvi-
dationsomkostningerne. Den har anfart, at
sondringen i betragtning 80, litra a), mel-
lem forpligtelser for forbundsinstitutioner,
som direkte ejes af staten, og forpligtelser
for anpartshavere er fejlagtig, eftersom
garantierne ikke udgjorde stetteforanstalt-
ninger i et statsligt garantiprogram, men
tveertimod var sammenlignelige med de
garantier, som stilles af holdingselskaber
til fordel for deres datterselskaber, og som
er seedvanlige inden for den private sektor,
eller sammenlignelige med garantier, som
stilles af selskabets datterselskaber.
Sddanne holdingselskaber skal ligeledes,
nir der er tale om at beregne omkost-
ningerne til likvidation af et datterselskab,
medregne forpligtelsen til at hefte for
datterselskabets geld, hvis det har stillet
garanti for dets banklin inden for ram-
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merne af den szdvanlige forretningsvirk-
somhed. P4 samme made hefter kapitalin-
dehaveren i henhold til tysk ret i tilfzlde af
en likvidation for omkostningerne til gen-
opretning af det omride, hvorpa anlegget
var beliggende, hvilke omkostninger var
beregnet til 87 mio. DEM. Under disse
omsteendigheder ville likvidationsomkost-
ningerne for aktieejerne have andraget 445
mio. DEM, og privatiseringen til en negativ
salgspris pd 340 mio. DEM var siledes
utvivisomt den billigste mulighed, hvormed
det for stottereglerne geeldende princip om
en privat investor var opfyldt.

63. Kommissionen har anfert, at likvida-
tionsveerdien af aktiverne ifelge rapporten
14 pd 94 mio. DEM, hvilket beleb skulle
anvendes til at indfri alle virksomhedens
forpligtelser i den raekkefelge, der er fastsat
i den geeldende tyske insolvenslovgivning,
Likvidationsomkostningerne er derfor
begreanset til belebet pd 94 mio. DEM, og
hvis staten indbefatter storre beleb pa
grund af andre forpligtelser, handler den
ikke som ejer af egenkapitalen, men som
offentlig myndighed, og disse beleb kan
derfor ikke tages i betragtning ved anven-
delsen af princippet om en privat investor.

64. Efter min opfattelse m& man ved kon-
trollen af de kriterier, hvorefter Kommis-
sionen har bedsmt privatiseringsprocedu-
ren, tage udgangspunkt i den omstendig-
hed, at Gréditzer, som det anferes i
betragtning 44 til beslutningen, lige siden
dens etablering har vearet en kriseramt
virksomhed, som forskellige offentlige
organer rentefrit og uden tilbagebetalings-
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pligt har stillet 13n til r3dighed for, og at en
privat investor aldrig ville have ydet den
sddanne lan.

Tyskland har beregnet likvidationsomkost-
ningerne til 475 mio. DEM, fordelt p4 418
mio. DEM (196 mio. DEM, svarende til
anpartshaverldnene, 49 mio. DEM til
garanterede banklin, 26 mio. DEM til
ovrige forpligtelser, 147 mio. DEM som
midler til dekning af forskellige omkost-
ninger) og 57 mio. DEM til omkostnin-
gerne ved selve likvidationsproceduren,
bla. driftsomkostninger og omkostninger
til suspension af aktiviteter i likvidations-
perioden,

Denne beregning forekommer ikke at veere
korrekt i lyset af Domstolens praksis,
hvorefter en privat investor, der seger at
gennemfere en strukturpolitik, globalt eller
for en branche, med henblik pd mulighe-
derne for at opnd fortjeneste pa lang sigt,
ikke fornuftigvis kan tillade sig, efter at der
i en arrzkke uafbrudt har vearet tab, at
foretage kapitalindskud, der i ekonomisk
henseende ikke alene koster mere end at
likvidere aktiverne, men som desuden er
betinget af, at virksomheden szlges, hvilket
fierner enhver udsigt til, at den kan give
overskud, selv pd lang sigt 50,

Endvidere har Tyskland som en del af de
samlede omkostninger i forbindelse med en

50 — Dom af 14.9.1994, forenede sager C-278/92 — C-280/92,
Spanien mod Kommissionen, Sml, I, s. 4103, premis 26.
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likvidation anfert en rekke omkostninger,
som dybest set udger omkostninger for
staten som offentlig myndighed. Det geelder
for tilbagebetalingen af garanterede bank-
lan; garantierne, der var stillet af Treu-
handanstalt og andre offentlige organer;
midler til dekning af gammel miljefor-
urening pa 15 mio. DEM, 22 mio. DEM til
omkostninger i forbindelse med socialpla-
nen, som ikke folger af en obligatorisk
forpligtelse, og midler pd 87 mio. DEM til
dzkning af omkostningerne i forbindelse
med sanering af virksomhedens areal, her-
under nedrivning af alle bygninger, fuld-
steendig genetablering af arealet og salget af
arealet til tredjemand, for hvilket salgs-
prisen hgijst ville udgore 9 mio. DEM.

65. Kommissionen har med rette gjort
geeldende, at i betragtning af virksomhe-
dens finansielle situation er det usandsyn-
ligt, at en privat investor havde anvendt
yderligere midler til en socialplan. En privat
investor ville heller ikke have besluttet at
sanere arealet i betragtning af, at det kun
havde en salgsverdi pd ca. 9 mio. DEM.
Selv hvis virksomheden ifolge loven var
forpligtet til at gennemfsre en sanering,
ville ejeren ikke have indskudt yderligere
midler i en likvidationssituation. Sidanne
omkostninger ville skulle afholdes af staten
som garant for miljgbeskyttelsen.

Selv i tilfzlde af, at anpartshaverldn efter
tysk ret betragtes som egenkapital i tilfelde
af insolvens, som ikke kan kreeves indfriet
af insolvensboet, og fuldt ud skulle med-
regnes i likvidationsomkostningerne, ville
disse ligge pad 292 mio. DEM. Malt i
forhold til privatiseringsomkostningerne

pa 340 mio. DEM havde en likvidation af
virksomheden vzret billigere end en priva-
tisering, hvoraf falger, at en privat investor
ville have afviklet virksomheden.

ii) Fejlagtig bedemmelse af udbudspro-
ceduren

66. Med hensyn til Kommissionens indsi-
gelser vedrgrende salget af virksomheden
gennem offentligt udbud har Tyskland
understreget, at det i 1992 gav en investe-
ringsbank til opgave at iveerksztte et inter-
nationalt udbud vedrerende salg af virk-
somheden. Udbuddet var dbent for alle
potentielle interesserede, og der var ingen
betingelser for at afgive bud. Ifglge de tyske
myndigheder blev Georgsmarienhiitte
valgt, fordi dette selskab afgav det oko-
nomisk mest fordelagtige bud. Den tyske
regering mener, at Kommissionens adferd
udger en uberettiget indblanding i med-
lemsstaternes selvstyre, eftersom der ikke
findes nogen bestemmelse i den afledte
fellesskabsret, som regulerer proceduren
for privatisering af virksomheder, eller som
foreskriver, at salget skal ske pd grundlag
af et udbud, og eftersom det eneste krite-
rium, der fremgar af traktaten, er, at staten
som indehaver af kapitalen skal handle p&
samme mide som en privat investor. Tysk-
land har gjort gldende, at Kommissionen
heller ikke har godtgjort, at andre mulige
kobere ville have betalt mere for virksom-
heden, eller at andre privatiseringsprocedu-
rer i det foreliggende tilfzlde ville have
givet et mere fordelagtigt resultat.

I-1169



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-334/99

Forbundsrepublikken Tyskland har endelig
anfert, at den er bekendt med, at Kommis-
sionen har fastsat nogle generelle princip-
per for privatisering af virksomheder 3!
med henblik p4 at fritage staten fra anmel-
delsespligten. Ifelge disse principper anta-
ges det, at der ikke er ydet stette, nir en
privatisering gennemfares pd grundlag af et
offentligt, gennemsigtig og betingelseslast
udbud, hvor det hgjeste tilbud accepteres.
Dette betyder imidlertid ikke, at andre
udbudsprocedurer ogsa kan at sikre, at en
stat som kapitalindehaver foretager salget
pa de bedst mulige betingelser, ogsa selv
om den s3 ikke er fritaget for anmeldelses-
forpligtelsen, hvilken forpligtelse den tyske
regering imidlertid opfyldte i det forelig-
gende tilfeelde. Ved vurderingen af, om et
salg indeholder stotteelementer til fordel
for kaberen, kan prisen ikke veaere det
eneste afgerende element. Der m4 foretages
en vurdering af de samlede omstzndighe-
der, som 13 til grund for aftalen, herunder,
foruden den nominelle pris, investorens
overtagelse af virksomhedens passiver og
geld samt de garantier og forpligtelser,
denne patager sig. I privatiseringsaftalen
vedrerende Gréditzer forpligtede erhverve-
ren sig til investere 39,6 mio. DEM. Hyvis
disse investeringer ikke gennemfores, er der
fastsat en sanktion pa 100% af differencen
mellem de garanterede investeringer og de
faktisk gennemferte investeringer frem til
den 31. december 2002. Endvidere har
erhververen kontraktligt forpligtet sig til
at bevare arbejdspladser for 717 medarbej-
dete og 45 lzrlinge. Hvis denne forpligtelse
ikke opfyldes, skal der betales 40 000 DEM
pr. tabt arbejdsplads om &ret. Begge for-
pligtelser geelder indtil udgangen af 2002,

51— 23, beretning om konkurrencepolitikken, 1993, nr. 403,
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67. Kommissionen er derimod af den
opfattelse, at der i mangel af gennemfarelse
af en dben, gennemsigtig og betingelseslos
udbudsprocedure, hvor det hgjeste tilbud
accepteredes, ma antages at foreligge stotte.
Hverken inddragelsen af private banker,
med sddanne kommunikationsmidler, der
er szdvanlige i handelen, eller den blotte
anmeldelse af foranstaltningerne er til-
streekkeligt til at udelukke, at der foreligger
stotte.

68. Ogsa pd dette punkt tilslutter jeg mig
de af Kommissionen fremforte argumenter
til statte for den opfattelse, at proceduren
hverken var 4ben, gennemsigtig eller uden
betingelser,

For det forste blev der i investeringsban-
kernes memoranda, hvor der udtrykkeligt
gores opmerksom pd muligheden for til-
deling af statsstotte, ikke anmodet om et
bindende tilbud, men potentielle kobere
blev opfordret til at forelegge en virksom-
hedsstrategi, hvor ansggerne skulle frem-
komme med detaljerede forpligtelser i rela-
tion til skabelse og bevarelse af arbejds-
pladser, fremtidige investeringer og
finansiering. 1 tilslutning hertil blev de
udvalgte parter indbudt til tosidede for-
handlinger, og de indgdede forpligtelser
havde en afgerende indflydelse pid kebs-
prisen. Der blev ikke anmodet om et
konkret tilbud, og til vurderingen af til-
buddene var der ikke fastlagt nogen para-
metre eller lofter. Proceduren blev gennem-
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fort uden en aben indkaldelse af tilbud
inden for rammerne af precise betingelser,
men blot en opfordring til at indlede
individuelle forhandlinger pd grundlag af
forpligtelser, som sivel salger som keber
skulle patage sig, og som skulle indgds som
led i en forhandlingsproces pa et ikke klart
afgreenset grundlag. Det m4 heraf udledes,
at de indgdede forpligtelser pavirkede den
endelige kabspris.

For det andet skyldtes forskelle i stand-
punkterne under de afsluttende forhandlin-
ger nedvendigvis den valgte procedure, og
koberen, Georgsmarienhiitte, havde mulig-
hed for at tilpasse sin slutposition til
szlgerens krav, siledes at der, da der ikke
var tale om reel konkurrence, ikke var
nogen garanti for, at modydelsen for de
indgdede forpligtelser, som ikke pa forhdnd
var meddelt alle ansagere, svarede til den
normale markedspris. Denne mangel pa
gennemsigtighed bekreftes i lyset af den
anfzgtede beslutnings artikel 6, hvorefter
Tyskland i henhold til artikel 9, stk. 2, i
aftalen af 27. februar 1997 om salget af
andele i Gréditzer til Georgsmarienhiitte
agtede at yde lan til et belsb af 3,3 mio.
DEM som forudbetalinger i forbindelse
med fremtidig regionalstatte.

69. Endelig deler jeg ikke den tyske rege-
rings opfattelse, hvorefter Kommissionens

kritik af privatiseringsproceduren udger en
indblanding i medlemsstaternes selvstyre.
Selv om traktaten i henhold til artikel 295
EF ikke bererer de ejendomsretlige ord-
ninger i medlemsstaterne, er tildeling af
offentlig statte pd grund af, at offentlig
ejendom overgéar til privat ejendom, for-
budt i henhold til artikel 87 EF og artikel 4,
litra ¢), KS. Jeg deler Kommissionens
opfattelse, hvorefter den omstendighed, at
virksomheden blev solgt til den hajestby-
dende inden for rammerne af en udbuds-
procedure, fordi de evrige tilbudsgivere
ikke var indstillet pd at overtage virksom-
heden, medmindre staten stillede storre
finansielle midler til radighed, ikke beviser,
at de med keberen aftalte betingelser ikke
indeholdt statsstatte.

70. Af de ovenfor anferte grunde bor dette
anbringende ligeledes forkastes i sin helhed.

VI — Sagens omkostninger

71.1 henhold til procesreglementets
artikel 69, stk. 2, palzgges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der
er nedlagt pistand herom. Da jeg foresldr
at frifinde Kommissionen i det hele, og
Kommissionen har nedlagt pastand om, at
Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at
betale sagens omkostninger, ber det paleg-
ges den sagspgende medlemsstat at betale
disse omkostninger.
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VII — Forslag til afgerelse

72. Pa grundlag af de ovenfor anferte betragtninger foreslir jeg, at Domstolen
treeffer folgende afgorelse:

»1) Kommissionen for De Europeziske Fellesskaber frifindes i den sag, som
Forbundsrepublikken Tyskland har anlagt med pistand om annullation af
artikel 4-7 i Kommissionens beslutning 1999/720/EF, EKSF af 8. juli 1999 om
den statsstotte, som Tyskland har ydet til Gréditzer Stahlwerke GmbH og
dets datterselskab Walzwerk Burg GmbH.

2) Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkostninger. «
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