DM-DROGERIE MARKT/OAPI — DISTRIBUCIONES MYLAR (DM)

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)
9 septembrie 2011 *

in cauza T-36/09,

dm-drogerie markt GmbH & Co. KG, cu sediul in Karlsruhe (Germania), reprezen-
tata de O. Bludovsky si C. Mellein, avocati,

reclamanti,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat initial de domnul J. Novais Gongalves si ulterior de
domnul G. Schneider, in calitate de agenti,

cealalta parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI fiind

Distribuciones Mylar, SA, cu sediul in Gelves (Spania),

* Limba de procedura: engleza.
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avand ca obiect o actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 30 octombrie 2008 (cauza R 228/2008-1), privind o proceduri de opozitie
intre Distribuciones Mylar, SA si dm-drogerie markt GmbH & Co. KG,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnul J. Azizi, presedinte, doamna E. Cremona si domnul S. Frimodt
Nielsen (raportor), judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,

avand in vedere cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului la 23 ianuarie 2009,

avand in vedere memoriul in rdspuns depus la grefa Tribunalului la 19 mai 2009,

avand in vedere decizia din 1 iulie 2009 de a nu permite depunerea unui memoriu in
replicd,

avand in vedere intrebarile scrise adresate de Tribunal pértilor,
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avand in vedere observatiile depuse de parti la grefa Tribunalului la 15 aprilie 2011,

avand in vedere cd nicio cerere de stabilire a unei sedinte de judecati nu a fost for-
mulatd de parti in termenul de o lund de la comunicarea terminarii procedurii scri-
se si hotdrand, prin urmare, pe baza raportului judecétorului raportor si in temeiul
articolului 135a din Regulamentul de procedura al Tribunalului, s& se pronunte fara
parcurgerea fazei orale a procedurii,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca co-
munitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu modificérile ulte-
rioare [inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1)], prevede in al unsprezecelea si in al
doisprezecelea considerent [devenite considerentele (12) si (13) ale Regulamentului
nr. 207/2009] urmaétoarele:

sintrucit dreptul maércilor, creat prin prezentul regulament, necesitd, pentru fieca-
re marcd, masuri administrative de punere in aplicare la nivelul Comunitatii; intru-
cét, in consecintd, este indispensabil ca, pastrand structura institutionald existenta a
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Comunitatii si echilibrul competentelor, sé se instituie un Oficiu pentru Armonizare
in cadrul [Plietei [[Interne (mérci si desene si modele industriale) independent in
plan tehnic si dotat cu autonomie juridicd, administrativé si financiarg; intrucét, in
consecintd, se impune si este potrivit sa aibd forma unui organism al Comunitatii,
avand personalitate juridica si exercitind competentele de executare pe care i le con-
fera prezentul regulament, in cadrul dreptului comunitar si fard si aduca atingere
competentelor exercitate de institutiile Comunitatii;

intrucét este necesar sa se garanteze partilor vizate prin deciziile Oficiului o protectie
juridica adaptata specificitatii dreptului mércilor; intrucét, in consecinti, se prevede
cd deciziile examinatorilor si diverselor divizii ale Oficiului pot face obiectul unei
cdi de atac; intrucat, dacd organul a carui hotarare este atacatd nu revine asupra ho-
térarii sale, calea de atac trebuie inaintatd unei camere de recurs a Oficiului pentru
pronuntare; intrucat hotararile camerelor de recurs pot, la randul lor, sé faca obiectul
unei actiuni inaintea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, aceasta avind atét
competenta de a anula hotararea atacati, cét si de a o reforma”.

Articolul 60a din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 62 din Regulamentul
nr. 207/2009), in redactarea sa din Regulamentul (CE) nr. 422/2004 al Consiliului din
19 februarie 2004 de modificare a Regulamentului nr. 40/94 (JO L 70, p. 1, Editie spe-
ciald, 17/vol. 2, p. 27), instituie calea de atac mentionata in al doisprezecelea conside-
rent al Regulamentului nr. 40/94, potrivit céruia ,dacd organul a cdrui hotarare este
atacatd nu revine asupra hotardrii sale, calea de atac trebuie inaintatd unei camere
de recurs a Oficiului pentru pronuntare”. Articolul 60a din Regulamentul nr. 40/94
prevede:

»(1) Atunci cAnd procedura opune partea care a introdus calea de atac unei alte parti
siin cazul in care serviciul a carui hotarare este atacatd considera calea de atac ca fiind
admisibila si intemeiata, serviciul trebuie sd admité calea de atac.
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(2) Acesta poate admite calea de atac numai in cazul in care serviciul a cirui hotarare
este atacata notificd celeilalte parti intentia de a admite calea de atac si dacé aceasta o
acceptd in termen de doud luni de la data primirii notificarii.

(3) In cazul in care cealalta parte nu accepta admiterea ciii de atac in termen de doua
luni de la primirea notificirii mentionate la alineatul (2) si emite o declaratie in acest
sens sau daca nu face nici o declaratie in termenul prevazut, calea de atac trebuie sa
fie imediat inaintatd camerei de recurs, fira niciun aviz asupra fondului.

(4) Cutoate acestea, in cazul in care serviciul a cirui decizie este atacata nu conside-
ra calea de atac admisibil4 si intemeiaté in termen de o luna de la primirea expunerii
motivelor, acesta inainteaza imediat calea de atac camerei de recurs, fard niciun aviz
asupra fondului, in loc s ia masurile prevazute la alineatele (2) si (3)”

Articolul 77a din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 80 din Regulamentul
nr. 207/2009), de asemenea introdus prin Regulamentul nr. 422/2004, prevede:

»(1) Atunci cind Oficiul efectueaza o inscriere in registru sau ia o decizie care contine
o eroare de procedura evidentd, care ii este imputabild, acesta asigura eliminarea in-
scrierii respective sau revocarea deciziei. In cazul in care existi numai o singuri parte
la procedura ale carei drepturi au fost incélcate prin inscriere sau prin act, elimina-
rea inscrierii sau revocarea deciziei este dispusé chiar dacd, pentru partea respectiv,
eroarea nu a fost evidenta.
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(2) Eliminarea inscrierii sau revocarea deciziei, prevazute la alineatul (1), se dispun
din oficiu sau la cererea uneia dintre partile la procedurd, de citre instanta care a
facut inscrierea sau care adoptéd decizia. Eliminarea sau revocarea sunt efectuate in
termen de sase luni de la data inscrierii in registru sau de la adoptarea deciziei, dupa
ce au fost ascultate partile la procedurd, precum si eventualii titulari de drepturi asu-
pra marcii comunitare in cauza care sunt inscrisi in registru.

(3) Prezentul articol nu aduce atingere dreptului partilor de a formula o cale de atac
in aplicarea articolelor 57 si 63 si nici posibilititii, in conformitate cu procedura si cu
conditiile stabilite de regulamentul de aplicare previzut la articolul 157 alineatul (1),
de a obtine corectarea erorilor lingvistice sau de transcriere si a erorilor evidente care
figureaza in deciziile Oficiului, precum si a erorilor imputabile Oficiului in timpul
inregistrarii mércii sau al publicarii acestei inregistrari’”

Norma 53 din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului nr. 40/94 (JO L 303, p. 1, Editie speciala, 17/
vol. 1, p. 189), la care face aluzie articolul 77a alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94
(devenit articolul 80 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009), prevede:

,In cazul in care Oficiul constati, din proprie initiativa sau la cererea unei parti la
procedurd, o eroare lingvisticd, o eroare de transcriere sau o greseald evidentd intr-o
hotarére, se asigurd ci eroarea sau greseala este rectificata de departamentul sau de
divizia competentd.”
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Situatia de fapt

La 13 august 2004, reclamanta, dm-drogerie markt GmbH & Co. KG, a formulat o
cerere de inregistrare a unei marci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) in temeiul Regulamentu-
lui (CE) nr. 40/94.

Marca a cérei inregistrare s-a solicitat este semnul verbal dm.

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte in special din clasele 9 si 16
in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si
serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modifi-
cérile ulterioare, si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 9: ,Baterii, ochelari, filme expuse, aparate fotografice, casete audio si video,
memorii pentru camere digitale si instalatii de prelucrare a datelor, aparate de
madsurat, termometre, elemente de protectie pentru prize, suporturi electrice de
inregistrare, camere, unitati optice CD-RW, aparate pentru inregistrarea, trans-
miterea si reproducerea sunetului si a imaginii; imprimante pentru calculatoare”;

— clasa 16: ,Hartie, carton; papetdrie, prosoape de hartie sau celulozd, scutece din
hartie sau celulozi, adeziv pentru hartie si pentru papetérie sau menaj, suporturi
pentru fotografii, albume pentru fotografii, folii din material plastic pentru amba-
laj, pungi din hértie sau material plastic pentru lizi de gunoi, saci pentru ambalaj,
pungute, pungi din hértie sau din plastic, folii metalice pentru ambalare si impa-
chetare, servetele de hartie”.
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s Cererea de inregistrare a mircii comunitare a fost publicatd in Buletinul mdrcilor
comunitare nr. 19/2005 din 9 mai 2005.

o La 26 iulie 2005, partea care a formulat opozitia, Distribuciones Mylar, SA, a for-
mulat, in temeiul articolului 42 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 41 din
Regulamentul nr. 207/2009), opozitie impotriva inregistririi marcii solicitate pentru
produsele mentionate la punctul 7 de mai sus.

10 Opozitia se intemeia pe marca figurativa spaniola anterioara nr. 2561742, depusi la
13 octombrie 2003 si inregistraté la 19 august 2004, avind urmatoarea reprezentare:

u  Opozitia s-a intemeiat pe toate produsele si serviciile din clasele 9 si 39 pentru care
marca anterioard fusese inregistrata si corespund urmatoarei descrieri:

— clasa 9: ,Case de marcat, masini de calculat, material de prelucrare a datelor si
calculatoare”;

— clasa 39: ,Transport, ambalare, depozitare si distribuire de componente de calcu-
latoare, produse imprimate si articole de papetérie”.
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Motivul invocat in sustinerea opozitiei este cel mentionat la articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009].

Reclamanta nu a depus observatii la divizia de opozitie.

intr-o decizie din 16 mai 2007, comunicati reclamantei in aceeasi zi, divizia de
opozitie a admis opozitia pentru produsele din clasa 9 mentionate la punctul 7 de
mai sus, cu exceptia ochelarilor si a termometrelor. Opozitia a fost in schimb respinsa
pentru ochelarii si pentru termometrele din clasa 9, precum si pentru toate produsele
din clasa 16.

In ceea ce priveste filmele expuse si casetele audio si video, divizia de opozitie a indi-
cat urmatoarele (p. 4, primul si al treilea paragraf):

»[.-.] Acest grad de similitudine se constati si in ceea ce priveste casetele audio si vi-
deo intrucat din acestea fac parte casetele digitale si pot fi utilizate in camerele video
digitale. In plus, anumite aparate permit convertirea casetelor analogice in DVD-uri
digitale.

Totusi, corespondentele sus-mentionate nu sunt suficiente pentru ca filmele expuse si
casetele audio si video, pe de o parte, si citeva dintre produsele ce apartin partii care
a formulat opozitia, pe de alti parte, sd devind similare. Tinadnd cont de toate acestea,
produsele precum filmele expuse, care sunt utilizate in aparatele care inlocuiesc de
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reguld camerele digitale sau dispozitivele precum casete audio si video, care sunt cele
traditionale a [sic]”

In continuare, divizia de opozitie a considerat ca exista un risc de confuzie intre mar-
ca solicitata si cea a partii care a formulat opozitia pentru toate produsele ce pot fi
considerate similare, inclusiv cele considerate foarte putin similare. In consecinti,
inregistrarea marcii solicitate a fost refuzatd pentru aceste produse, printre care se
numadr4 filmele expuse, precum si casetele audio si video.

Prin scrisoarea din 8 iunie 2007, divizia de opozitie a informat pértile cu privire la
intentia sa, intemeiaté pe articolul 77a din Regulamentul nr. 40/94, de a revoca De-
cizia din 16 mai 2007 din cauza unei erori de procedura evidente constand in lipsa
unei compariéri exhaustive a listelor de produse si servicii. Pértile au fost invitate sa
comunice in termen de doud luni observatiile privind oportunitatea acestei revocéri.

Reclamanta a depus observatii prin scrisoarea din 23 iulie 2007, primita de OAPI la
24 julie 2007. In cuprinsul scrisorii, aceasta a mentionat ci partea care a formulat
opozitia nu a dovedit in mod suficient existenta dreptului sdu anterior si ca produ-
sele acoperite de marcile in cauzi nu erau similare. In plus, reclamanta a precizat
urmatoarele:

»Reclamanta se felicitd cu privire la intentia diviziei de opozitie de a revoca Decizia
din 16 mai 2007, deoarece calea de atac pe care urma s o formuleze impotriva acestei
decizii ar putea fi eventual evitatd”
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La 26 noiembrie 2007, un membru al diviziei de opozitie a adresat partilor o scrisoare
in care erau mentionate urmétoarele:

»[OAPI] a apreciat in final cd Decizia din 16 mai 2007 nu contine nicio eroare de
procedura evidentd. Prin urmare, articolul 77a nu trebuie aplicat in spetd. Cu toate
acestea, decizia amintitd contine o eroare evidenta la pagina 4 rectificatd de [OAPI]
potrivit normei 53 din [Regulamentul nr. 2868/95]. Aceasta rectificare nu modifica
rezultatul deciziei”

In anexa la aceasta scrisoare se regisea o versiune modificatd a Deciziei din 16 mai
2007 (denumitd in continuare ,versiunea modificata a Deciziei din 16 mai 2007”).
Aceasta noud versiune a deciziei avea aceeasi datd precum versiunea initiald si acelasi
dispozitiv. In aceastd noud versiune, al treilea paragraf de la pagina 4 din versiunea
initiala (a se vedea punctul 15 de mai sus) a fost inlocuit cu urmatorul paragraf:

»Materialul de prelucrare a datelor apartinind partii care a formulat opozitia acopera
o categorie larga de produse din care fac parte in special aparatele care, plecand de la
un film expus, pot citi imaginile pe care le contine si le pot transforma in informatii
digitale optice sau electrice (si invers). Aceste aparate pot fi vindute in magazine spe-
cializate in domeniul fotografiei atit profesionistilor, cat si amatorilor. Din acest mo-
tiv, [OAPI] consideri ci existd un grad scdzut de similitudine intre filmele expuse si
materialul de prelucrare a datelor”

Prin scrisoarea din 26 noiembrie 2007, partea care a formulat opozitia a solicitat ca
partile la procedura de opozitie si beneficieze de un termen pentru a formula o cale
de atac impotriva deciziei rectificate.
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La 19 decembrie 2007, un membru al diviziei de opozitie s-a adresat in scris partilor
astfel:

»Va solicitam sd luati act cd [OAPI] considera cé [versiunea modificatd a Deciziei din
16 mai 2007] constituie o decizie supusa céilor de atac si, prin urmare, conform arti-
colului 58 din Regulamentul nr. 40/94, orice parte la o procedura finalizati printr-o
decizie poate introduce o cale de atac impotriva acestei decizii, cu conditia sa nu fi
fost pronuntata in favoarea sa. Potrivit articolului 59 din Regulamentul nr. 40/94, ca-
lea de atac trebuie formulata in scris si depusa la [OAPI] in termen de doua luni de la
data comunicirii deciziei (respectiv la 26 noiembrie 2007) si in termen de patru luni
de la aceeasi daté trebuie depus, in scris, un memoriu in care sa se expund motivele de
atac. Calea de atac se consideri ca fiind inaintatd numai dupd achitarea taxei aferente
cdii de atac de 800 de euro”

La 24 ianuarie 2008, reclamanta a formulat la OAPI o cale de atac, in temeiul arti-
colelor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94 (devenite articolele 58-64 din Regulamen-
tul nr. 207/2009), solicitind, pe de o parte, anularea ,versiunii modificate a Deciziei
[diviziei] de opozitie din 16 mai 2007” si, pe de altd parte, respingerea opozitiei in
totalitate.

Reclamanta si-a expus motivele de atac in memoriul depus la 17 martie 2008. Recla-
manta a invocat in special motivele urmatoare. In primul rand, modificirile aduse
deciziei initiale nu ar constitui o corectare a unor erori evidente. Astfel, aceste mo-
dificari ar consta in inlocuirea unei motivari contradictorii si partial neinteligibile
cu argumente noi. In al doilea rand, produsele vizate de mircile in conflict nu ar fi
similare. In al treilea rand, partea care a formulat opozitia nu ar fi demonstrat ci era
titulara marcii pe care se intemeia opozitia.

Partea care a formulat opozitia nu a formulat observatii referitoare la calea de atac.
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Prin Decizia din 30 octombrie 2008 (denumiti in continuare ,decizia atacatd”), co-
municati reclamantei la 14 noiembrie 2008, Camera intéi de recurs a OAPI a respins
ca inadmisibila calea de atac.

In primul rand, aceasta a considerat ci decizia diviziei de opozitie, in redactarea co-
municati la 16 mai 2007, nu a facut obiectul unei cii de atac in termenul prevazut
la articolul 59 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 60 din Regulamentul
nr. 207/2009) si ca, din aceastd cauzi, devenise definitiva.

Scrisoarea diviziei de opozitie din 8 iunie 2007 prin care pértile erau invitate s for-
muleze observatii cu privire la revocarea deciziei mentionate nu ar fi avut ca efect
suspendarea termenului ciii de atac.

Réspunsul reclamantei la aceasta scrisoare nu ar putea fi considerat ca fiind o cale de
atac indreptata impotriva acestei decizii. In orice caz, acest rispuns, care a parvenit
OAPI la 24 iulie 2007, ar fi fost depus dupa implinirea termenului de formulare a ciii
de atac de douad luni de la comunicarea deciziei.

Camera de recurs a mai considerat ca dificultétile de intelegere pe care le ridica ver-
siunea initiala a deciziei nu o impiedicau pe reclamanta si initieze o cale de atac, ci ar
fi trebuit, dimpotrivi, sd o determine sa o declanseze.

Calea de atac formulatd de reclamantd la 24 ianuarie 2008 impotriva Deciziei
din 16 mai 2007, in versiunea initiald, ar fi, asadar, tardiva si ar trebui respinsa ca
inadmisibila.

in al doilea rand, camera de recurs a admis c rectificarea Deciziei din 16 mai 2007 era
un act care putea afecta interesele reclamantei, modificind in mare masuri situatia
sa juridica.
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Cu toate acestea, rectificarea in cauzd nu ar fi adus atingere intereselor partilor in
sensul articolului 58 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 59 din Regulamen-
tul nr. 207/2009). Versiunea modificata a Deciziei din 16 mai 2007 ar contine acelasi
dispozitiv ca si versiunea initiala. Astfel, rectificarea in cauzi nu ar fi adus atingere
intereselor reclamantei, intrucat s-a limitat sé justifice dispozitivul deciziei initiale.
In consecinta, versiunea modificati a Deciziei din 16 mai 2007 nu ar fi un act supus
céilor de atac.

In plus, prin faptul ca a hotarat si rectifice unele erori materiale in conformitate cu
norma 53 din Regulamentul nr. 2868/95, in loc sa revoce decizia conform articolului
77a din Regulamentul nr. 40/94 sau sa o revizuiasci conform articolului 60a din acest
din urma regulament, divizia de opozitie nu ar fi inlocuit decizia initiald cu o noud
decizie.

In consecintd, calea de atac a fost respinsa ca inadmisibila si in ceea ce priveste versi-
unea modificaté a Deciziei din 16 mai 2007.

Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— cu titlu principal, respingerea opozitiei in totalitate; cu titlu subsidiar, trimiterea
cauzei la OAPI spre rejudecare;

— obligarea partii care a formulat opozitie la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In prezenta actiune, reclamanta sustine ci in mod gresit camera de recurs a respins
calea sa de atac ca inadmisibil4 si solicitd, prin intermediul primului capat de cerere,
anularea deciziei atacate. In plus, reclamanta solicitd Tribunalului respingerea in to-
talitate a opozitiei sau, cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei la OAPI spre rejudecare.
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Cu privire la concluziile prin care se solicitd anularea deciziei atacate

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca in mod gresit camera de recurs a considerat calea sa de atac
drept inadmisibila.

In primul rand, observatiile formulate la 23 iulie 2007 ca rispuns la scrisoarea din
8 iunie 2007, prin care divizia de opozitie informa pértile ci intentiona si revoce De-
cizia din 16 mai 2007, ar fi avut drept efect suspendarea termenului previazut pentru
formularea ciii de atac impotriva acestei decizii.

In opinia reclamantei, ar fi astfel ilogic si injust ca toate partile lezate printr-o decizie
sa trebuiasca s introduci o cale de atac impotriva acestei decizii atunci cdnd aceasta
face, in paralel, obiectul unei proceduri de revocare. O solutie contrara ar avea drept
consecinta coexistenta a doud proceduri distincte de care se ocupa doua organe dis-
tincte ale OAPI, care se pot finaliza prin solutii divergente. In plus, revocarea deciziei
ar lipsi in orice caz actiunea de utilizate.

Ar trebui, asadar, si se aprecieze ci initierea unei proceduri de revocare a unei decizii
care intervine in termenul previzut pentru formularea cdii de atac impotriva acestei
decizii are drept efect suspendarea termenului respectiv.
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In al doilea rand, in cazul in care initierea unei proceduri de reexaminare in speti
nu ar fi avut ca efect suspendarea termenului de formulare a céii de atac, principiul
protectiei increderii legitime ar fi impus ca pértile sa fie avertizate in acest sens si si
fie informate cu privire la necesitatea de a formula o cale de atac distincta la camera
de recurs.

in al treilea rand, camera de recurs nu ar fi avut temei s sustind ca, in spetd, comu-
nicarea versiunii modificate a Deciziei din 16 mai 2007 nu era un act supus cdilor de
atac pentru motivul ¢ nu a condus la un rezultat diferit de cel enuntat in versiunea
initial a acestei decizii. In spet4, ar trebui s tini cont de faptul ci in versiunea modi-
ficatd a Deciziei din 16 mai 2007 se substituie motivele contradictorii si partial incom-
prehensibile care ar figura in versiunea initiald prin motive noi. Or, pe de o parte, ar fi
imposibil sa se formuleze o cale de atac impotriva unei decizii motivate insuficient. Pe
de alta parte, pértile din decizie care au fost modificate ar trebui si poaté face obiectul
unei cai de atac. OAPI ar impartasi, de altfel, pozitia reclamantei, dupa cum ar rezulta
atit din indicarea termenului de formulare a céii de atac in versiunea modificatd a
Deciziei din 16 mai 2007, cat si din continutul scrisorii din 19 decembrie 2007 (a se
vedea punctul 22 de mai sus).

In al patrulea rand, principiul protectiei increderii legitime ar fi impus in speta si
fie considerata admisibila calea de atac de cétre camera de recurs. Astfel, OAPI ar fi
indicat in mod clar si expres in doud randuri (a se vedea punctul 44 de mai sus) ci
versiunea modificata a Deciziei din 16 mai 2007 era un act supus céilor de atac. OAPI
ar fi fost, asadar, obligat sd se conformeze propriilor consideratii.

Desi OAPI considera ci respingerea cdii de atac ca inadmisibild de catre camera de
recurs este intemeiatd, acesta incepe prin a reaminti neregulile comise in spetd de
divizia de opozitie.
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In primul rand, motivarea Deciziei din 16 mai 2007 ar fi deficitara, existand in special
un rationament contradictoriu si o frazi neterminata.

In al doilea rand, divizia de opozitie ar fi initiat procedura de revocare previzuti la ar-
ticolul 77a din Regulamentul nr. 40/94, in pofida faptului cd nu fusese sévarsitd nicio
eroare de procedura evidenta.

In al treilea rand, desi divizia de opozitie ar fi aplicat norma 53 din Regulamentul
nr. 2868/95, care permite rectificarea erorilor materiale, modificérile aduse versiunii
initiale a Deciziei din 16 mai 2007 nu ar reprezenta o corectare a erorilor eviden-
te precum greseli lingvistice, greseli de transcriere sau alte tipuri de erori a ciror
rectificare se impune in mod clar, intrucéit nu ar fi fost de conceput niciun alt text
decit cel rezultat in urma rectificarii. Astfel cum camera de recurs ar fi indicat in
mod intemeiat, divizia de opozitie si-ar fi incalcat, prin scrisoarea din 26 noiembrie
2007, obligatia de motivare care ii incumba in temeiul articolului 73 din Regulamen-
tul nr. 40/94 (devenit articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009), prin faptul ci nu a
precizat in ce constau erorile materiale a caror rectificare ar fi necesara.

inal patrulea rand, astfel cum ar fi subliniat si camera de recurs, scrisoarea din 26 no-
iembrie 2007 ar fi fost semnata de un singur membru al acestei divizii, cu incalcarea
normei 100 din Regulamentul nr. 2868/95.

Cu toate acestea, potrivit OAPI, in mod intemeiat camera de recurs a respins ca inad-
misibila calea de atac introdusa de reclamantd impotriva versiunii modificate a Deci-
ziei din 16 mai 2007, (i) intrucit comunicarea citre reclamanta a scrisorii din 8 iunie
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2007 prin care partile erau invitate sd depund observatii cu privire la eventuala revo-
care a Deciziei din 16 mai 2007 nu ar fi avut ca efect suspendarea termenului previazut
pentru formularea ciii de atac impotriva acestei decizii, (ii) intrucét reclamanta nu
ar fi fost in drept sa se prevaleze in spetéd de principiul protectiei increderii legitime
si (iii) intrucat versiunea modificatd a Deciziei din 16 mai 2007 nu ar afecta situatia
juridica a reclamantei si nu ar constitui, din acest motiv, un act supus céilor de atac.

In primul rand, OAPI sustine ci din articolul 77a alineatul (3) din Regulamentul
nr. 40/94 rezulta cé procedura de revocare previazuta la acest articol nu are ca efect
suspendarea termenului de formulare a cii de atac impotriva unei decizii previzut la
articolul 59 din acelasi regulament.

In plus, OAPI nu ar fi obligata s avertizeze partile asupra faptului cd termenul de
formulare a ciii de atac nu se suspenda in cazul initierii unei proceduri de revocare.

Or, reclamanta nu ar fi formulat o cale de atac impotriva Deciziei din 16 mai 2007 in
termenul de doud luni de la comunicarea acesteia. Calea de atac introdusa de recla-
manta la camera de recurs ar fi urmadrit, asadar, reexaminarea unei decizii care deve-
nise definitiva, lucru care nu era posibil.

In al doilea rand, reclamanta nu s-ar fi putut intemeia in speta pe principiul protectiei
increderii legitime.
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In primul rand, reclamanta ar fi fost avertizati prin comunicarea Deciziei din 16 mai
2007, efectuata in aceeasi zi, ca dispunea de un termen de doud luni pentru a formula
o cale de atac impotriva acestei decizii.

In al doilea rand, initierea unei proceduri de revocare nu ar duce in mod obligatoriu
la revocarea intentionata. In imprejuririle din speti, reclamanta ar fi avut cu atat mai
mult motive sé se indoiasca de faptul ca Decizia din 16 mai 2007 putea fi revocata, cu
cat viciile continute de aceasti decizie nu constau in erori de proceduri evidente. In
mod legitim, aceasta nu s-ar fi putut, asadar, astepta cu atéta certitudine la revocarea
deciziei in cauzi incat sa poatd renunta in deplina siguranta la formularea unei cai de
atac impotriva respingerii partiale a cererii sale de inregistrare.

In al treilea rand, rectificarea efectuata in spetd de divizia de opozitie nu ar fi avut
consecinte asupra situatiei juridice a reclamantei, deoarece intinderea respingerii ce-
rerii de inregistrare depuse de reclamantd ar rimane neschimbata.

Prin urmare, in opinia OAPI, camera de recurs era obligatd, intocmai cum a procedat,
sa respingé calea de atac formulaté de reclamanta ca inadmisibila.

In concluzie, OAPI este de pirere ci nu s-a savarsit nicio eroare de drept de citre
camera de recurs si cd prezenta actiune ar trebui respinsa. Totusi, acesta nu se opune
ca, avand in vedere erorile de procedura sivarsite de divizia de opozitie, Tribunalul sa
se pronunte in temeiul echitatii.
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Aprecierea Tribunalului

— Cu privire la posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva versiunii modificate
a Deciziei din 16 mai 2007

Rezultd din dispozitiile coroborate ale articolelor 57 si 58 din Regulamentul nr. 40/94
ca deciziile diviziilor de opozitie care pun capét unei proceduri de opozitie pot fi
supuse unei céi de atac la camerele de recurs ale OAPI de citre partile pentru care
aceste decizii au fost pronuntate in defavoarea lor.

In calea de atac depusi la camera de recurs, reclamanta a solicitat anularea ,versiunii
modificate a Deciziei [diviziei] de opozitie din 16 mai 2007”, precum si respingerea
opozitiei in totalitate.

Intrucat aceasta cale de atac a fost respinsé ca inadmisibild prin decizia atacati, recla-
manta solicitd Tribunalului anularea acestei decizii.

Pentru a ajunge la concluzia trasa in decizia atacatd, camera de recurs a apreciat in
esentd cd, pe de o parte, in lipsa formuldrii unei céi de atac in termenul care a in-
ceput sd curgd de la notificarea versiunii initiale a Deciziei din 16 mai 2007, recla-
manta nu mai putea contesta aceastd decizie si cd, pe de alta parte, din moment ce
prin rectificarea efectuata de divizia de opozitie nu s-a modificat intinderea dreptului
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de inregistrare a marcii solicitate de reclamanti, versiunea modificati a Deciziei din
16 mai 2007 nu constituia un act supus cailor de atac.

In sustinerea prezentei actiuni, reclamanta contesti aceste doud aprecieri.

Asadar, trebuie mai intii si se examineze dacd versiunea modificatd a Deciziei din
16 mai 2007 constituia un act care putea face obiectul unei céi de atac la camera de
recurs. In consecinti, este necesar si se stabileasci cu titlu introductiv intinderea
modificarilor aduse de divizia de opozitie versiunii initiale a Deciziei din 16 mai 2007.

Versiunea initiald a Deciziei din 16 mai 2007 cuprindea, la pagina 4, un paragraf re-
dactat astfel:

»[.-.] Acest grad de similitudine se constati si in ceea ce priveste casetele audio si
video intrucat din acestea fac parte casetele digitale care pot fi utilizate in camere-
le video digitale. In plus, anumite aparate permit convertirea casetelor analogice in
DVD-uri digitale”

Totusi, la aceeasi pagina ar figura si paragraful urmator, reprodus integral:

sTotusi, corespondentele sus-mentionate nu sunt suficiente pentru ca filmele expuse
si casetele audio si video, pe de o parte, si citeva dintre produsele ce apartin partii
care formulat opozitia, pe de alti parte, sd devina similare. Tinand cont de toate aces-
tea, produsele precum filmele expuse, care sunt utilizate in aparatele care inlocuiesc
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de reguld camerele digitale sau dispozitivele precum casete audio si video, care sunt
cele traditionale a [sic]”

In redactarea initiala, Decizia din 16 mai 2007 cuprindea, asadar, o apreciere contra-
dictorie privind similitudinea casetelor audio si video si a produselor vizate de marca
ce apartine partii care a formulat opozitia. In plus, divizia de opozitie a considerat ca
filmele expuse si produsele pentru care marca partii care a formulat opozitia a fost
inregistratd nu erau similare. Cu toate acestea, opozitia a fost admisa si, in consecinta,
cererea de inregistrare formulatd de reclamanti a fost respinsa atit pentru casetele
audio si video, cat si pentru filmele expuse.

Rectificarea Deciziei din 16 mai 2007 efectuata de divizia de opozitie a constat in in-
locuirea paragrafului reprodus la punctul 68 de mai sus cu urmatorul paragraf:

»Materialul de prelucrare a datelor apartinind partii care a formulat opozitia acopera
o categorie larga de produse din care fac parte in special aparatele care, plecand de la
un film expus, pot citi imaginile pe care le contine si le pot transforma in informatii
digitale optice sau electrice (si invers). Aceste aparate pot fi vindute in magazine spe-
cializate in domeniul fotografiei atit profesionistilor, cat si amatorilor. Din acest mo-
tiv, [OAPI] considera ca exista un grad scizut de similitudine intre filmele expuse si
materialul de prelucrare a datelor”

Aceasta rectificare a suprimat, asadar, contradictia existenta initial referitoare la ca-
setele audio si video si a contrazis aprecierea initiald potrivit cdreia nu exista o simi-
litudine intre filmele expuse si produsele acoperite de marca partii care a formulat
opozitia. In schimb, dispozitivul nu a fost modificat.
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Trebuie amintit cd, dupa ce intr-o prima fazi a intentionat si revoce Decizia din
16 mai 2007, divizia de opozitie a admis ca nu erau intrunite conditiile prevazute la
articolul 77a din Regulamentul nr. 40/94. In scrisoarea din 26 noiembrie 2007 care
insotea comunicarea versiunii modificate a Deciziei din 16 mai 2007 (a se vedea
punctul 21 de mai sus), unul dintre membrii diviziei de opozitie a indicat cé versiunea
initiald a acestei decizii cuprindea o eroare evidentd care trebuia rectificatd in temeiul
normei 53 din Regulamentul nr. 2868/95.

Potrivit acestei dispozitii, in cazul in care OAPI constatd, din proprie initiativd sau
la cererea unei parti la proceduré, o eroare lingvistica, o eroare de transcriere sau o
greseald evidentd intr-o hotérare, se asigurd cé eroarea sau greseala este rectificata de
departamentul sau de divizia competenté. Rezultd din acest text ca rectificarile efec-
tuate in temeiul acestei dispozitii nu pot avea ca obiect decat indreptarea greselilor de
ortografie sau gramaticale, a erorilor de transcriere — precum, spre exemplu, erorile
privind numele pértilor sau grafia semnelor — sau a erorilor care sunt atit de evidente
incat nu ar fi fost de conceput niciun alt text decét cel rezultat in urma corectarii.

Or, modificarile efectuate in speta (a se vedea punctele 67-71 de mai sus) au constat
nu doar in completarea unei fraze neterminate al carei sens nu era inteligibil, ci si in
rezolvarea unei contradictii interne a motivelor in ceea ce priveste casetele audio si
video, precum si a unei contradictii intre motive si dispozitiv referitoare atét la aceste
produse, cit si la filmele expuse.

Se impune, asadar, sa se constate ca rectificarea versiunii initiale a Deciziei din 16 mai
2007 a vizat chiar fondul acestei decizii si ca nu este vorba, prin urmare, de indrep-
tarea unei erori materiale. In aceasta privinta, trebuie remarcat ci o contradictie in-
tre motivele unei decizii in legiturd cu existenta sau inexistenta unei similitudini a
anumitor produse vizate de marca solicitatd cu anumite produse pentru care a fost
inregistratd marca partii care a formulat opozitia poate fi la fel de bine solutionata
intr-un sens sau in altul. De asemenea, o contradictie intre motivele si dispozitivul
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unei decizii care decurge din faptul ca anumite produse ale mircii solicitate si cele ale
marcii ce apartine partii care a formulat opozitia nu sunt considerate similare, in timp
ce opozitia este totusi admisa pentru aceste produse, poate fi de asemenea rezolvata
prin constatarea unui anumit grad de similitudine intre produsele in cauzi, iar nu
prin respingerea opozitiei pentru aceste produse.

Rezultd ca textul care a substituit textul initial al Deciziei din 16 mai 2007 nu se im-
punea in mod evident si cd modificarea efectuatd in speta nu poate fi consideratd o
rectificare a unuia dintre tipurile de erori previzute la norma 53 din Regulamentul
nr. 2868/95.

Aceasta modificare nu poate, in plus, si fi fost adoptata in temeiul uneia dintre cele-
lalte dispozitii care permit diviziilor de opozitie si revind asupra deciziilor lor dupa
adoptarea si comunicarea acestora.

Astfel, dupd cum s-a recunoscut in scrisoarea din 26 noiembrie 2007 care insoteste
comunicarea versiunii modificate a Deciziei din 16 mai 2007, conditiile prevazute
la articolul 77a din Regulamentul nr. 40/94 nu erau indeplinite, intrucat nu fusese
savarsita in spetd nicio eroare de procedura evidenta imputabila OAPI. Prin urmare,
divizia de opozitie nu putea sa revoce Decizia din 16 mai 2007 si sd adopte o alta
decizie.

Divizia de opozitie nu putea in spetd nici s se foloseasca de dreptul sau de a reexa-
mina propriile decizii prevazut la articolul 60a din Regulamentul nr. 40/94, din mo-
ment ce exercitarea acestui drept este conditionati de introducerea unei cai de atac
la camera de recurs si era cert cd reclamanta nu formulase, in termenul prevazut la
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articolul 59 din Regulamentul nr. 40/94, o cale de atac impotriva versiunii initiale a
Deciziei din 16 mai 2007.

Or, dupd cum se mentioneaza in al unsprezecelea si in al doisprezecelea conside-
rent ale Regulamentului nr. 40/94, prin adoptarea acestui regulament, legiuitorul a
intentionat sa defineascd competentele OAPI si ale fiecdruia dintre organismele aces-
tei institutii. Astfel, calea normald de contestare a deciziilor adoptate de diviziile de
opozitie constd in exercitarea cailor de atac prevazute in titlul VII din Regulamentul
nr. 40/94 (devenit titlul VII din Regulamentul nr. 207/2009) de pértile ale céror inte-
rese sunt lezate prin aceste decizii. Pe de alta parte, Regulamentul nr. 40/94 prevede
trei cazuri in care diviziile de opozitie pot reveni ele insele asupra deciziilor pe care
le-au adoptat, si anume in ipotezele examinate la punctele 72-79 de mai sus. Aceste
ipoteze au caracter limitativ. Astfel, din economia generala a normelor de procedura
administrativa instituite prin Regulamentul nr. 40/94 rezulté ca diviziile de opozitie
isi epuizeazi in principiu competenta atunci cdnd adopta o decizie in temeiul artico-
lului 43 din acest regulament (devenit articolul 42 din Regulamentul nr. 207/2009) si
cd nu pot retrage sau modifica deciziile pe care le-au adoptat in afara cazurilor pre-
vazute de regulament.

Cu toate acestea, astfel cum s-a amintit, rectificarea Deciziei din 16 mai 2007 nu co-
respundea in mod evident unei rectificiri a unei erori evidente si nu se inscria in
niciuna dintre celelalte ipoteze previazute de Regulamentul nr. 40/94.

Modificarea adusa versiunii initiale a Deciziei din 16 mai 2007 a fost, asadar, adoptata
in afara cazurilor in care diviziile de opozitie pot reveni asupra deciziilor, prevazute
de Regulamentul nr. 40/94. Prin urmare, aceasta era lipsitd de orice temei juridic,
dupé cum au convenit, de altfel, atit reclamanta in calea de atac introdusa la camera
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de recurs, cét si camera de recurs in decizia atacatd si OAPI in memoriul in raspuns
depus in prezentul proces.

In aceasti privinta, potrivit unei jurisprudente consolidate, actele institutiilor, orga-
nelor, oficiilor si agentiilor Uniunii se bucura in principiu de o prezumtie de legalitate
si produc, asadar, efecte juridice chiar daca sunt viciate de neregularitéti, atat timp
cat nu au fost anulate sau retrase. Totusi, prin exceptie de la acest principiu, actele
viciate de o neregularitate avind o gravitate atat de evidentd incét nu poate fi tole-
ratd de ordinea juridici a Uniunii trebuie si fie prezumate, chiar din oficiu, ca nu au
produs niciun efect juridic, cu alte cuvinte si fie considerate inexistente din punct de
vedere juridic. Aceasté exceptie urmareste si mentina un echilibru intre doud cerinte
fundamentale, dar uneori antagoniste, pe care trebuie si le indeplineascd o ordine
juridica, si anume stabilitatea raporturilor juridice si respectarea legalititii. Gravita-
tea consecintelor juridice legate de constatarea inexistentei unui act presupune ca,
pentru motive de securitate juridicd, aceastd constatare sa se limiteze la ipoteze ex-
treme (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 12 julie 1957, Algera si altii/
Assemblée commune, 7/56 si 3/57-7/57, Rec., p. 81, 122, Hotararea Curtii din 12 mai
1977, Hebrant/Parlamentul European, 31/76, Rec., p. 883, punctul 23, Hotararea
Curtii din 26 februarie 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Comisia, 15/85, Rec.,
p- 1005, punctele 10 si 11, si Hotararea Curtii din 15 iunie 1994, Comisia/BASF si altii,
C-137/92 P, Rec., p. I-2555, punctele 48-50).

Astfel, Curtea a apreciat c, in lipsa unor imprejuriri speciale de natura sa justifice o
astfel de intarziere, un raport de notare definitiv adoptat de administratie la mai mult
de 15 luni dupé perioada in temeiul céreia s-a stabilit ar fi inexistent in drept (Hotar4-
rea Hebrant/Parlamentul European, punctul 83 de mai sus, punctele 22-26).

In plus, Curtea a statuat ca intr-o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor este
obligati sa verifice daca dispozitia de drept derivat a carei incélcare se invoca tine de
competenta delegata a Comunitétilor si nu este, din acest motiv, lipsité de orice temei
juridic in ordinea comunitar4, si aceasta in pofida faptului cé decizia in discutie nu a
facut obiectul unei actiuni in anulare in termenul stabilit si a devenit, in consecint,
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definitivd (Hotararea Curtii din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta, 6/69 si 11/69,
Rec., p. 523, punctele 11-13).

Aceste precedente demonstreaza cd neregularititile de naturd si determine instanta
Uniunii sa considere un act drept inexistent din punct de vedere juridic nu difera prin
natura lor de nelegalitatile a céror constatare conduce, in principiu, la anularea acte-
lor supuse controlului de legalitate previzut de tratat, ci prin gravitatea si prin carac-
terul lor flagrant. Astfel, trebuie considerate inexistente din punct de vedere juridic
actele care contin neregularitéti a ciror gravitate este atat de evidenta incat afecteaza
conditiile lor esentiale (a se vedea in acest sens si Hotararea Comisia/BASF si altii,
punctul 83 de mai sus, punctele 51 si 52).

In speti, astfel cum s-a constatat la punctele 72-82 de mai sus, versiunea modificati a
Deciziei din 16 mai 2007 era viciatd de neregularitéti care priveau conditiile esentiale
ale acestui act, ale caror gravitate si caracter flagrant nu puteau scapa, in ansamblul
lor, neobservate atat partilor la procedura de opozitie, cit si camerei de recurs.

Astfel, camera de recurs a indicat cd membrul diviziei de opozitie care a semnat sin-
gur scrisoarea prin care se comunica reclamantei versiunea modificata a Deciziei din
16 mai 2007 nu a justificat aplicarea in cauzi a normei care permite rectificarea ero-
rilor evidente (punctul 11 din decizia atacata).

Ad abundantiam, trebuie subliniat cd OAPI insusi a consacrat punctele 27-32 din me-
moriul in rdspuns pentru a sublinia, tot din proprie initiativa, gravitatea nelegalitatilor
care viciaza versiunea modificata a Deciziei din 16 mai 2007.
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De asemenea, in calea de atac depusi la camera de recurs, reclamanta a ficut urma-
toarele preciziri cu privire la pasajele din decizia atacatd reproduse la punctul 15 de
mai sus:

»Aprecierea OAPI potrivit céreia [versiunea initiald a Deciziei din 16 mai 2007 era
viciatd de o] «eroare evidentd» nu poate fi admisa.

Examinarea de la pagina 4 la care face referire OAPI dezvaluie cd anumite fraze sunt
greu inteligibile:

Pasajele citate sunt contradictorii, dar nu constituie in niciun caz o eroare evidenta.
Care dintre aceste doud opinii trebuie considerati o eroare evidenta?

In sfarsit, al treilea [paragraf] se intrerupe la mijlocul unei fraze [...] Astfel, [acest
paragraf] nu este inteligibil.

Cu toate acestea, daci se comparai al treilea [paragraf] de la pagina 4 din [versiunea
initiald a Deciziei din 16 mai 2007] cu al treilea [paragraf] din [versiunea modificaté
a Deciziei din 16 mai 2007], se constati cd nu fraza initiald trebuia completats, ci au
fost introduse pasaje total diferite care contin in special argumente noi referitoare
la «gradul scdzut de similitudine dintre filmele expuse si materialul de prelucrare a
datelor». Aceste argumente noi [nu constituie corectarea] unei erori evidente si, in
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consecintd, modificarea [Deciziei din 16 mai 2007] nu pare conformé cu regulamen-
tul privind marca comunitara”

Astfel, caracterul flagrant al nelegalitétilor care viciazd versiunea modificatd a Deci-
ziei din 16 mai 2007 a fost subliniat atat de reclamantd, cat si camera de recurs si de
OAPI in procesul de la Tribunal.

Or, astfel cum s-a constatat la punctul 82 de mai sus, divizia de opozitie si-a epu-
izat competenta de a se pronunta asupra opozitiei la data la care a fost adoptats,
fard niciun temei juridic, versiunea modificata a Deciziei din 16 mai 2007. In aceasti
privintd, se impune constatarea faptului cé acest viciu de competenta constituie o
neregularitate care pune in discutie conditiile esentiale ale actului in cauza, chiar daca
trebuia constatatd inexistenta sa (a se vedea punctul 86 de mai sus).

Prin urmare, camera de recurs era obligata, fiind sesizatd cu o cale de atac indreptati
impotriva unui astfel de act, sd constate inexistenta juridica a acestuia si sa il declare
nul si neavenit, astfel cum a admis, de altfel, OAPI in raspunsul la intrebérile adresate
de Tribunal partilor cu privire la acest aspect.

Rezultd, pe de o parte, cd camera de recurs a savarsit o eroare de drept atunci cind a
analizat dacd versiunea modificatd a Deciziei din 16 mai 2007 afecta situatia juridica a
reclamantei, precum si atunci cand a respins ca inadmisibila calea de atac indreptata
impotriva acestui act si, pe de alta parte, ca decizia atacata trebuie anulata din oficiu
intrucat nu a declarat acest act nul si neavenit.

Rezulta de asemenea din cele ce preceda cd intinderea dreptului de inregistrare a
madrcii solicitate de reclamanta a fost stabilitd prin versiunea initiald a Deciziei din
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16 mai 2007. Or, din inscrisurile depuse de reclamanta la dosarul de la Tribunal re-
zultd cd aceasta i-a fost comunicatd in aceeasi zi. Reclamanta ar fi trebuit, asadar,
potrivit articolului 59 din Regulamentul nr. 40/94, si formuleze o cale de atac in ter-
men de doud luni de la aceasti datd. Cu toate acestea, reclamanta nu contesta ca nu a
formulat impotriva acestei decizii o cale de atac inainte de implinirea acestui termen.
In consecint, trebuie constatat c4, in principiu, reclamanta nu mai putea contesta, la
data la care a introdus calea de atac la camera de recurs, temeinicia deciziei diviziei
de opozitie.

Totusi, trebuie examinate argumentele reclamantei referitoare la consecintele comu-
nicdrii de catre OAPI, inainte de implinirea termenului de formulare a ciii de atac
care a inceput sa curga de la comunicarea versiunii initiale a Deciziei din 16 mai 2007,
a intentiei sale de a revoca aceasta decizie, precum si argumentele intemeiate de re-
clamanta pe protectia increderii legitime.

— Cu privire la consecintele comunicérii scrisorii din 8 iunie 2007 asupra curgerii
termenului de formulare a céii de atac

Prin scrisoarea din 8 iunie 2007 (a se vedea punctul 17 de mai sus), reclamanta a fost
informata cu privire la intentia diviziei de opozitie de a revoca Decizia din 16 mai
2007.

Reclamanta sustine cd, pentru a aprecia admisibilitatea caii de atac pe care a intro-
dus-o la camera de recurs, trebuie luatd in considerare comunicarea acestei scrisori,
efectuata in termenul de formulare a caii de atac care a inceput sa curga de la comuni-
carea versiunii initiale a Deciziei din 16 mai 2007. Reclamanta se prevaleaza si de fap-
tul cé a raspuns scrisorii din 8 iunie 2007 in termenul acordat prin aceastd scrisoare.
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In aceasti privint, in primul rand, trebuie constatat ci comunicarea intentiei de a re-
voca o decizie, in temeiul articolului 77a alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 [de-
venit articolul 80 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009], partilor la o procedura
de opozitie reprezintéd pentru divizia de opozitie o masura de consultare obligatorie,
prin care permite partilor si isi prezinte punctul de vedere cu privire la caracterul jus-
tificat sau nejustificat al acestei revocari si clarifica astfel aprecierea OAPI in legatura
cu indeplinirea conditiilor prevazute la articolul 77a alineatul (1) din Regulamentul
nr. 40/94 [devenit articolul 80 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009]. In aceste
conditii, reclamanta nu putea avea, ludnd in considerare continutul scrisorii din 8 iu-
nie 2007, nicio certitudine in privinta deciziei pe care OAPI urma si o ia in legatura
cu revocarea Deciziei din 16 mai 2007.

In al doilea rand, trebuie subliniat ci din textul articolului 77a alineatul (3) din Re-
gulamentul nr. 40/94 rezulta ca exercitarea procedurii de revocare nu aduce atingere
dreptului partilor de a formula o cale de atac impotriva deciziei a carei revocare este
avuta in vedere.

Prin urmare, in lipsa oricérei precizéri exprese in Regulamentul nr. 40/94, consultarea
partilor interesate, potrivit articolului 77a alineatul (2) din acelasi regulament, anteri-
or revocdrii unei decizii, nu poate avea ca efect suspendarea termenului de formulare
a cdii de atac prevazut la articolul 59 din acelasi regulament [a se vedea in acest sens
Hotéararea Tribunalului din 1 iulie 2009, Okalux/OAPI — Messe Diisseldorf (OKATE-
CH), T-419/07, Rep., p. I1-2477, punctul 34].

Pe de altd parte, argumentele intemeiate de reclamanté pe caracterul incoerent al
coexistentei procedurii cii de atac cu cea a revocirii trebuie inldturate.
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In primul rand, presupunand ci coexistenta celor doua proceduri constituie efectiv o
incoerent, o astfel de constatare nu ar permite oricum evitarea aplicarii dispozitiilor
neconditionale, clare si precise previzute de regulament cu privire atét la conditiile
revocdrii, ct si la termenele aplicabile formulérii cdilor de atac la camerele de recurs.

In al doilea rand, incoerenta invocata nu a fost stabilita. Pe de o parte, procedura de
revocare se poate finaliza rapid si trebuie si fie incheiaté in termen de sase luni de la
comunicarea deciziei. Desi este putin probabil, avind in vedere termenele de proce-
durd aplicabile, sa se pronunte camera de recurs inainte de termenul unei proceduri
de revocare, in cazul in care o decizie confirmata de camera de recurs ar fi ulterior
revocata, ar rezulta pur si simplu ca ar trebui adoptatd o noua decizie si, in cazul in
care decizia ar fi anulatid de camera de recurs, ar rezulta cd procedura de revocare a
acestei decizii ar rimane fira obiect. Pe de alta parte, presupunind ci o decizie care
face obiectul unei céi de atac este revocatd, camera de recurs ar fi, asadar, nevoita
sd constate cd nu mai trebuie si se pronunte asupra ciii de atac. Reclamanta nu are
niciun temei pentru a sustine ca angajarea in paralel a unei proceduri de revocare si a
unei cdi de atac impotriva aceleiasi decizii ar putea conduce la un rezultat incoerent.

in sfarsit, contestarea de catre reclamanti a temeiniciei Deciziei din 16 mai 2007 in
procedura de revocare, care este o procedurd autonoma in raport cu procedura céii
de atac prevazuta la articolul 57 si urmatoarele din Regulamentul nr. 40/94, nu poate
fi consideratd o cale de atac declaratd impotriva deciziei in cauza. Astfel, introducerea
unei cai de atac este supusa cerintelor de procedura — inclusiv plata unei taxe — si de
forma, pe care reclamanta nu le-a indeplinit. In orice caz, chiar presupunand c scri-
soarea continind observatiile reclamantei depusi la 23 iulie 2007 poate fi considerata
ca fiind o cale de atac indreptata impotriva Deciziei din 16 mai 2007, o astfel de cale
de atac ar fi fost formulaté peste termen.
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Rezulti din cele ce precedi ca este neintemeiata sustinerea reclamantei conform ca-
reia comunicarea scrisorii din 8 iunie 2007 a avut ca efect suspendarea termenului de
formulare a cdii de atac care a inceput s curgd de la data comunicérii versiunii initiale
a Deciziei din 16 mai 2007.

— Cu privire la argumentele invocate de reclamanta in temeiul principiului protectiei
increderii legitime

Reclamanta sustine ca putea sa introduci o cale de atac impotriva versiunii modifi-
cate a Deciziei din 16 mai 2007 avand in vedere increderea legitimé pe care a nutrit-o
datoritd scrisorii primite de la un membru al diviziei de opozitie la 19 decembrie
2007 (a se vedea punctul 22 de mai sus). Aceasta invoci de asemenea ci respectarea
acestui principiu ar fi impus ca OAPI si fi facut precizarea ca comunicarea scrisorii
din 8 iunie 2007, prin care era informata cu privire la intentia de revocare a Deciziei
din 16 mai 2007 (a se vedea punctul 17 de mai sus), nu avea ca efect suspendarea ter-
menului ciii de atac.

In temeiul unei jurisprudente constante, chiar in absenta unei dispozitii, posibilitatea
de a invoca principiul protectiei increderii legitime apartine oricirui particular pe
care o institutie, prin furnizarea unor asigurari precise, l-a determinat sa nutreasca
sperante intemeiate. Constituie astfel de asiguriri, indiferent de forma in care sunt
comunicate, informatii precise, neconditionate si corespunzitoare, emise de sur-
se autorizate si de incredere [a se vedea Hotérarea Tribunalului din 5 aprilie 2006,
Kachakil Amar/OAPI (Linie longitudinala terminati in triunghi), T-388/04, nepubli-
catd in Recueil, punctul 26 si jurisprudenta citata].

In schimb, nimeni nu poate invoca o incalcare a acestui principiu in lipsa unor asigu-
rari precise furnizate de administratie (a se vedea Hotararea Tribunalului din 14 fe-
bruarie 2006, TEA-CEGOS si STG/Comisia, T-376/05 si T-383/05, Rec., p. 1I-205,
punctul 88 si jurisprudenta citata).
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Conform jurisprudentei, o parte nu este, asadar, in drept sa se prevaleze de ticerea
administratiei pentru a invoca incélcarea principiului protectiei increderii legitime.
In aceste conditii, faptul ca scrisoarea adresati partilor la 8 iunie 2007, in care un
membru al diviziei de opozitie mentioneaza intentia sa de a revoca Decizia din 16 mai
2007, nu preciza ca initierea procedurii de revocare nu avea ca efect intreruperea
sau suspendarea termenului de formulare a cdii de atac prevazut la articolul 59 din
Regulamentul nr. 40/94 nu poate fi considerat un element de natura sa o determine
pe reclamanta sa nutreascd sperante intemeiate in ceea ce priveste intreruperea sau
suspendarea acestui termen imperativ, a carui existenta ii fusese, de altfel, amintita in
momentul comunicarii Deciziei din 16 mai 2007.

Este totusi cert ca, prin scrisoarea din 19 decembrie 2007, un agent al OAPI a precizat
partilor ci versiunea modificata a Deciziei din 16 mai 2007 era o decizie care putea
face obiectul unei céi de atac intr-un termen care incepea si curgé de la comunicarea
acestei noi versiuni a Deciziei din 16 mai 2007.

Trebuie constatat cé aceastd scrisoare s-a limitat sd indice partilor la procedura in fata
diviziei de opozitie ca puteau formula o cale de atac impotriva versiunii modificate
a Deciziei din 16 mai 2007, comunicata acestora la 26 noiembrie 2007. O astfel de
precizare nu constituia o informatie precisa si neconditionaté ca reclamanta mai pu-
tea introduce la aceastd dati o cale de atac impotriva versiunii initiale a Deciziei din
16 mai 2007, care este, astfel cum s-a statuat (a se vedea punctele 93-95 de mai sus),
singurul act care a produs efecte juridice in speta.

Or, in orice caz, reclamanta nu se poate prevala de principiul protectiei increderii
legitime pentru a evita deciderea ce rezultd din neintroducerea in termen a unei cai
de atac impotriva versiunii initiale a Deciziei din 16 mai 2007.

Astfel, in ceea ce priveste posibilitatea de a invoca principiul protectiei increderii le-
gitime pentru a evita deciderea, din jurisprudenta reiese cd un reclamant trebuie

II - 6117



115

116

117

HOTARAREA DIN 9.9.2011 — CAUZA T-36/09

sd poatd invoca sperante intemeiate pe asiguriri precise furnizate de administratie
de naturd si provoace o confuzie admisibild in perceptia unui justitiabil de buna-
credintd si care dd dovada de intreaga diligentd cerutd unei persoane normal infor-
mate (Ordonanta Curtii din 13 decembrie 2000, Sodima/Comisia, C-44/00 B, Rec.,
p- [-11231, punctul 50).

in spetd, tindnd cont de caracterul imperativ al termenului de formulare a caii de atac,
care i-a fost amintit reclamantei si prin comunicarea versiunii initiale a Deciziei din
16 mai 2007, prin neintroducerea in acest termen, fie doar cu titlu conservatoriu, a
unei cdi de atac impotriva deciziei, reclamanta nu a dat dovada de diligenta cerutd in
mod normal pentru a se prevala de principiul protectiei increderii legitime (a se vedea
in acest sens Hotdrarea OKATECH, punctul 101 de mai sus, punctul 53).

Rezulta din cele ce precedd ca reclamanta nu era in drept sa sustina cd in mod gresit
camera de recurs a respins ca inadmisibila calea de atac intrucét obiectul acesteia il
constituia contestarea temeiniciei deciziei adoptate de divizia de opozitie.

Cu privire la concluziile prin care se solicitd Tribunalului respingerea in totalitate a
opozitiei

Argumentele OAPI

OAPI sustine cé articolul 63 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 65 din
Regulamentul nr. 207/2009) defineste competenta Tribunalului care este limitata,
in consecintd, la controlul legalitatii deciziilor camerelor de recurs, ceea ce conduce
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doar la anularea sau la reformarea acestora, dupé caz. Prin urmare, cererea reclaman-
tei prin care solicitd Tribunalului respingerea acestei opozitii ar fi inadmisibila.

Aprecierea Tribunalului

Prin intermediul celui de al doilea capat de cerere, reclamanta solicitd Tribunalului
cu titlu principal ca, dupa anularea deciziei atacate, sa respinga in totalitate opozitia
formulata de titularul marcii figurative spaniole anterioare dm.

Potrivit articolului 63 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 65
alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009], instanta Uniunii are competenta atéit de
a anula, cat si de a reforma deciziile camerelor de recurs. In aceasta privinta, cererea
prin care se solicitd Tribunalului adoptarea unei decizii pe care, potrivit unei parti,
camera de recurs ar fi trebuit sa o adopte intrd in competenta de a reforma deciziile
camerei de recurs previzuti la articolul 63 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 [a
se vedea in acest Hotararea Tribunalului din 12 septembrie 2007, Koipe/OAPI — Ace-
ites del Sur (La Espaiiola), T-363/04, Rep., p. I1-3355, punctele 29 si 30, si Hotédrarea
Tribunalului din 11 februarie 2009, Bayern Innovativ/OAPI — Life Sciences Partners
Perstock (LifeScience), T-413/07, nepublicata in Repertoriu, punctele 14-16].

Cu toate acestea, astfel cum s-a statuat (a se vedea punctul 116 de mai sus), camera
de recurs a ficut aplicarea intocmai a dispozitiilor referitoare la admisibilitatea céi-
lor de atac, apreciind ci reclamanta nu era in drept sd conteste temeinicia deciziei
prin care divizia de opozitie s-a pronuntat asupra opozitiei. Pe cale de consecinti,
rezultd céd concluziile reclamantei prin care solicitd Tribunalului sa respingé opozitia
mentionata nu pot fi decét respinse.
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Cu privire la concluziile prin care s-a solicitat Tribunalului trimiterea cauzei la OAPI
spre rejudecare

Argumentele OAPI

OAPI sustine ca are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru executarea ho-
tararilor Tribunalului potrivit articolului 63 alineatul (6) din Regulamentul nr. 40/94
[devenit articolul 65 alineatul (6) din Regulamentul nr. 207/2009]. Ar rezulta cé cere-
rile adresate Tribunalului de obligare a OAPI sunt inadmisibile.

Aprecierea Tribunalului

Conform articolului 63 alineatul (6) din Regulamentul nr. 40/94, OAPI are obligatia
de a lua toate mésurile necesare pentru executarea hotérarilor pronuntate de instanta
Uniunii. Rezulta ci concluziile reclamantei, formulate in subsidiar, prin care se soli-
citd Tribunalului trimiterea cauzei la OAPI spre rejudecare sunt lipsite de obiect si,
prin urmare, inadmisibile.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Concluziile reclamantei prin care a solicitat obligarea pértii care a formulat opozitia
la plata cheltuielilor de judecatd nu pot fi decat respinse, intrucat acesta din urma a
intervenit doar la Tribunal.
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Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Cu toate acestea, potrivit articolului 87 alineatului (3) din Regulamentul de procedu-
rd, Tribunalul poate obliga o parte, chiar daca a avut castig de cauzd, sa ramburseze
celeilalte parti acele cheltuieli de judecati apreciate de Tribunal ca fiind provocate in
mod nejustificat sau sicanator.

In imprejuririle din spet, trebuie avut in vedere in primul rand ca versiunea initiala
a Deciziei din 16 mai 2007 continea o motivare neinteligibild, in al doilea rand, gravi-
tatea nelegalitatilor savarsite la momentul comunicérii versiunii modificate a Deciziei
din 16 mai 2007, precum si, in al treilea rand, faptul ca reclamanta a fost determinati
sa introduci o cale de atac la camera de recurs prin scrisoarea adresatd de OAPI la
19 decembrie 2007. In consecinti, trebuie sa se aprecieze ca fiind provocate in mod
nejustificat, in sensul articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, toa-
te cheltuielile de judecata efectuate de reclamanti in prezenta actiune si, pentru acest
motiv, sa se oblige OAPI la plata tuturor cheltuielilor de judecata, chiar in lipsa unei
cereri din partea reclamantei in acest sens.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei intéi de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din 30 oc-
tombrie 2008 (cauza R 228/2008-1) privind o procedurd de opozitie intre
Distribuciones Mylar, SA si dm-drogerie markt GmbH & Co. KG, intrucat nu
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a declarat nula si neavenita versiunea modificata a Deciziei din 16 mai 2007
a diviziei de opozitie.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 9 septembrie 2011.

Semnaturi
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