DM-DROGERIE MARKT/UHVT — DISTRIBUCIONES MYLAR (DM)

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)
z 9. septembra 2011 *

Vo veci T-36/09,

dm-drogerie markt GmbH & Co. KG, so sidlom v Karlsruhe (Nemecko), v zastipe-
ni: O. Bludovsky a C. Mellein, advokati,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizdaciu vnatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: povodne J. Novais Gongalves, neskdr G. Schneider, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanému,

dalsi t¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT:

Distribuciones Mylar, SA, so sidlom v Gelves (Spanielsko),

* Jazyk konania: anglictina.
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ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu
UHVT 2z 30. oktébra 2008 (vec R 228/2008-1) tykajiicemu sa ndmietkového konania
medzi Distribuciones Mylar, SA, a dm-drogerie markt GmbH & Co. KG,

VSEOBECNY SUD (prva komora),

v zloZeni: predseda komory J. Azizi, sudcovia E. Cremona a S. Frimodt Nielsen (spra-
vodajca),

tajomnik: E. Coulon,

so zretefom na Zalobu podanu do kanceldrie Sidu prvého stupna 23. janudra 2009,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupna 19. méja
2009,

so zretelom na rozhodnutie z 1. jala 2009, ktorym bolo zamietnuté podanie repliky,

so zretelom na pisomné otdzky Vseobecného stdu tcéastnikom konania,
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so zretelom na vyjadrenia predlozené Gc¢astnikmi konania do kanceldrie VSeobecného
sudu 15. aprila 2011,

so zretelom na to, ze nebol podany ndvrh na nariadenie pojedndvania zo strany
ucastnikov konania v lehote jedného mesiaca od dorucenia ozndmenia o ukonceni
pisomnej Casti konania a Ze na zdklade spravy sudcu spravodajcu a podla ¢lanku 135a
Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu bolo rozhodnuté, Ze sa o zalobe rozhodne
bez Ustnej Casti konania,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spoloc¢enstva
(U.v. ESL 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), v zneni zmien a doplneni [nahradené
nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolo-
¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1)], vo svojom jedendstom a dvandstom odévodneni (teraz
odo6vodnenie ¢. 12 a 13 nariadenia ¢. 207/2009) stanovuje:

skedZe administrativne opatrenia st potrebné na trovni spolo¢enstva vo vztahu ku
kazdej ochrannej znamke na implementdciu prava vytvoreného tymto nariadenim;
kedze je preto velmi délezité, pri zachovani existujiicej instituciondlnej $truktiry
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spolo¢enstva a rovnovahe pravomoci, zriadit Urad pre harmonizaciu vnatorného
trhu (ochranné zndmky a vzory), ktory bude nezavisly, pokial ide o technické zalezi-
tosti, a bude mat pravnu, administrativnu a finan¢n autonémiu; kedze za tymto tce-
lom je nevyhnutné a primerané, aby islo o organ spolocenstva, ktory bude mat pravnu
subjektivitu a vykonavacie pravomoci, ktoré nan boli delegované tymto nariadenim,
a aby vykondval svoju ¢innost v rdmci prava spolocenstva bez toho, aby sa odoberali
pravomoci vykonavané institiiciami spolocenstva;

kedZe je potrebné zabezpedit, aby strany, ktoré budu ovplyvnené rozhodnutiami pri-
jatymi Gradom a chrdnené pravom takym sposobom, ktory je vhodny vzhladom na
osobitny charakter prdva ochrannych znamok; kedZe za tymto ucelom sa ustanovuje
odvolanie sa voc¢i nepravddm obsiahnutym v rozhodnutiach prieskumovych pracov-
nikov a réznych oddeleni uradu; kedze, ak oddelenie, ktorého rozhodnutie bude na-
padnuté, neopravi svoje rozhodnutie, odvolanie treba postapit odvolaciemu senatu
uradu, ktory o odvolani musi rozhodnut; kedze rozhodnutia odvolacich sendtov st
zasa podriadené zalobam pred Sidnym dvorom Eurépskych spolocenstiev, ktory ma
pravomoc zrusit alebo zmenit napadnuté rozhodnutie*

Clanok 60a nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 62 nariadenia ¢. 207/2009) v zneni vy-
plyvajuicom z nariadenia Rady (ES) ¢. 422/2004 z 19. februdra 2004, ktorym sa meni
a doplna nariadenie ¢. 40/94 (U. v. EU L 70, s. 1; Mim. vyd. 17/002, s. 3) upravuje pre-
skimanie rozhodnuti uvedené v dvandstom oddévodneni nariadenia ¢. 40/94, podla
ktorého ,kedZe, ak oddelenie, ktorého rozhodnutie bude napadnuté, neopravi svoje
rozhodnutie, odvolanie treba postipit odvolaciemu sendtu Uradu, ktory o odvolani
musi rozhodnit”, Clanok 60a nariadenia ¢. 40/94 stanovuje:

»1. Ak proti odvolatelovi stoji iny Gc¢astnik konania a ak oddelenie, ktorého rozhod-
nutie je napadnuté, povazuje odvolanie za pripustné a dévodné, svoje rozhodnutie
opravi.
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2. Rozhodnutie moze byt opravené, iba ak oddelenie, ktorého rozhodnutie je na-
padnuté, ozndmi druhému ucastnikovi konania svoj imysel ho opravit a ak to tento
ucastnik konania akceptuje do dvoch mesiacov odo dna, kedy prijal oznamenie.

3. Ak do dvoch mesiacov od prijatia ozndmenia uvedeného v odseku 2 druhy tcast-
nik konania neakceptuje, ze napadnuté rozhodnutie ma byt opravené a v tejto suvis-
losti urobi alebo neurobi vyhlasenie v rdmci stanovenej lehoty, odvolanie bude bez-
odkladne postipené odvolaciemu senétu bez akychkolvek pripomienok, pokial ide
o jeho skutkovt podstatu.

4. Ak vsak oddelenie, ktorého rozhodnutie je napadnuté, nepovazuje odvolanie za
pripustné a dévodné v lehote jedného mesiaca po tom, ako prislo odoévodnenie [vy-
jadrenie k dovodom odvolania — neoficidlny preklad], namiesto prijatia opatreni sta-
novenych v odsekoch 2 a 3 postipi uvedené odvolanie bez vyjadrenia bezodkladne
odvolaciemu senatu.

Clanok 77a nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 80 nariadenia ¢. 207/2009), ktory bol
tiez doplneny nariadenim ¢. 422/2004, stanovuje:

»1. Ak trad urobil zapis do registra alebo vydal rozhodnutie, ktoré obsahuje zrejmu
procedurélnu [procesnd — neoficidlny preklad] chybu pripisatelnti Gradu, drad zabez-
peci, aby bol zapis vymazany alebo rozhodnutie zrusené. Ak existuje iba jeden ucast-
nik konania a zdpis alebo akt sa dotyka jeho prav, ur¢i sa vymaz alebo zrusenie, aj ked
chyba nebola pre danti stranu [pre daného Gcastnika — neoficidlny preklad] zrejma.
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2. Vymaz alebo zrusenie uvedené v odseku 1 sa uskutocni z moci tradnej, alebo na
poziadanie jednej zo strdn [jedného z Gcastnikov — neoficidlny preklad] konania, od-
delenim, ktoré vykonalo tento zdpis alebo vydalo rozhodnutie. Vymaz alebo zrusenie
sa uskutoc¢ni do siestich mesiacov odo dna zapisu do registra alebo prijatia rozhodnu-
tia, a to po porade s t¢astnikmi konania a s ktorymkolvek [pripadnym — neoficidiny
preklad] majitefom prav k prislusnej ochrannej zndmke spoloc¢enstva, ktoré st zapi-
sané [ktory je zapisany — neoficidlny preklad] v registri.

3. Tymto ¢ldnkom nie st dotknuté prava ucastnikov konania podat odvolanie podla
¢lankov 57 a 63 alebo moznosti podla postupov a podmienok stanovenych vo vyko-
ndvacom nariadeni uvedenom v ¢ldnku 157 ods. 1 opravit akékolvek jazykové chyby
alebo chyby pri prepise a zrejmé chyby v rozhodnutiach dradu alebo chyby pripisatel-
né uradu pri zdpise ochrannej zndmky alebo pri uverejnenti jej zapisu*

Pravidlo 53 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vyko-
nava nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke spolo¢enstva (U. v. ES L 303,
s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), na ktoré sa odkazuje v ¢lanku 77a ods. 3 nariadenia
¢. 40/94 (teraz clanok 80 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009), stanovuje:

»Pokial urad ex offo alebo na ziadost [niektorého z — neoficidlny preklad] téastnikov
konania zisti, Ze v rozhodnuti je jazykova chyba, chyba pri prepise alebo zrejma chy-
ba, zabezpeci, aby opravu tejto chyby alebo omylu vykonal prislusny dtvar ¢i prislusné
oddelenie*
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Skutkové okolnosti

Zalobkyna dm-drogerie markt GmbH & Co. KG podala 13. augusta 2004 na Urad
pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlasku
ochrannej zndmky Spoloc¢enstva podla nariadenia ¢. 40/94.

Ochranna znambka, o ktorej zapis sa ziadalo, je slovné oznacenie dm.

Vyrobky uvedené v prihlaske patria najma do tried 9 a 16 v zmysle Nicejskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. juna 1957 v re-
vidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaju pre kazdu z tychto tried tomuto opisu:

— trieda 9: ,Batérie, okuliare, exponované filmy, fotografické pristroje, audiokazety
a videokazety, pamite pre digitdlne kamery a zariadenia na spracovanie udajov,
meracie pristroje, teplomery, kryty na zéstrcky, elektrické nosice iidajov, kamery,
zariadenia na nahrdvanie CD, nahrdvacie pristroje, pristroje na zdznam, prenos
alebo reprodukciu zvuku a obrazu; pocitacové tlaciarne®,

— trieda 16: ,Papier, karton; pisacie potreby, obrasky z papiera alebo celuldzy, plien-
ky z papiera alebo buniciny, lepidla pre papierenstvo alebo domdacnost, nalepova-
cie rozky na fotografie, fotografické albumy, félie z plastu na baliace ticely, vreckd
na odpadky z papiera alebo z plastu, baliace vreckd, puzdré, tasky z papiera alebo
z plastu, kovové baliace félie, papierové uteraky®.
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Prihlaska ochrannej zndmky Spolocenstva bola uverejnend vo Vestniku ochrannych
zndmok Spolocenstva ¢. 19/2005 z 9. méja 2005.

Dna 26. jila 2005 namietatel Distribuciones Mylar, SA, podal na zéklade ¢lanku 42
nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 41 nariadenia ¢. 207/2009) namietku proti zdpisu
prihlasovanej ochrannej zndmky pre vyrobky uvedené v bode 7 vyssie.

Namietka bola zalozend na skorSej Spanielskej obrazovej ochrannej znamke
¢. 2561742, prihlasenej 13. oktébra 2003 a zapisanej 19. augusta 2004, vyobrazenej
takto:

Namietka bola zalozend na vS$etkych vyrobkoch a sluzbéch, pre ktoré bola zapisand
skorsia ochrannd znamka, ktoré patrili do tried 9 a 39 a zodpovedali tomuto opisu:

— trieda 9: ,Registra¢né pokladne, pocitacie pristroje, zariadenie na spracovanie
udajov a pocitace”,

— trieda 39: ,Doprava, balenie, uskladnenie a distribtcia pocitacovych suciastok,
tlaciarenské vyrobky a pisacie potreby*.
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12 Do6vod pouzity na podporu ndmietky bol dévod uvedeny v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009].

135 Zalobkyna pred odvolacim sendtom nepredlozila vyjadrenia.

14+ Namietkové oddelenie vo svojom rozhodnuti zo 16. maja 2007, ktoré bolo v tej isty
deni ozndmené Zalobkyni, vyhovelo ndmietke, pokial ide o vyrobky zaradené do triedy
9 a uvedené v bode 7 vyssie, s vynimkou okuliarov a teplomerov. Naopak ndmietka
bola zamietnutd, pokial ide o okuliare a teplomery zaradené do triedy 9, ako aj pre
vSetky vyrobky zaradené do triedy 16.

15 Pokial ide o exponované filmy a audio a videokazety, ndmietkové oddelenie uviedlo
(s. 4, prvy a treti odsek):

»... Tento stupen podobnosti mozno takisto konstatovat pri audiokazetdch a video-
kazetdch, kedZze zahrnaja digitdlne kazety a mozno ich pouzit v digitdlnych videoka-
merach. Okrem toho niektoré pristroje umoznuju konvertovat analégové kazety na
digitdlne DVD.

Uvedené zhody vsak nestacia na to, aby sa exponované filmy, ako aj audiokazety a vi-
deokazety na jednej strane povazovali za podobné s akymkolvek vyrobkom namieta-
tela na druhej strane. S ohladom na vsetky tieto skuto¢nosti vyrobky ako exponované
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filmy, ktoré sa pouzivaju v pristrojoch, ktoré tradi¢ne nahrddzaja digitdlne kamery,
alebo zariadenia, akymi sd audio a video kazety, ktoré st tradi¢né k [sic]

Némietkové oddelenie sa dalej domnievalo, Ze medzi prihlasovanou ochrannou
znamkou a ochrannou zndmkou namietatela existuje pravdepodobnost zédmeny, po-
kial ide o vsetky vyrobky, ktoré mozno povazovat za podobné, vritane tych, ktoré
mozno povazovat za vzdialene podobné. Zapis prihlasovanej ochrannej zndmky pre
tieto vyrobky, ku ktorym patrili exponované filmy, ako aj audiokazety a videokazety,
bol preto zamietnuty.

Listom z 8. juna 2007 nidmietkové oddelenie informovalo tGc¢astnikov konania, Ze na
zdklade ¢lanku 77a nariadenia ¢. 40/94 ma v Gmysle zrusit rozhodnutie zo 16. méja
2007 z dovodu zjavnej procesnej chyby spocivajicej v nedostatku dplného porovna-
nia zoznamov vyrobkov a sluzieb. U¢astnikov konania vyzvalo, aby v lehote dvoch
mesiacov predlozili svoje vyjadrenia, pokial ide o tcelnost tohto zrusenia.

Zalobkyna predlozila svoje vyjadrenia v liste z 23. jila 2007, ktory bol UHVT do-
ruceny 24. jula 2007. V tomto liste uviedla, Ze namietatel dostato¢ne nepreukdzal
existenciu svojho skorsieho prava a ze vyrobky chranené predmetnymi ochrannymi
znamkami neboli podobné. Dalej uviedla:

,Zalobkynha ocenuje zadmer nimietkového oddelenia zrusit jeho rozhodnutie zo
16. méja 2007, lebo tato skutocnost moze viest k tomu, ze nepodé odvolanie, ktoré
proti tomuto rozhodnutiu zamyslala podat*
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Dna 26. novembra 2007 ¢len ndmietkového oddelenia zaslal i¢astnikom konania list,
v ktorom uviedol:

,[UHVT] dospel napokon k zaveru, ze rozhodnutie zo 16. maja 2007 neobsahuje
Ziadnu zjavnu procesnd chybu. Preto sa ¢ldnok 77a v predmetnej veci neuplatiuje.
Toto rozhodnutie véak obsahovalo na strane 4 zjavna chybu, ktord [UHVT] opra-
vil v silade s pravidlom 53 [nariadenia ¢. 2868/95]. Tato zmena nemeni désledok
rozhodnutia*

K tomuto listu bolo pripojené zmenené znenie rozhodnutia zo 16. maja 2007 (dalej
len ,zmenené znenie rozhodnutia zo 16. maja 2007“). Nové znenie rozhodnutia malo
rovnaky datum ako pdvodné rozhodnutie a obsahovalo rovnaky vyrok. V tomto no-
vom zneni bol treti odsek na strane 4 pdvodného znenia (pozri bod 15 vyssie) nahra-
deny nasledujticim odsekom:

»Zariadenie na spracovanie udajov namietatela sa vztahuje na rozsiahlu kategé6riu vy-
robkov, ktora zahfha najma pristroje, ktoré umoznuju ¢itat obrazové idaje zazname-
nané na exponovanom filme a konvertovat ich na optické alebo elektrické digitélne
informdcie (a naopak). Tieto pristroje sa predavaju v $pecializovanych fotografickych
obchodoch uréenych tak profesiondlom, ako aj amatérom. Vzhladom na uvedené sa
[UHVT] domnieva, ze medzi exponovanymi filmami a zariadenim na spracovanie
udajov existuje vzdialeny stupen podobnosti*

Listom z 26. novembra 2007 namietatel poziadal, aby sa ti¢astnikom ndmietkového
konania priznala lehota na podanie odvolania proti opravenému rozhodnutiu.
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Dna 19. decembra 2007 ¢len namietkového oddelenia napisal uc¢astnikom konania:

,[UHVT] sa domnieva, Ze [zmenené znenie rozhodnutia zo 16. mdja 2007] je rozhod-
nutim, proti ktorému sa mozno odvolat, a preto podla ¢lanku 58 nariadenia ¢. 40/94
moze kazdy dcastnik konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, proti tomuto roz-
hodnutiu podat odvolanie, pokial toto rozhodnutie nevyhovelo jeho poZziadavkdm.
Podla ¢lanku 59 nariadenia ¢. 40/94 musi byt odvolanie podané v pisomnej forme na
[UHVT] do dvoch mesiacov odo diia ozndmenia rozhodnutia (teda do 26. novembra
2007) a v lehote $tyroch mesiacov odo diia ozndmenia rozhodnutia sa musi podat
pisomné vyjadrenie k dévodom odvolania. Odvolanie sa povazuje za podané iba po
uhradeni poplatku za odvolanie vo vyske 800 eur:

Dra 24. janudra 2008 zalobkyna na zéklade ¢lankov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94 (teraz
¢lanky 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009) podala na UHVT odvolanie, v ktorom navr-
hovala jednak zrusenie ,zmeneného znenia rozhodnutia [ndmietkového oddelenia]
zo 16. maja 2007 a jednak zamietnutie namietky v celom rozsahu.

Zalobkyna uviedla doévody svojho odvolania vo vyjadreni predlozenom 17. marca
2008. Zalobkyna uviedla najmi nasledujice vyhrady. Po prvé zmeny pévodného roz-
hodnutia nevyplyvali z opravy zjavnych chyb. Tieto zmeny vlastne spocivali v nahra-
deni rozporuplného a ¢iasto¢ne nezrozumitelného odévodnenia novymi tvrdeniami.
Po druhé vyrobky oznacené kolidujicimi ochrannymi zndmkami nie st podobné. Po
tretie namietatel nepreukézal, ze je majitelom ochrannej zndmky, na ktorej bola za-
loZend namietka.

Namietatel nepredlozil vyjadrenia k odvolaniu.
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Rozhodnutim z 30. oktébra 2008 (dalej len ,napadnuté rothdnutie“), ktoré bolo Za-
lobkyni ozndmené 14. novembra 2008, prvy odvolaci senait UHVT zamietol odvola-
nie ako nepripustné.

Po prvé sa domnieval, Ze proti rozhodnutiu nimietkového oddelenia v zneni ozname-
nom 16. maja 2007 nebolo podané odvolanie v lehote stanovenej v ¢lanku 59 naria-
denia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 60 nariadenia ¢. 207/2009), a toto rozhodnutie sa preto
stalo kone¢nym.

List ndmietkového oddelenia z 8. jina 2007, v ktorom boli Gcastnici konania vyzvani,
aby predlozili vyjadrenia k zruseniu uvedeného rozhodnutia, neviedol k pozastaveniu
lehoty na podanie odvolania.

Odpoved Zalobkyne na tento list nemozno povazovat za odvolanie podané proti
tomuto rozhodnutiu. Tato odpoved, doru¢ena UHVT 24. jula 2007, bola v kazdom
pripade podand az po uplynuti lehoty dvoch mesiacov na podanie odvolania, ktora
zacala plynit od ozndmenia rozhodnutia.

Odvolaci senét sa tiez domnieval, Ze tazkosti sivisiace so zrozumitelnostou povodné-
ho znenia rozhodnutia nemali Zalobkynu odradit od podania odvolania, ale naopak,
mali ju v tomto kroku podporit.

Odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu zo 16. méja 2007 v jeho pévodnom znen,
podané 24. janudra 2008, bolo teda oneskorené, a preto musi byt zamietnuté ako
nepripustné.

Po druhé odvolaci sendt pripustil, ze oprava rozhodnutia zo 16. méja 2007 predstavu-
je akt, ktory moze ovplyvnit zaujmy Zalobkyne tym, Ze podstatnym spoésobom meni
jej pravne postavenie.
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Oprava dotknuta v predmetnej veci vSak neovplyvnila zaujmy tGcéastnikov konania
v zmysle ¢ldnku 58 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 59 nariadenia ¢. 207/2009). Zme-
nené znenie rozhodnutia zo 16. maja 2007 obsahovalo rovnaky vyrok ako pévodné
znenie. Predmetnd oprava teda tym, Ze sa obmedzila na odévodnenie vyroku p6évod-
ného rozhodnutia, neposkodila Zalobkynu. Preto nemozno podat proti zmenenému
zneniu rozhodnutia zo 16. maja 2007 odvolanie.

Navyse tym, ze sa namietkové oddelenie rozhodlo uprednostnit opravu vecnych chyb
podla pravidla 53 nariadenia ¢. 2868/95 pred zrusenim upravenym v ¢lanku 77a na-
riadenia ¢. 40/94 alebo opravou stanovenou v ¢lanku 60a posledného uvedeného na-
riadenia, toto oddelenie nenahradilo pévodné rozhodnutie novym rozhodnutim.

Z tohto dévodu bolo odvolanie zamietnuté ako nepripustné aj v rozsahu, v akom sa
tykalo zmeneného znenia rozhodnutia zo 16. méja 2007.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyfia navrhuje, aby Veobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— v prvom rade zamietol ndmietku v celom rozsahu, subsididrne vratil vec UHVT,

— zaviazal namietatela na ndhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkyna v tejto zalobe tvrdi, Ze odvolaci senat nespravne zamietol jej odvolanie ako
nepripustné a vo svojom prvom zalobnom ndvrhu ziada zrusenie napadnutého roz-
hodnutia. Dalej ziada, aby Vieobecny stid zamietol namietku v plnom rozsahu, alebo
subsidiarne vrétil vec UHVT.
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O ndvrhoch tykajiicich sa zrusenia napadnutého rozhodnutia

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senat nespravne povazoval jej odvolanie za nepripustné.

Po prvé vyjadrenia, ktoré predlozila 23. jdla 2007 v odpovedi na list z 8. jina 2007,
ktorym ndmietkové oddelenie informovalo ti¢astnikov konania o svojom zdmere zru-
$it rozhodnutie zo 16. mdja 2007, podla nej viedli k pozastaveniu lehoty na podanie
odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Podla zalobkyne je totiz nelogické a nespravodlivé, aby ucastnik konania, ktory moze
byt negativne ovplyvneny rozhodnutim, musel podat proti tomuto rozhodnutiu od-
volanie, ked paralelne prebieha konanie o jeho zru$eni. Opaéné rieSenie by viedlo
k stc¢asnej koexistencii dvoch roznych konani pred rozdielnymi orgdnmi UHVT, kto-
ré by mohli dospiet k roznym zdverom. Navyse zru$enie rozhodnutia by mohlo viest
k tomu, Ze odvolanie strati zmysel.

Preto sa podla zalobkyne treba domnievat, Ze zacatie konania o zru$eni rozhodnutia
v lehote na podanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu vedie k pozastaveniu uve-
denej lehoty.
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Po druhé, ak by zacatie konania o oprave v predmetnej veci neviedlo k pozastaveniu
lehoty na podanie odvolania, zdsada ochrany legitimnej dovery by vyzadovala, aby
Ucastnici konania boli na to upozorneni a boli informovani o potrebe podat na odvo-
laci sendt samostatné odvolanie.

Po tretie odvolaci sendt nemal dovod predpokladat, Ze ozndmenie zmeneného zne-
nia rozhodnutia zo 16. mdja 2007 nebolo v predmetnej veci aktom, proti ktorému
sa mozno odvolat, lebo neviedlo k odlisnému vysledku, nez bol vysledok ozndmeny
v povodnom zneni tohto rozhodnutia. V predmetnej veci je podla Zalobkyne potreb-
né zohladnit skuto¢nost, Ze zmenené znenie rozhodnutia zo 16. mdja 2007 nahridza
rozporuplné a scasti nezrozumitelné odévodnenie obsiahnuté v p6vodnom zneni no-
vym oddvodnenim. Na jednej strane nemozno podat odvolanie proti rozhodnutiu,
ktoré je postihnuté nedostatkom od6vodnenia. Na druhej strane by malo byt mozné
podat odvolanie proti ¢astiam rozhodnutia, ktorych sa tykajd zmeny. Navyse UHVT
stthlasi so stanoviskom Zalobkyne, ¢o vyplyva tak z uvedenia lehoty na podanie odvo-
lania v zmenenom zneni rozhodnutia zo 16. mdja 2007, ako aj zo znenia listu z 19. de-
cembra 2007 (pozri bod 22 vyssie).

Po stvrté zdsada ochrany legitimnej dovery v predmetnej veci vyzaduje, aby odvolaci
sendt povazoval odvolanie za pripustné. UHVT totiz dvakrét jasne a vyslovne uviedol
(pozri bod 44 vyssie), Ze proti zmenenému zneniu rozhodnutia zo 16. maja 2007 moz-
no podat odvolanie. UHVT sa teda mal riadit tym, ¢o uviedol.

Hoci sa UHVT domnieva, ze odvolaci senat spravne zamietol odvolanie ako nepri-
pustné, pripomina aj nezrovnalosti, ktorych sa v predmetnej veci dopustilo namiet-
kové oddelenie.
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Po prvé v odovodneni rozhodnutia zo 16. mdja 2007 boli chyby, najmé protirecivé
odovodnenie a nedokoncena veta.

Po druhé namietkové oddelenie zac¢alo konanie o zru$eni podla ¢ldnku 77a nariadenia
¢. 40/94, hoci nedoslo k ziadnej zjavnej procesnej vade.

Po tretie ndmietkové oddelenie uplatnilo pravidlo 53 nariadenia ¢. 2868/95, ktoré
umoznuje opravu vecnych chyb, hoci v pripade zmien pévodného znenia rozhodnu-
tia zo 16. maja 2007 neslo o opravu takych zjavnych chyb, akymi st jazykové chyby,
chyby pri prepise alebo iné druhy chyb, ktorych oprava je zjavne nevyhnutnd v tom
zmysle, ze by nebolo mozné ocakdvat iné znenie, nez znenie vyplyvajiice z opravy.
Ako spravne uviedol odvolaci sendt, ndmietkové oddelenie si v liste z 26. novembra
2007 nesplnilo povinnost odévodnenia, ktord mu prindlezi podla ¢lanku 73 nariade-
nia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 75 nariadenia ¢. 207/2009), kedze nespresnilo, v ¢om spoci-
vali vecné chyby, ktorych oprava sa ukazala ako nevyhnutna.

Po stvrté, ako tiez uviedol odvolaci sendt, list z 26. novembra 2007 podpisal len jeden
¢len tohto oddelenia v rozpore s pravidlom 100 nariadenia ¢. 2868/95.

Odvolaci senét v$ak spravne zamietol ako nepripustné odvolanie podané zalobkynou
proti zmenenému zneniu rozhodnutia zo 16. médja 2007 vzhladom na to, Ze doruce-
nie listu z 8. juna 2007, ktorym boli ucastnici konania vyzvani, aby predlozili svoje
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vyjadrenia k pripadnému zru$eniu rozhodnutia zo 16. méja 2007, zalobkyni neviedlo
k pozastaveniu lehoty na podanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu, dalej vzhla-
dom na to, Ze zalobkyna sa v predmetnej veci nemdze odvolavat na porusenie zasady
ochrany legitimnej dovery, a napokon vzhladom na to, ze zmenené znenie rozhodnu-
tia zo 16. maja 2007 neovplyviiuje pravne postavenie zalobkyne, a preto nie je aktom,
proti ktorému mozno podat odvolanie.

Po prvé UHVT sa domnieva, Ze z ¢ldnku 77a ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, ze
zacatie konania o zruseni stanovené v tomto ¢ldanku nevedie k pozastaveniu lehoty na
podanie odvolania proti rozhodnutiu podla ¢ldnku 59 tohto nariadenia.

Navyse UHVT nemd povinnost upozornit Gc¢astnikov konania na skutoc¢nost, Ze
v pripade zacatia konania o zruseni nedochadza k pozastaveniu lehoty na podanie
odvolania.

Zalobkyna vsak nepodala odvolanie proti rozhodnutiu zo 16. maja 2007 v lehote
dvoch mesiacov od jeho oznamenia. Odvolanie podané zalobkynou na odvolaci se-
nat teda ziadalo opédtovné preskimanie rozhodnutia, ktoré sa stalo pravoplatnym, ¢o
nebolo mozné.

Po druhé zalobkyna sa v predmetnej veci nemoéze odvolavat na zasadu ochrany legi-
timnej dovery.
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V prvom rade Zalobkyna bola pri ozndmeni rozhodnutia zo 16. méja 2007, ku ktoré-
mu doslo v ten isty den, upozornend, Ze sa proti tomuto rozhodnutiu moéze odvolat
v lehote dvoch mesiacov.

Dalej zacatie konania o zrugeni nemusi nutne viest k zamy$lanému zrugeniu. Za okol-
nosti predmetnej veci mala Zalobkyna dévod pochybovat o tom, ze rozhodnutie zo
16. mdja 2007 bude zru$ené, lebo vady, ktorymi bolo toto rozhodnutie postihnuté,
nespocivali v zjavnych procesnych chybach. Zrusenie predmetného rozhodnutia teda
nemohla legitimne ocakavat s takou istotou, aby mohla Gplne bezpec¢ne rezignovat na
podanie odvolania proti ¢iasto¢nému zamietnutiu svojej prihlasky.

Napokon oprava, ku ktorej v predmetnej veci pristipilo ndmietkové oddelenie, neo-
vplyvnila pravnu situaciu zalobkyne, lebo rozsah zamietnutia prihlasky predloZenej
zalobkynou ostal nezmeneny.

UHVT sa preto domnieva, Ze odvolaci seniat musel zamietnut odvolanie Zalobkyne
ako nepripustné, ¢o aj urobil.

V désledku toho UHVT zastdva nazor, Ze odvolaci senét sa nedopustil Ziadneho ne-
spravneho prdvneho postdenia a ze taGto zZalobu treba zamietnut. Nenamieta vsak
proti tomu, aby V8eobecny sid vzhladom na procesné vady, ktorych sa dopustilo né-
mietkové oddelenie, spravodlivo rozhodol.
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Postidenie Vseobecnym stidom

— O moznosti podat odvolanie proti zmenenému zneniu rozhodnutia zo 16. méja
2007

Z ¢lanku 57 v spojeni s ¢lankom 58 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze proti rozhodnu-
tiam namietkovych oddeleni, ktorymi skonc¢ilo ndmietkové konanie, mozu Gcastnici
konania, ktorych poziadavkdm sa v rozhodnutiach nevyhovelo, podat odvolanie na
odvolaci sendt UHVT.

V odvolani podanom na odvolaci senat zalobkyna Ziadala zrusenie ,zmeneného zne-
nia rozhodnutia [ndmietkového oddelenia] zo 16. maja 2007 ako aj zamietnutie na-
mietky v celom rozsahu.

Kedze toto odvolanie bolo napadnutym rozhodnutim zamietnuté ako nepripustné,
zalobkyna navrhuje, aby VSeobecny sud toto rozhodnutie zrusil.

Aby odvolaci senat dospel k zdveru uvedenému v napadnutom rozhodnuti, v zdsade
sa domnieval, Ze po prvé nebolo pripustné, aby Zalobkyna spochybnila toto rozhod-
nutie, lebo v lehote, ktora zacala plynit od ozndmenia pé6vodného znenia rozhodnu-
tia zo 16. maja 2007, nepodala odvolanie, a po druhé, kedze oprava, ktora vykonalo
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ndmietkové oddelenie, nezmenila rozsah prav na zépis ochrannej zndmky prihlasenej
zalobkynou, zmenené znenie rozhodnutia zo 16. méja 2007 nepredstavovalo akt, pro-
ti ktorému mozno podat odvolanie.

Na podporu tejto zaloby Zalobkyna spochybriuje obe postdenia.

Predov$etkym teda treba preskiimat otdzku, ¢i zmenené znenie rozhodnutia zo
16. méja 2007 predstavuje akt, proti ktorému mozno podat odvolanie na odvolaci
senat. Preto je na tvod nutné urcit rozsah zasahov, ktoré namietkové oddelenie vyko-
nalo do pévodného znenia rozhodnutia zo 16. méaja 2007.

Pévodné znenie rozhodnutia zo 16. mdja 2007 obsahovalo na strane 4 takyto odsek:

»... Tento stupen podobnosti mozno takisto konstatovat pri audiokazetdch a video-
kazetdch v rozsahu, kedze zahfnaju digitdlne kazety a mozno ich pouzit v digitalnych
videokamerach. Okrem toho niektoré pristroje umoznuja konvertovat analégové ka-
zety na digitalne DVD

Na tej istej strane sa nachddza aj nasledujtci odsek, ktory znie:

»Uvedené zhody v$ak nestacia na to, aby sa exponované filmy, ako aj audiokazety a vi-
deokazety na jednej strane povazovali za podobné s akymkolvek vyrobkom namieta-
tela na druhej strane. S ohladom na vsetky tieto skuto¢nosti vyrobky ako exponované
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filmy, ktoré sa pouzivaju v pristrojoch, ktoré tradi¢ne nahrddzaja digitdlne kamery,
alebo zariadenia, akymi sd audiokazety a videokazety, ktoré su tradi¢né a [sic]“.

Rozhodnutie zo 16. méja 2007 teda vo svojom pdévodnom zneni obsahovalo protire-
¢ivé posadenie, pokial ide o otdzkuy, ¢i si audiokazety a videokazety podobné vyrob-
kom, na ktoré sa vztahuje ochrannd zndmka namietatela. Namietkové oddelenie sa
navy$e domnievalo, Ze exponované filmy a vyrobky, pre ktoré bola zapisana ochranna
zndmka namietatela, neboli podobné. Ndmietka v$ak bola prijatd a prihlaska predlo-
Zena zalobkynou bola z tohto dovodu zamietnutd tak pre audiokazety a videokazety,
ako aj pre exponované filmy.

Oprava rozhodnutia zo 16. méja 2007, ktort vykonalo ndmietkové oddelenie, spoci-
vala v nahradeni odseku uvedeného v bode 68 vyssie tymto odsekom:

»Zariadenie na spracovanie idajov namietatela sa vztahuje na rozsiahlu kategériu
vyrobkov, ktora zahfna najmaé pristroje, ktoré umoznuja citat obrazové tdaje zazna-
menané na exponovanom filme a konvertovat ich na optické alebo elektronické digi-
talne informdcie (a naopak). Tieto pristroje sa preddvaju v $pecializovanych fotogra-
fickych obchodoch uréenych tak profesiondlom, ako aj amatérom. Vzhladom na to
sa [UHVT] domnieva, e medzi exponovanymi filmami a zariadenim na spracovanie
udajov existuje nizky stupen podobnosti*

Této oprava teda odstrdnila pdvodnu rozpornost, ktora sa tykala audiokaziet a vide-
okaziet a protirecila povodnému postideniu, podla ktorého neexistovala podobnost
medzi exponovanymi filmami a vyrobkami, na ktoré sa vztahovali ochranné zndmky
namietatela. Vyrok v8ak ostal nezmeneny.
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Treba pripomenut, Ze hoci ndmietkové oddelenie najskdér uvazovalo o zruseni roz-
hodnutia zo 16. méja 2007, potom pripustilo, ze podmienky stanovené v ¢lanku 77a
nariadenia ¢. 40/94 neboli splnené. V liste z 26. novembra 2007, ktory bol prilozeny
k ozndmeniu zmeneného znenia rozhodnutia zo 16. maja 2007 (pozri bod 21 vyssie),
jeden z ¢lenov ndmietkového oddelenia uviedol, Ze p6vodné znenie tohto rozhod-
nutia bolo postihnuté zjavnou vadou, ktord bolo potrebné opravit podla pravidla 53
nariadenia ¢. 2868/95.

Podla tohto ustanovenia, pokial UHVT ex offo alebo na Ziadost niektorého z ucast-
nikov konania zisti, Ze v rozhodnuti je jazykova chyba, chyba pri prepise alebo zrej-
mad chyba, zabezpeci, aby opravu tejto chyby alebo omylu vykonal prislusny atvar ¢i
prislusné oddelenie. Z tohto znenia vyplyva, Ze opravy uskuto¢nené na zéklade tohto
ustanovenia mozu viest len k oprave pravopisnych a gramatickych chyb, chyb pri pre-
pise — ako st chyby tykajice sa mien ticastnikov konania alebo zndzornenia oznace-
ni — alebo chyb, ktoré su natolko zrejmé, ze nemozno ocakdvat ziadne iné znenie, nez
znenie, ktoré vyplyva z opravy.

Zmeny, ktoré boli v predmetnej veci vykonané (pozri body 67 az 71 vyssie), spocivali
nielen v doplneni nedokoncenej vety, ktord bola nezrozumitelnd, ale aj vo vyrie$eni
vnutorného rozporu v odévodneni, pokial ide o audiokazety a videokazety, ako aj roz-
poru medzi odévodnenim a vyrokom, pokial ide o tieto vyrobky a exponované filmy.

Treba teda konstatovat, Ze oprava povodného znenia rozhodnutia zo 16. maja 2007 sa
tykala samotnej podstaty tohto rozhodnutia, a Ze teda nejde o opravu vecnej chyby.
V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze rozpornost odévodnenia rozhodnutia tyka-
juica sa otdzky, ¢i urcité vyrobky, na ktoré sa vztahuje prihldsend ochrannd zndm-
ka, a ur¢ité vyrobky, pre ktoré bola zapisand ochrannd zndmka namietatela, sd alebo
nie st podobné, moze byt rozhodnutd v tom ¢i onom zmysle. Rovnako rozpor me-
dzi odévodnenim a vyrokom rozhodnutia, vyplyvajtci z toho, ze urcité vyrobky, na
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ktoré sa vztahuje prihldsend ochrannd zndmbka, a urcité vyrobky, na ktoré sa vztahuje
ochrannd zndmka namietatela, nie st povazované za podobné, hoci ndmietkam vo
vztahu k tymto vyrobkom sa vyhovelo, mozno vyriesit tak konstatovanim, Ze medzi
dotknutymi vyrobkami existuje urcity stupen podobnosti, ako aj zamietnutim namie-
tok vo vztahu k tymto vyrobkom.

Z toho vyplyva, Ze znenie, ktoré nahradilo pévodné znenie rozhodnutia zo 16. méja
2007, nebolo zjavné, a ze zmenu, ktord bola v predmetnej veci vykonand, nemozno
povazovat za opravu niektorej z chyb stanovenych v pravidle 53 nariadenia ¢. 2868/95.

Tuto zmenu nebolo mozné vykonat ani na zdklade niektorého z ostatnych ustanove-
ni, ktoré ndmietkovym oddeleniam umoziujd zmenit ich rozhodnutia po ich prijati
a oznameni.

Ako bolo uvedené aj v liste z 26. novembra 2007, ktory bol pripojeny k ozndmeniu
zmeneného znenia rozhodnutia zo 16. mdja 2007, podmienky stanovené v ¢lanku 77a
nariadenia ¢. 40/94 neboli splnené, lebo rozhodnutie neobsahovalo Ziadnu zjavnu
procesnt chybu, ktorej sa v predmetnej veci dopustil UHVT. Namietkové oddelenie
teda nemohlo zrusit rozhodnutie zo 16. méja 2007 a prijat iné rozhodnutie.

Némietkové oddelenie nemohlo v predmetnej veci ani vyuzit svoju pravomoc opra-
vit vlastné rozhodnutia stanovenu v ¢lanku 60a nariadenia ¢. 40/94, lebo existencia
tejto moznosti je podmienend podanim odvolania na odvolaci sendt, a je nesporné,
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ze zalobkyna nepodala v lehote stanovenej v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 40/94 odvolanie
proti povodnému zneniu rozhodnutia zo 16. méja 2007.

Ako vsak uvadza jedendste a dvanaste oddévodnenie nariadenia ¢. 40/94, normotvor-
ca mal prijatim tohto nariadenia v imysle vymedzit pravomoci UHVT a vsetkych
oddeleni tohto dradu. Beznou cestou pre napadnutie rozhodnuti vydanych namiet-
kovymi oddeleniami je tak podanie odvolani t¢astnikmi, ktorych zdujmy s tymito
rozhodnutiami dotknuté, podla hlavy VII nariadenia ¢. 40/94 (teraz hlava VII naria-
denia ¢. 207/2009). Okrem toho nariadenie ¢. 40/94 stanovuje tri pripady, ked mézu
samotné ndmietkové oddelenia preskiumat rozhodnutia, ktoré prijali, a to pripady,
ktoré st uvedené v bodoch 72 az 79 vyssie. Tieto pripady su taxativne vymedzené.
Zo vseobecnej struktiry spravnych procesnych pravidiel zavedenych nariadenim
¢. 40/94 totiz vyplyva, ze namietkové oddelenia v zdsade vycerpaji svoju pravomoc
tym, ze vydaju rozhodnutie podla ¢ldnku 43 tohto nariadenia (teraz ¢ldnok 42 naria-
denia ¢. 207/2009) a nemaji pravomoc vziat spét rozhodnutia, ktoré vydali, alebo
tieto rozhodnutia zmenit, okrem pripadov vymedzenych nariadenim.

Ako vsak bolo pripomenuté, v pripade opravy rozhodnutia zo 16. mdja 2007 evident-
ne ne$lo o opravu zjavnej chyby a tito oprava ani nepatrila do niektorého z dalsich
pripadov stanovenych v nariadeni ¢. 40/94.

Zmena povodného znenia rozhodnutia zo 16. méja 2007 sa teda uskutoc¢nila mimo
pripadov stanovenych v nariadeni ¢. 40/94, v ktorych mo6zu namietkové oddelenia
znovu preskimat svoje rozhodnutia. Nebola preto pravne oddvodnend, na com sa
okrem iného zhodli tak zalobkyna vo svojom odvolani podanom na odvolaci sendt,
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ako aj odvolaci senit v napadnutom rozhodnuti a UHVT vo svojej replike predlozenej
v ramci tohto konania.

V tejto suvislosti z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze akty instittcii, organov, tradov
aagentur Eurépskej tinie v zasade pozivaju domnienku legality, a vyvolavaju teda prav-
ne ucinky, hoci st postihnuté vadou, a to dovtedy, kym nie st zru$ené alebo odvolané.
Ako vynimka z tohto pravidla sa vak akty postihnuté vadou, ktorej zavaznost je takd
evidentna, ze nemdze byt pravnym poriadkom Unie tolerovana, musia povazovat za
akty, ktoré nemajud ziaden pravny ucinok, ¢ize za akty pravne nic¢otné. Této vynimka
smeruje k zachovaniu rovnovahy medzi dvoma zdkladnymi poziadavkami, ktoré si
niekedy navzdjom odporujd, ale ktoré musi pravny poriadok spliat, a to medzi sta-
bilitou pravnych vztahov a dodrziavanim zdkonnosti. Zavaznost nasledkov, ktoré sa
spdjaja s vyslovenim nicotnosti aktu, si vyZaduje, aby z dovodov prévnej istoty bolo
toto vyslovenie vyhradené pre naozaj vynimocné pripady (pozri v tomto zmysle roz-
sudky Stdneho dvora z 12. jala 1957, Algera a i./Zhromazdenie, 7/56 a 3/57 az 7/57,
Zb.s.81,122;z12. maja 1977, Hebrant/Parlament, 31/76, Zb. s. 883, bod 23; z 26. feb-
rudra 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Komisia, 15/85, Zb. s. 1005, body 10
all,az15.juna 1994, Komisia/BASF a i., C-137/92 P, Zb. s. I-2555, body 48 az 50).

Sudny dvor sa preto domnieval, Ze pokial neexistuji osobitné okolnosti oddvodiu-
juce takéto oneskorenie, hodnotiaca sprava, prijatd s kone¢nou platnostou spravnym
organom viac nez patnast mesiacov po skonceni obdobia, pre ktoré bola vypracovana,
je pravne nic¢otnd (rozsudok Hebrant/Parlament, uz citovany v bode 83 vyssie, body
22 az 26).

Okrem toho Stadny dvor rozhodol, Ze v ramci zaloby o nesplnenie povinnosti mu pri-
nélezi overit, ¢i ustanovenia sekundérneho prava, ktorych porusenie sa uvddza, patria
do pravomoci delegovanej na Spolocenstvo, a z tohto dévodu nemd v komunitdrnom
prave ziaden pravny zédklad, a to aj napriek tomu, Ze proti predmetnému rozhodnu-
tiu nebola podana Zaloba o neplatnost v stanovenej lehote, a stalo sa tak kone¢nym
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(rozsudok Stdneho dvora z 10. decembra 1969, Komisia/Franctuzsko, 6/69 a 11/69,
Zb.s. 523, body 11 az 13).

Tieto precedensy ukazujd, ze vady, ktoré mézu viest stid Unie k tomu, aby povazoval
akt za pravne nicotny, sa lisia od nezdkonnosti, ktorych konstatovanie vedie v zdsade
k zru$eniu aktov predlozenych na preskimanie zdkonnosti stanovenému Zmluvou
nie pre ich povahu, ale pre ich zdvaznost a evidentnost. Za pravne nicotné treba pova-
zovat akty postihnuté vadami, ktorych zévaznost je tak evidentnd, Ze moze ovplyvnit
ich zékladné podmienky (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/BASF a i., uz cito-
vany v bode 83 vyssie, body 51 a 52).

V predmetnej veci, ako bolo konstatované v bodoch 72 az 82 vyssie, sa zmenené
znenie rozhodnutia zo 16. méja 2007 vyznacovalo vadami tykajicimi sa zakladnych
podmienok tohto aktu, ktorych zdvaznost a evidentny charakter nemohli ako celok
unikndt castnikom namietkového konania ani odvolaciemu senétu.

Odvolaci senat totiz uviedol, Ze ¢len namietkového oddelenia, ktory sim podpisal
list, ktorym bolo Zalobkyni ozndmené zmenené znenie rozhodnutia zo 16. maja 2007,
v predmetnej veci neod6vodnil uplatnenie pravidla umoznujiceho opravu zjavnych
chyb (bod 11 napadnutého rozhodnutia).

Navyse treba uviest, ze sim UHVT vbodoch 27 az 32 repliky poukaézal, takisto ex offo,
na zdvaznost nezdkonnosti, ktorymi sa vyznac¢ovalo zmenené znenie rozhodnutia zo
16. mdja 2007.
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Zalobkyfia navy$e v odvolani, ktoré podala na odvolaci senit vzhladom na ¢asti na-
padnutého rozhodnutia uvedené v bode 15 vyssie, uvadza:

,Postdenie [UHVT], podla ktorého sa [pévodné znenie rozhodnutia zo 16. méja 2007
vyznacuje] ,zjavnou vadou’, nemozno prijat.

Preskiimanie strany 4, na ktoré odkazuje UHVT, ukazuje, Ze urcité Casti su takmer
nezrozumitelné:

Citované casti si navzdjom odporuju, ale v ziadnom pripade nejde o zjavnd chybu.
Ktory z tychto dvoch zéverov sa ma povazovat za zjavne chybny?

Nakoniec treti [odsek] je preruseny v strede vety... Tento odsek je teda nezrozumitelny.

Pri porovnani treticho [odseku] na strane 4 [povodného znenia rozhodnutia zo
16. méja 2007] s tretim [odsekom] [zmeneného znenia rozhodnutia zo 16. méja 2007]
vSak mozno konstatovat, ze neslo o doplnenie tivodnej vety, ale ze boli doplnené
uplne odlisné casti, ktoré obsahovali najmé nové tvrdenia tykajace sa ,vzdialenej po-
dobnosti medzi exponovanymi filmami a zariadeniami na spracovanie udajov’. Tie-
to nové tvrdenia [nepredstavujd opravu] zjavnej chyby, a z tohto dévodu sa zd4, ze
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zmena [rozhodnutia zo 16. méja 2007] nie je v silade s pravnou Gpravou tykajicou sa
ochrannej znamky:*

Na evidentny charakter nezdkonnosti, ktorymi sa vyznacuje zmenené znenie roz-
hodnutia zo 16. méja 2007, poukazala tak zalobkyna, ako aj odvolaci sendt a UHVT
v priebehu konania pred Vseobecnym stidom.

Ako vsak bolo uvedené v bode 82 vyssie, ndmietkové oddelenie vycerpalo svoju pravo-
moc rozhodnit o ndmietke v den, ked bolo bez akéhokolvek pravneho zakladu prijaté
zmenené znenie rozhodnutia zo 16. maja 2007. V tejto stvislosti treba konstatovat,
Ze tento nedostatok pravomoci predstavuje nedostatok, ktory spochybnuje zédkladné
podmienky predmetného aktu, takze by mal byt povazovany za pravne nic¢otny (pozri
bod 86 vyssie).

Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt, na ktory bolo podané odvolanie namierené proti
takémuto aktu, mal konstatovat pravnu nicotnost a vyhlésit ho za absolttne neplatny,
ako to okrem iného pripustil UHVT vo svojej odpovedi na otazky, ktoré Vieobecny
sud v suvislosti s touto otdzkou polozil ic¢astnikom konania.

Z toho jednak vyplyva, ze odvolaci sendt sa dopustil nespravneho pravneho post-
denia tym, zZe skiimal, ¢i zmenené znenie rozhodnutia zo 16. maja 2007 ovplyvnuje
pravnu situdciu zalobkyne, ako aj tym, Ze zamietol ako nepripustné odvolanie proti
tomuto aktu, a jednak to, Ze napadnuté rozhodnutie mé byt z Gradnej povinnosti zru-
$ené, lebo nevyhlasilo tento akt za absolttne neplatny.

Z uvedeného tiez vyplyva, ze rozsah prav vyplyvajicich zo zdpisu ochrannej zndm-
ky prihlasovanej zalobkynou bol ur¢eny p6vodnym znenim rozhodnutia zo 16. méja
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2007. Z dokumentov zaradenych do spisu, ktory Vseobecnému stdu predlozila za-
lobkyna, vyplyva, Ze toto rozhodnutie jej bolo doru¢ené v ten isty den. Zalobkyna
teda v sulade s ¢lankom 59 nariadenia ¢. 40/94 mohla podat odvolanie v lehote dvoch
mesiacov od tohto ddtumu. Zalobkyna vsak nespochybruje, Ze proti uvedenému roz-
hodnutiu nepodala odvolanie pred uplynutim tejto lehoty. Dalej treba konstatovat, ze
zalobkyna uz v den, ked podala svoje odvolanie na odvolaci senét, v podstate nemohla
napadnuat dovodnost rozhodnutia ndmietkového oddelenia.

Treba vSak preskdmat tvrdenia zalobkyne tykajice sa dosledkov ozndmenia imyslu
UHVT pred uplynutim lehoty na podanie odvolania, ktord za¢ala plynit od ozndme-
nia pé6vodného znenia rozhodnutia zo 16. méja 2007, zrusit toto rozhodnutie, ako aj
tvrdeni, ktoré zZalobkyna odvodzuje zo zdsady ochrany legitimnej dovery.

— O winku ozndmenia listu z 8. juna 2007 na plynutie lehoty na podanie odvolania

Listom z 8. jina 2007 (pozri bod 17 vyssie) bola zalobkyna informovana o tmysle
ndmietkového oddelenia zrusit rozhodnutie zo 16. maja 2007.

Zalobkyfla tvrdi, Ze ozndmenie tohto listu, ku ktorému doslo pocas lehoty na poda-
nie odvolania, ktord zacala plynut od ozndmenia p6vodného znenia rozhodnutia zo
16. médja 2007, treba zohladnit pri posideni pripustnosti jej odvolania na odvolaci
senat. Zalobkyna tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze na list z 8. jina 2007 odpovedala
v lehote, ktord jej bola v tomto liste stanovena.
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9 V tejto suvislosti treba v prvom rade konstatovat, Ze ozndmenie zdmeru odvolat
rozhodnutie podla ¢lanku 77a ods. 2 (teraz ¢lanok 80 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009)
ucastnikom konania o ndmietke predstavuje pre namietkové oddelenie povinné kon-
zulta¢né opatrenie, ktoré md za ciel umoznit Gcastnikom konania uviest svoj nizor,
pokial ide o od6vodnent povahu tohto zru$enia a objasnit tak zévery UHVT, po-
kial ide o otdzku, ¢i st splnené podmienky stanovené v ¢ldnku 77a ods. 1 nariadenia
¢. 40/94 (teraz clanok 80 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009). Za tychto podmienok ne-
mohla mat zalobkyna vzhladom na list z 8. juna 2007 ziadnu istotu, aké rozhodnutie
prijme UHVT v stvislosti so zrusenim rozhodnutia zo 16. maja 2007.

1o Po druhé treba uviest, Ze z ¢lanku 77a ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, ze konanie
o zru$eni nemad vplyv na pravo ucastnikov konania podat odvolanie proti rozhodnu-
tiu, ktoré ma byt zrusené.

11 KedZe nariadenie ¢. 40/94 neobsahuje Ziadne vyslovné spresnenie, zacatie porady
s dotknutymi Gc¢astnikmi konania podla ¢ldnku 77a ods. 2 uvedeného nariadenia pred
zru$enim rozhodnutia neméze viest k zastaveniu lehoty na podanie odvolania sta-
novenej v ¢lanku 59 tohto nariadenia [pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého
stupnia z 1. jila 2009, Okalux/UHVT — Messe Diisseldorf (OKATECH), T-419/07,
Zb. s.11-2477, bod 34].

102 Preto treba zamietnut tvrdenia Zalobkyne zalozené na nekoherencii spolo¢nej exis-
tencie konania o odvolani a konania o zruseni.
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Po prvé, aj za predpokladu, Ze spolo¢nd existencia dvoch konani je skuto¢ne neko-
herentnd, takéto konstatovanie v ziadnom pripade neumoznuje neuplatnenie bez-
podmienecénych, jasnych a presnych ustanoveni pravnej upravy tykajacej sa tak pod-
mienok zrusenia, ako aj lehdt, ktoré sa uplatnuji na podanie odvolani na odvolacie
senaty.

Po druhé uvadzana nekoherencia nie je preukazana. Na jednej strane moze byt ko-
nanie o zru$eni skonc¢ené rychlo a musi byt skonc¢ené v lehote Siestich mesiacov od
doruéenia rozhodnutia. Hoci je vzhladom na uplatnitelné procesné lehoty mélo prav-
depodobné, Ze odvolaci sendt rozhodne pred ukoncenim konania o zruseni, z tejto
skuto¢nosti by vyplynulo len to, ze ak by bolo rozhodnutie potvrdené odvolacim se-
ndtom ndsledne zrusené, bolo by potrebné prijat nové rozhodnutie, a ak by odvolaci
sendt rozhodnutie zrusil, konanie o zruseni by sa stalo bezpredmetnym. Po druhé za
predpokladu, Ze dojde k zruseniu rozhodnutia, proti ktorému bolo podané odvolanie,
odvolaci senat musi konstatovat, ze konanie o odvolani sa zastavuje. Zalobkyna teda
nemoze tvrdit, Ze sti¢asné zacatie konania o zruseni a podanie odvolania proti tomu
istému rozhodnutiu moze viest k nekoherentnému vysledku.

Napokon spochybnenie dévodnosti rozhodnutia zo 16. méja 2007 Zalobkynou v ram-
ci konania o zru$eni, ktoré je samostatnym konanim vo vztahu ku konaniu o odvolani
stanovenému v ¢lanku 57 a nasledujucich ¢lankoch nariadenia ¢. 40/94, nemozno
povazovat za odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu. Podanie odvolania totiz
podlieha tak procesnym poziadavkdm — ktoré zahfnaju zaplatenie poplatku —, ako
aj formédlnym poziadavkdm, ktoré Zzalobkyna nesplnila. V kazdom pripade, a to aj za
predpokladu, Ze vyjadrenia zalobkyne predlozené 23. jila 2007 mozno povazovat za
odvolanie proti rozhodnutiu zo 16. méja 2007, bolo takéto odvolanie podané po uply-
nuti lehoty.
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Z uvedeného vyplyva, ze Zalobkyna nemoéze ddévodne tvrdit, Ze ozndmenie listu
z 8. jina 2007 viedlo k pozastaveniu lehoty na podanie odvolania, ktord zacala plynut
dorucenim p6vodného znenia rozhodnutia zo 16. méja 2007.

— O tvrdeniach, ktoré zalobkyna odvodzuje zo zasady ochrany legitimnej dovery

Zalobkyna tvrdi, Ze mohla podat odvolanie proti zmenenému zneniu rozhodnutia zo
16. mdja 2007 z dévodu legitimnej ddvery, ktord vzbudil list z 19. decembra 2007 na-
pisany jednym z ¢lenov namietkového oddelenia (pozri bod 22 vyssie). Tiez uplatnuje,
ze na Gcely dodrzania tejto zdsady bol UHVT povinny ju poudit, ze dorucenie listu
z 8. juna 2007, ktorym bola informovana o jeho zamere zrusit rozhodnutie zo 16. méja
2007 (pozri bod 17 vyssie), neviedlo k zastaveniu lehoty na podanie odvolania.

Podla ustélenej judikatiry ma moznost odvoldvat sa na zdsadu ochrany legitimnej do-
very kazdy jednotlivec, u ktorého instittcia vyvolala dovodné oc¢akavania tym, Ze mu
poskytla presné uistenia, a to aj ked neexistuje prislu$nd tprava. Takéto zaruky pred-
stavuju bez ohladu na formu, v akej si ozndmené, presné, nepodmiene¢né a zhodné
informdcie, ktoré pochddzaji z opravnenych a doéveryhodnych zdrojov [pozri roz-
sudok Stdu prvého stupna z 5. aprila 2006, Kachakil Amar/UHVT (Pozdlzna ¢iara
konciaca trojuholnikom), T-388/04, neuverejneny v Zbierke, bod 26 a tam citovani
judikatiru].

Naopak nikto sa nemdze dovoldvat porusenia tejto zdsady, ak neexistuju presné
zdruky, ktoré mu poskytla administrativa (pozri rozsudok Sidu prvého stupna zo
14. februéra 2006, TEA-CEGOS a STG/Komisia, T-376/05 a T-383/05, Zb. s. I1-205,
bod 88 a tam citovand judikatiru).
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Podla judikattry sa teda nemdze ucastnik konania odvoldvat na necinnost spravnych
organov, aby mohol uvadzat porusenie zdsady ochrany legitimnej dovery. Za tychto
podmienok skutoc¢nost, Ze list adresovany ucastnikom konania z 8. juna 2007, v kto-
rom c¢len namietkového oddelenia oznamil svoj zdmer zrusit rozhodnutie zo 16. méja
2007, neuvadzal, Ze zacatie konania o zruseni nevedie k preruseniu alebo zastaveniu
lehoty na podanie odvolania stanovenej v clanku 59 nariadenia ¢. 40/94, nemozno po-
vazovat za skuto¢nost, na zaklade ktorej mohli vo vedomi Zalobkyne vzniknat dévod-
né ocakévania, pokial ide o preru$enie alebo zastavenie tejto kogentnej lehoty, ktorej
existencia jej bola navy$e pripomenuta pri ozndmeni rozhodnutia zo 16. méja 2007.

Plati viak, ze listom z 19. decembra 2007 splnomocneny zastupca UHVT oznamil
ucastnikom konania, Ze zmenené znenie rozhodnutia zo 16. maja 2007 predstavuje
rozhodnutie, proti ktorému sa mozno odvolat v lehote, ktora zacala plynat od ozné-
menia tohto nového znenia rozhodnutia zo 16. mdja 2007.

Treba uviest, Ze tento list sa obmedzil na to, Ze G¢astnikom konania pred namiet-
kovym oddelenim ozndmil, ze m6zu podat odvolanie proti zmenenému zneniu roz-
hodnutia zo 16. maja 2007, ktoré im bolo dorucené 26. novembra 2007. Takéto ozna-
menie jasnym a bezpodmiene¢nym spdsobom neuvadza, ze zalobkyna mohla este
v tento den podat odvolanie proti pdvodnému zneniu rozhodnutia zo 16. maja 2007,
ktoré, ako bolo rozhodnuté (pozri body 93 az 95 vyssie), je jedinym aktom, ktory vy-
voldva v predmetnej veci pravne ucinky.

V kazdom pripade sa Zalobkyna nemdze odvolavat na zdsadu ochrany legitimnej do-
very, aby sa vyhla preklazii, ku ktorej dochddza, lebo v lehote na podanie odvolania
nepodala odvolanie proti pdvodnému zneniu rozhodnutia zo 16. méaja 2007.

Pokial totiZ ide 0 moznost odvoldvat sa na zdsadu ochrany legitimnej dovery, aby sa
zabranilo prekluzii, z judikatdry vyplyva, zZe Zalobca by mal poukazat na dévodné
ocakavanie vyvolané presnymi uisteniami, ktoré mu poskytol spravny orgén alebo
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ich ziskal na zéklade konania tohto spravneho orgdnu, ktoré spésobuju pochopitelny
zmétok v usudku osoby podliehajtcej sidnej pravomoci, ktora konala v dobrej viere
a preukdzala vSetku nalezitu starostlivost vyzadovant od bezne uvedomelého subjek-
tu (uznesenie Sudneho dvora z 13. decembra 2000, Sodima/Komisia, C-44/00 P, Zb.
s.1-11231, bod 50).

V predmetnej veci Zalobkyna tym, ze vzhladom na kogentny charakter lehoty na po-
danie odvolania, ktord jej bola navy$e pripomenutd pri ozndmeni pé6vodného znenia
rozhodnutia zo 16. maja 2007, nepodala v tejto lehote, aby prinajmensom zachovala
pravo, odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, nepreukdzala nalezitu starostlivost, ktora
sa bezne pozaduje, aby bolo mozné sa odvolavat na zdsadu ochrany legitimnej dovery
(pozri v tomto zmysle rozsudok OKATECH, uz citovany v bode 101 vyssie, bod 53).

Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyna nemoéze tvrdit, Ze odvolaci sendt nespravne za-
mietol odvolanie ako nepripustné v rozsahu, v akom spochybnovalo dévodnost roz-
hodnutia prijatého namietkovym oddelenim.

O ndvrhoch smerujicich k tiplnému zamietnutiu ndmietky Veobecnym siidom

Tvrdenia UHVT

UHVT tvrdi, ze pravomoc Vieobecného stidu je definovana v ¢ldnku 63 nariadenia
¢. 40/94 (teraz ¢lanok 65 nariadenia ¢. 207/2009), a Ze sa v ddsledku toho obme-
dzuje na skimanie zdkonnosti rozhodnuti odvolacieho senatu, ktoré moze podla
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konkrétneho pripadu viest len k zru$eniu alebo zmene tychto rozhodnuti. Preto je
nepripustny ndvrh zalobkyne smerujuci k tomu, aby Vseobecny sid zamietol ndmiet-
ku ako nepripustnu.

Postidenie Vseobecnym sidom

Svojim druhym zalobnym névrhom zalobkyna v prvom rade navrhuje, aby Vseobecny
sud po tom, ako zrusi napadnuté rozhodnutie, zamietol v plnom rozsahu ndmietku
podant majitelom skorsej $panielskej ochrannej zndmky dm.

Podla ¢lanku 63 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 (teraz c¢ldnok 65 ods. 3 nariadenia
¢. 207/2009) ma stid Unie pravomoc zrusit alebo zmenit rozhodnutia odvolacich se-
natov. V tejto stvislosti navrh, aby VSeobecny sid prijal rozhodnutie, ktoré mal pod-
[a ucastnika konania prijat odvolaci senat, patri do pravomoci zmenit rozhodnutia
odvolacich senatov stanovenej v ¢lanku 63 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 [pozri v tomto
zmysle rozsudky Sidu prvého stupiia z 12. septembra 2007, Koipe/UHVT — Aceites
del Sur (La Espaiola), T-363/04, Zb. s. II-3355, body 29 a 30, a z 11. februdra 2009,
Bayern Innovativ/UHVT - Life Sciences Partners Perstock (LifeScience), T-413/07,
neuverejneny v Zbierke, body 14 az 16].

Ako vsak bolo rozhodnuté (pozri bod 116 vyssie), odvolaci senat presne uplatnil pra-
vidla tykajtce sa pripustnosti odvolani, ked sa domnieval, ze Zalobkyiia nebola oprav-
nena spochybnovat dévodnost rozhodnutia, ktorym ndmietkové oddelenie rozhodlo
o nadmietke. Z toho vyplyva, ze ndvrhy zalobkyne smerujice k tomu, aby Vseobecny
sud zamietol uvedenti ndmietku, treba zamietnut.
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O ndvrhoch smerujiicich k tomu, aby Vieobecny siid vrdtil vec UHVT

Tvrdenia UHVT

UHVT tvrdi, Ze je povinny prijat opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie siladu s roz-
sudkom Vseobecného sudu podla ¢lénku 63 ods. 6 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lé-
nok 65 ods. 6 nariadenia ¢. 207/2009). Z toho vyplyva, ze navrhy, aby Vseobecny sud
vydal prikaz UHVT, st nepripustné.

Posuidenie Vseobecnym sidom

V stilade s ¢lankom 63 ods. 6 nariadenia ¢. 40/94 je UHVT povinny prijat opatrenia
nevyhnutné na dosiahnutie stiladu s rozsudkami vydanymi sidmi Unie. Z toho vy-
plyva, Ze subsididrne predlozené ndvrhy zalobkyne smerujtice k tomu, aby Vseobecny
sad vratil vec UHVT st bezpredmetné, a preto aj nepripustné.

O trovach

Névrhy zalobkyne, ktorymi sa domdha, aby bol namietatel zaviazany nahradit trovy
konania, treba zamietnut, lebo namietatel sa nezucastnil konania pred V§eobecnym
sudom.
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125

nik konania, ktory nemal vo veci Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to
bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla ¢lanku 87 ods. 3 druhého pododseku tohto
rokovacieho poriadku Vseobecny siild moze zaviazat aj ucastnika, ktory mal vo veci
plny uspech, na ndhradu trov konania, ktoré vznikli druhému ucastnikovi a ktoré
Vseobecny sid uzna za sposobené jeho imyselnym zavinenim.

Za okolnosti predmetnej veci treba po prvé zohladnit skutoénost, ze pévodné znenie
rozhodnutia zo 16. maja 2007 obsahovalo nezrozumitelné odévodnenie, po druhé z4-
vaznost nezakonnosti, ku ktorej doslo pri ozndmeni zmeneného znenia rozhodnutia
zo 16. méja 2007, a po tretie skuto¢nost, ze zalobkyna bola v liste, ktory jej bol do-
ru¢eny UHVT 19. decembra 2007, vyzvan4, aby podala odvolanie na odvolaci senat.
Z tohto dévodu mozno povazovat za imyselne zavinené v zmysle ¢lanku 87 ods. 3
druhého pododseku rokovacieho poriadku vsetky naklady vynalozené Zalobkynou
v ramci tejto Zaloby, a z tohto dévodu zaviazat UHVT na nahradu véetkych trov ko-
nania, a to aj napriek tomu, zZe Zalobkyna v tomto zmysle ni¢ nenavrhuje.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie prvého odvolacieho senatu Uradu pre harmoniziciu vnu-
torného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 30. oktébra 2008 (vec
R 228/2008-1), tykajiice sa namietkového konania medzi Distribuciones My-
lar, SA, a dm-drogerie markt GmbH & Co. KG, sa zrusuje v rozsahu, v akom
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nevyhlasilo za absolutne neplatné zmenené znenie rozhodnutia namietkové-
ho oddelenia zo 16. maja 2007.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. UHVT je povinny nahradit trovy konania.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 9. septembra 2011.

Podpisy
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