DM-DROGERIE MARKT / IHMI — DISTRIBUCIONES MYLAR (DM)

ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccao)
9 de Setembro de 2011 *

No processo T-36/09,

dm-drogerie markt GmbH & Co. KG, com sede em Karlsruhe (Alemanha), repre-
sentada por O. Bludovsky e C. Mellein, advogados,

recorrente,

contra

Instituto de Harmonizac¢dao do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado inicialmente por J. Novais Gongalves, e em seguida por G. Sch-
neider, na qualidade de agentes,

recorrido,

sendo a outra parte no processo na Camara de Recurso do IHMI:

Distribuciones Mylar, SA, com sede em Gelves (Espanha),

* Lingua do processo: inglés.
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que tem por objecto um recurso da decisdo da Primeira Camara de Recurso do IHMI
de 30 de Outubro de 2008 (processo R 228/2008-1), relativa a um processo de oposi-
¢do entre Distribuciones Mylar, SA, e dm-drogerie markt GmbH & Co. KG,

O TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccdo),

composto por: J. Azizi, presidente, E. Cremona e S. Frimodt Nielsen (relator), juizes,

secretério: E. Coulon,

vista a peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 23 de Janeiro de 2009,

vista a contestacdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 19 de Maio de
2009,

vista a decisdo de 1 de Julho de 2009 de ndo autorizar a apresentacio de réplica,

vistas as questdes que o tribunal colocou as partes por escrito,
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vistas as observacdes que as partes apresentaram na Secretaria do Tribunal Geral em
15 de Abril de 2011,

visto as partes ndo terem apresentado um pedido de marcac¢ido de audiéncia no prazo
de um més a contar da notificacdo do encerramento da fase escrita do processo e,
consequentemente, ter sido decidido, com base no relatério do juiz relator e ao abrigo
do artigo 135.° A do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, que ndo haveria
fase oral,

profere o presente

Acérdio

Quadro juridico

O Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a
marca comunitdria (JO 1994, L 11, p. 1), conforme alterado [substituido pelo Regu-
lamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de Fevereiro de 2009, sobre a marca
comunitdria (JO L 78, p. 1)] prevé, nos seus décimo primeiro e décimo segundo con-
siderando (actuais décimo segundo e décimo terceiro considerando do Regulamento
n.° 207/2009), o seguinte:

«Considerando que o direito de marcas criado pelo presente regulamento requer me-
didas administrativas de execuc¢éo a nivel comunitdrio para todas as marcas; que € por
conseguinte, indispensavel, embora conservando a estrutura institucional existente
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na Comunidade e o equilibrio de poderes, criar um Instituto de Harmonizacdo do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) independente no plano técnico e do-
tado de suficiente autonomia juridica, administrativa e financeira; que, para o efeito,
é necessario e adequado dar-lhe a forma de organismo da Comunidade, com perso-
nalidade juridica e apto a exercer os poderes de execugdo que lhe sdo conferidos pelo
presente regulamento, no ambito do direito comunitario, e sem prejuizo das compe-
téncias das instituicoes da Comunidade;

Considerando que é conveniente garantir as partes afectadas pelas decisdes do Insti-
tuto uma proteccdo juridica adaptada a especificidade do direito das marcas. Para o
efeito, prevé-se que as decisoes dos examinadores e das diversas divisdes do Instituto
sejam susceptiveis de recurso; que, caso a instancia cuja decisdo tenha sido impug-
nada ndo dé provimento ao recurso, deve remeté-lo para um cdmara de recurso do
Instituto, que dele decidird; que, das decisdes das cAmaras de recurso do instituto
cabe por sua vez recurso para o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, que
¢é competente para anular e para reformar as decisdes impugnadas».

O artigo 60.° A do Regulamento (CE) n.® 40/94 (actual artigo 62.° do Regulamento
n.° 207/2009), na versdo resultante do Regulamento (CE) n.° 422/2004 do Conselho,
de 19 de Fevereiro de 2004, que altera o Regulamento (CE) n.° 40/94 (JO L 70, p. 1),
institui a via de recurso mencionada no décimo segundo considerando do Regula-
mento n.° 40/94, nos termos do qual, «caso a instancia cuja decisdo tenha sido im-
pugnada ndo dé provimento ao recurso, deve remeté-lo para um camara de recurso
do Instituto, que dele decidira». O artigo 60.° A do Regulamento n.® 40/94 determina:

«1. Se o processo opuser a parte que interpds o recurso a outra parte e a instincia de
cuja decisdo se recorre considerar o recurso admissivel e fundamentado, a instancia
em questdo deve dar-lhe provimento.
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2. S6 poderd ser dado provimento ao recurso se a instancia de cuja decisio se recorre
notificar a outra parte da intencdo de dar provimento ao mesmo e se esta ultima o
aceitar no prazo de dois meses a contar da data de recepgdo da notificacdo.

3. Se, no prazo de dois meses a contar da data de recepcdo da notificacdo referida
no n.° 2, a outra parte ndo aceitar que seja dado provimento ao recurso e emitir uma
declaracdo nesse sentido, ou ndo apresentar nenhuma declaracdo dentro do prazo
estabelecido, o recurso deve ser imediatamente enviado a cAmara de recurso, sem
andlise do mérito da causa.

4. No entanto, se a instancia de cuja deciséo se recorre ndo considerar o recurso ad-
missivel e fundamentado no prazo de um més a contar da recepc¢io das alegagoes com
os fundamentos deve, em vez de tomar as medidas previstas nos n.” 2 e 3, remeter
imediatamente o recurso para a cimara de recurso, sem andlise do mérito da causa.»

O artigo 77.° A do Regulamento n.° 40/94 (actual artigo 80.° do Regulamento
n.° 207/2009), também introduzido pelo Regulamento n.® 422/2004, determina:

«1. Sempre que o Instituto efectue uma inscri¢do no registo ou profira uma decisdo
que enferme de um erro processual manifesto, imputével ao Instituto, este procede ao
cancelamento dessa inscri¢do ou a revogacdo dessa decisdo. Sempre que exista uma
Unica parte no processo e a inscri¢do ou o acto lesem os direitos da mesma, proceder-
-se-4 ao cancelamento da inscri¢éo ou a revogacio da decisdo ainda que o erro nio
seja manifesto para a parte.
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2. O cancelamento de inscrigdo ou a revogacdo da deciséo a que se refere o n.° 1 serdo
promovidos, oficiosamente ou por iniciativa de uma das partes no processo, pela ins-
tincia que efectuou a inscri¢do ou proferiu a decisio. Proceder-se-4 ao cancelamento
ou a revogagdo no prazo de seis meses a contar da data da inscri¢do no registo ou da
adopcio da decisdo, depois de ouvidas as partes no processo e os eventuais titulares
de direitos da marca comunitdria em questio que estejam inscritos no registo.

3. O disposto no presente artigo nido prejudica a faculdade de as partes interporem
recurso nos termos dos artigos 57.° € 63.°, nem a possibilidade de, nas formas e con-
di¢des estabelecidas pelo regulamento de execugdo referido no n.° 1 do artigo 157.°,
serem corrigidos os erros linguisticos ou de transcricdo e os erros manifestos nas
decisdes do Instituto, bem como os erros imputaveis ao Instituto no registo da marca
e na publicacdo desse registo.»

A regra 53 do Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissdo, de 13 de Dezembro de
1995, relativo a execugdo do Regulamento n.° 40/94 (JO L 303, p. 1), a que alude o ar-
tigo 77.° A, n.° 3, do Regulamento n.° 40/94 (actual artigo 80.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 207/2009), estabelece:

«Nas decisoes do Instituto, s6 podem ser corrigidos erros de cardcter linguistico, er-
ros de transcri¢do e incorrec¢des manifestas. Esses erros serdo corrigidos pela instan-
cia que tomou a decisio, oficiosamente ou a pedido de parte.»
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Factos na origem do litigio

Em 13 de Agosto de 2003, a recorrente, dm-drogerie markt GmbH & Co. KG, apre-
sentou um pedido de registo de marca comunitéria ao Instituto de Harmonizacéo do

Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI), ao abrigo do Regulamento
(CE) n.° 40/94.

A marca cujo registo foi pedido é o sinal nominativo dm.

Os produtos para os quais foi pedido o registo estdo incluidos, nomeadamente, nas
classes 9 e 16, na acepcio do Acordo de Nice relativo a Classificagdo Internacional
dos Produtos e dos Servicos para o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, con-
forme revisto e alterado, e correspondem, para cada uma dessas classes, a seguinte
descricéo:

— classe 9: «Baterias, 6culos, peliculas impressionadas, maquinas fotogréficas, cas-
setes de dudio e video, memorias para cdmaras digitais e instalagcdes de proces-
samento de dados, aparelhos de medicdo, termémetros, protectores de tomadas,
suportes de memoria eléctricos, cdmaras, gravadores de CD, aparelhos para o
registo, a transmissdo e a reproducido do som ou das imagens, impressoras para
computador»;

— classe 16: «Papel, cartdo e produtos nestas matérias; papelaria, toalhetes de papel
ou celulose, fraldas de papel ou celulose, colas para papel e papelaria ou para uso
doméstico, cantos para fotografias, dlbuns fotograficos, peliculas plasticas para
fins de embalagem, sacos do lixo em papel ou plastico, sacos para embalagem, in-
vélucros, sacos de papel ou pléstico, peliculas metdlicas para fins de embalagem,
toalhetes de papel».
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O pedido de marca comunitéria foi publicado no Boletim de Marcas Comunitdrias
n.° 19/2005, de 9 de Maio de 2005.

Em 26 de Julho de 2005, a oponente, Distribuciones Mylar, SA, deduziu oposigio,
ao abrigo do disposto no artigo 42.° do Regulamento n.° 40/94 (actual artigo 41.° do
Regulamento n.° 207/2009), ao registo da marca pedida relativamente aos produtos
indicados no n.° 7 supra.

A oposi¢do baseava-se na marca figurativa espanhola anterior n.° 2561742, deposita-
da em 13 de Outubro de 2003 e registada em 19 de Agosto de 2004, com a seguinte
representacao:

A oposigdo teve na sua origem o conjunto dos produtos ou servigos para os quais a
marca anterior fora registada, que integravam as classes 9 e 39 e correspondiam a
seguinte descricéo:

— classe 9: «Caixas registadoras, maquinas de calcular, equipamentos para o trata-
mento da informacgdo e computadores»;

— classe 39: «Transporte, embalagem, entreposto e distribuicdo de componentes de
computadores; impressos e artigos de papelaria».
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O motivo invocado em apoio da oposi¢do era o previsto no artigo 8.°, n.° 1, ali-
nea b), do Regulamento n.® 40/94 [actual artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 207/2009].

A recorrente ndo apresentou observagoes a Divisdo de Oposicio.

Numa decisao de 16 de Maio de 2007, notificada no mesmo dia a recorrente, a Divi-
sdo de Oposicdo julgou procedente a oposicio relativamente aos produtos da classe
9 indicados no n.° 7 supra, excepto no que respeita aos 6culos e termémetros. Em
contrapartida, a oposi¢do foi julgada improcedente no que respeita aos 6culos e ter-
mometros, que integram a classe 9, e também para todos os produtos da classe 16.

No que respeita as peliculas impressionadas e cassetes de dudio e video, a Divisdo de
Oposicéo indicou o seguinte (p. 4, primeiro e terceiro pardgrafos):

«[...] Esse grau de semelhanca também pode ser observado no que respeita as casse-
tes de dudio e video porquanto englobam as cassetes digitais e podem ser utilizadas
nas camaras video digitais. Além disso, alguns aparelhos permitem converter as cas-
setes analogicas em DVD digitais.

Contudo, as referidas correspondéncias ndo bastam para tornar as peliculas impres-
sionadas e as cassetes de dudio e video semelhantes a qualquer um dos produtos da
oponente. Tudo isto considerado, os produtos como as peliculas impressionadas, que
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sdo utilizadas nos aparelhos que tradicionalmente substituem as cdmaras digitais ou
dispositivos como as cassetes de dudio e video, que sdo os tradicionais [sic].»

Em seguida, a Divisdo de Oposicdo considerou que existia risco de confusio entre a
marca pedida e a da oponente no que respeita ao conjunto dos produtos que podem
ser considerados semelhantes, mesmo para os que se considera serem pouco seme-
lhantes. Consequentemente, foi recusado o registo da marca para esses produtos,
entre os quais se incluem as peliculas impressionadas e as cassetes de dudio e video.

Por carta de 8 de Junho de 2007, a Divisio de Oposic¢ido informou as partes de que
tinha a intencdo de, ao abrigo do artigo 77.° A do Regulamento n.° 40/94, revogar a
deciséo de 16 de Maio de 2007, devido a um erro processual manifesto, que consistiu
na inexisténcia de uma comparacio exaustiva das listas de produtos e servicos. As
partes foram convidadas a apresentar as respectivas observacoes sobre a oportunida-
de dessa revogacgdo num prazo de dois meses.

A recorrente apresentou as suas observagdes por carta de 23 de Julho de 2007, entra-
da no IHMI em 24 de Julho de 2007. Nessa carta, alegava que a oponente ndo tinha
feito prova bastante da existéncia do seu direito anterior e que os produtos cobertos
pelas marcas em causa ndo eram semelhantes. Além disso, referiu o seguinte:

«A recorrente felicita-se por a Divisdo de Oposicdo ter a intencdo de revogar a sua
deciséo de 16 de Maio de 2007, pois o recurso que tinha a intencéo de interpor dessa
decisdo poderia assim, eventualmente, ser evitado.»
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Em 26 de Novembro de 2007, um membro da Divisdo de Oposicdo enviou as partes
uma carta na qual referia o seguinte:

«O [IHMI] acabou por considerar que néo existe, na decisio de 16 de Maio de 2007,
qualquer erro processual manifesto. Assim, no presente caso, ndo tem lugar a aplica-
¢do do artigo 77.° A. Porém, essa decisdo contém, na pagina 4, um erro manifesto que
o [IHMI] rectificou ao abrigo do disposto na regra 53 do [Regulamento n.° 2868/95].
Esta rectificacdo néo altera o resultado da decisdo.»

A essa carta foi junta uma versdo modificada da decisdo de 16 de Maio de 2007 (a
seguir «versdo modificada da decisdo de 16 de Maio de 2007»). Esta nova versdo da
decisdo tinha a mesma data que a verséo inicial e incluia 0 mesmo dispositivo. Na
nova versdo, o terceiro paragrafo da pagina 4 da versdo inicial (v. n.° 5, supra) tinha
sido substituido pelo seguinte paragrafo:

«O material de processamento de dados da oponente abrange uma vasta categoria de
produtos que inclui, designadamente, os aparelhos capazes de ler a partir de peliculas
impressionadas as informacdes de imagem que contém e converté-las em informa-
¢oes digitais ou eléctricas (e inversamente). Esses aparelhos podem ser vendidos em
lojas especializadas em fotografia tanto a profissionais como a amadores. Tudo isto
ponderado, o [[HMI] considera que existe um grau de semelhanca diminuto entre as
peliculas impressionadas e o material de processamento de dados.»

Por carta de 26 de Novembro de 2007, a oponente requereu, para as partes no proces-
so de oposicéo, o beneficio de um prazo para recorrer da deciséo rectificada.
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Em 19 de Dezembro de 2007, um membro da Divisdo de Oposicdo escreveu as partes
nos seguintes termos:

«O [IHMI] considera que [a versio modificada da decisdo de 16 de Maio de 2007]
constitui uma decisdo susceptivel de recurso e, portanto, nos termos do artigo 58.° do
Regulamento n.° 40/94, todas as partes num processo que tenha conduzido a uma de-
cisdo podem recorrer dessa decisdo na medida em que esta ndo tenha dado procedén-
cia as suas pretensodes. Por for¢a do disposto no artigo 59.° do Regulamento n.° 40/94,
o recurso deve ser interposto por escrito no [[HMI] num prazo de dois meses a contar
da data de notificagdo da decisio [ou seja, 26 de Novembro de 2007] e as alegacoes
com os fundamentos do recurso devem ser apresentadas por escrito num prazo de
quatro meses a contar da mesma data. O recurso sé se considera interposto depois do
pagamento da taxa de recurso no valor de 800 euros.»

Em 24 de Janeiro de 2008, a recorrente interpds recurso no IHMI, ao abrigo dos ar-
tigos 57.° a 62.° do Regulamento n.° 40/94 (actuais artigos 58.° a 64.° do Regulamento
n.° 207/2009), para, por um lado, obter a anulacdo da «versdo modificada da decisdo
[da Divisdo] de oposicdo de 16 de Maio de 2007» e, por outro, o indeferimento global
da oposicéo.

A recorrente exp0s os fundamentos do seu recurso nas alegacdes que apresentou
em 17 de Marc¢o de 2008, tendo alegado, designadamente, o seguinte: em primeiro
lugar, as modificacdes de que a decisdo inicial foi objecto nada tinham que ver com
a correccdo de erros manifestos, pois consistiram em substituir uma fundamentacédo
contraditéria e parcialmente incompreensivel por argumentos novos; em segundo
lugar, os produtos tidos em vista pelas marcas em conflito ndo eram semelhantes; em
terceiro lugar, a oponente néo tinha logrado provar que era titular da marca em que
a oposicdo se fundava.

A oponente ndo apresentou contra-alegacoes.
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Por decisdo de 30 de Outubro de 2008 (a seguir «decisdo recorrida»), notificada a re-
corrente em 14 de Novembro de 2008, a Primeira Camara de Recurso do IHMI julgou
o recurso inadmissivel.

Em primeiro lugar, considerou que a decisdo da Divisdo de Oposicdo, na versdo noti-
ficada em 16 de Maio de 2007, néo tinha sido objecto de um recurso dentro do prazo
previsto no artigo 59.° do Regulamento n.° 40/94 (actual artigo 60.° do Regulamento
n.° 207/2009) e que, devido a esse facto, se tinha tornado definitiva.

A carta da Divisdo de Oposicdo de 8 de Junho de 2007, através da qual as partes foram
convidadas a apresentar observagdes sobre a revogacio da referida deciséo, néo tinha
efeito suspensivo no que respeita ao prazo de recurso.

Nio era possivel considerar que a resposta da recorrente a essa carta fosse um recuso
interposto dessa decisdo. De todo o modo, essa resposta, que tinha dado entrada no
[HMI em 24 de Julho de 2007, tinha sido apresentada ap6s o decurso do prazo de dois
meses que comecou a correr com a notificacdo da decisio.

A Camara de Recurso também entendeu que as dificuldades de compreenséo cau-
sadas pela versdo inicial da decisdo ndo impediam a recorrente de interpor recurso,
antes a devendo incitar a fazé-lo.

O recurso que a recorrente interpds da verséo inicial da decisdo de 16 de Maio de
2007, apresentado em 24 de Janeiro de 2008, era, portanto, intempestivo e devia ser
julgado inadmissivel.

Em segundo lugar, a Camara de Recurso admitiu que a rectificacdo da decisdo de
16 de Maio de 2007 era um acto passivel de afectar os interesses da recorrente pois
modificava de forma caracterizada a sua situacdo juridica.
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Contudo, a rectificacido ora em causa nio afectou os interesses das partes na acep-
¢do do artigo 58.° do Regulamento n.° 40/94 (actual artigo 59.° do Regulamento
n.° 207/2009). O dispositivo da versdo modificada da decisdo de 16 de Maio de 2007
era igual ao da versdo inicial. Assim, a rectificagdo em causa, que se limitava a justifi-
car o dispositivo da deciséo inicial, ndo causou prejuizo a recorrente. Por conseguin-
te, a versdo modificada da deciséo de 16 de Maio de 2007 ndo era um acto de que se
pudesse recorrer.

Além disso, ao decidir proceder a rectificacdo de erros materiais prevista na regra 53
do Regulamento n.° 2868/95, e ndo a revogacgdo prevista no artigo 77.° A do Regula-
mento n.° 40/94 ou a revisdo prevista no artigo 60.° A deste mesmo regulamento, a
Divisdo de Oposicdo nédo substituiu a deciséo inicial por uma nova deciséo.

Assim, o recurso também foi julgado inadmissivel por ter sido interposto da versdo
modificada da decisdo de 16 de Maio de 2007.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo recorrida;
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— a titulo principal, negar provimento a oposi¢io na sua globalidade; a titulo subsi-
didrio, remeter o processo ao IHMI;

— condenar a oponente nas despesas.

O IHMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questao de direito

No presente recurso, a recorrente sustenta que foi erradamente que a Camara de Re-
curso julgou o seu recurso inadmissivel e solicita, no primeiro pedido que apresenta,
a anulacédo da decisdo recorrida. Além disso, a recorrente pede ao Tribunal que negue
provimento a oposi¢do na sua globalidade ou, a titulo subsididrio, que remeta o pro-
cesso ao IHML
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No que respeita ao pedido de anulagdo da decisdo recorrida

Argumentos das partes

A recorrente alega que foi erradamente que a Camara de Recurso julgou o seu recurso
inadmissivel.

Em primeiro lugar, as observagdes que apresentou em 23 de Julho de 2007, em res-
posta a carta de 8 de Junho de 2007, no qual a Divisdo de Oposicdo informava as
partes da sua intencéo de revogar a decisdo de 16 de Maio de 2007, tinham efeito
suspensivo no que respeita ao prazo de recurso relativo a essa decisio.

Segundo a recorrente, era efectivamente ilégico e injusto para as entidades lesadas
por uma decisdo terem de interpor recurso dessa decisio quando a mesma, em pa-
ralelo, foi objecto de um processo de revogacdo. A solugdo contraria conduziria a
coexisténcia de dois processos distintos, tratados por dois érgaos distintos do IHMI,
susceptiveis de ter desfechos divergentes. Além disso, a eventual revogacdo da deci-
sdo privaria o recurso da sua utilidade.

Assim, deveria considerar-se que a abertura do processo de revogagdo de uma deci-
sdo ocorrida no prazo em que se pode recorrer dessa decisdo tem efeito suspensivo
no que respeita ao referido prazo.
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Em segundo lugar, para a hipétese de a abertura de um processo de revisdo no pre-
sente caso ndo implicar a suspensdo do prazo de recurso, o principio da proteccdo da
confianca legitima exige que as partes sejam avisadas desse facto e que sejam infor-
madas da necessidade de interpor um recurso distinto na Cimara de Recurso.

Em terceiro lugar, a Camara de Recurso ndo podia sustentar que a notificacdo da
versdo modificada da decisdo de 16 de Maio de 2007 ndo era, no presente caso, um
acto susceptivel de recurso devido a ndo ter conduzido a um resultado diferente do
enunciado na versio inicial dessa decisdo. Na verdade, havia que tomar em consi-
deracdo o facto de a versdo modificada da decisdo de 16 de Maio de 2007 substituir
por fundamentos novos os fundamentos da decisdo inicial que eram contraditdrios e
parcialmente incompreensiveis. Ora, por um lado, era impossivel interpor recurso de
uma decisdo que sofre de vicios de fundamentacdo e, por outro, as partes da decisdo
objecto de modificacdo deveriam poder ser objecto de um recurso. De resto, como
resulta tanto da indicacdo do prazo de recurso constante da versdo modificada da
decisdo de 16 de Maio de 2007 como dos termos da carta de 19 de Dezembro de 2007,
o IHMI partilha da posi¢io da recorrente (v. n.° 22, supra).

Em quarto lugar, o principio da proteccéo da confianga legitima exigia, no presente
caso, que o recurso fosse julgado admissivel pela Camara de Recurso. Com efeito, o
IHMI tinha clara e expressamente afirmado, por duas vezes (v. n.° 44, supra) que a
versdo modificada da decisdo de 16 de Maio de 2007 era um acto susceptivel de re-
curso. O IHMI tinha, portanto, de respeitar aquilo que afirmava.

O IHMI, embora considere que foi correctamente que a Cadmara de Recurso julgou o
recurso inadmissivel, comeca por recordar as irregularidades cometidas no presente
caso pela Divisdo de Oposicéo.
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Em primeiro lugar, a fundamentacgio da decisdo de 16 de Maio de 2007 tinha falhas,
consubstanciadas, designadamente, numa argumentacdo contraditéria e numa frase
inacabada.

Em segundo lugar, a Divisdo de Oposicdo tinha desencadeado o processo de revoga-
¢do previsto no artigo 77.° A do Regulamento n.° 40/94 sem ter sido cometido qual-
quer erro processual manifesto.

Em terceiro lugar, a Divisdo de Oposicdo aplicou a regra 53 do Regulamento
n.° 2868/95, que permite a rectificagdo de erros materiais, quando as modificacdes
introduzidas na versdo inicial da decisdo de 16 de Maio de 2007 ndo se integram na
correcgdo de erros manifestos, como séo as incorrecc¢des linguisticas, os defeitos de
transcri¢do ou outros tipos de erro cuja correcgdo claramente se impoe, no sentido de
ndo existir outro texto possivel para além do resultante da rectificacdo. Como a Ca-
mara de Recurso correctamente referiu, a Divisdo de Oposicédo, ao nido especificar na
carta de 26 de Novembro de 2007 em que consistiam os erros materiais cuja rectifica-
¢do era necessdria, ndo respeitou a obrigacdo de fundamentagio que, por forca do ar-
tigo 73.° do Regulamento n.° 40/94 (actual artigo 75.° do Regulamento n.° 207/2009),
lhe competia.

Em quarto lugar, como a Camara de Recurso também referiu, a carta de 26 de No-
vembro de 2007 foi assinada por um dnico membro dessa divisdo, em violagdo da
regra 100 do Regulamento n.° 2868/95.

Contudo, foi correctamente que a Camara de Recurso julgou inadmissivel o recurso
que a recorrente interpds da versio modificada da decisio de 16 de Maio de 2007,
dado que a notificacdo, a recorrente, da carta de 8 de Junho de 2007, através da qual as
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partes foram convidadas a apresentar observagdes sobre a eventual revogacédo da de-
cisdo de 16 de Maio de 2007, ndo tinha efeito suspensivo no que respeita ao prazo de
recurso relativo a essa decisdo, que a recorrente nio podia invocar, no presente caso,
o principio da protec¢do da confianca legitima e que a versdo modificada da decisdo
de 16 de Maio de 2007 ndo afecta a situagdo juridica da recorrente e ndo constitui, por
essa razdo, um acto susceptivel de recurso.

Em primeiro lugar, o IHMI alega que resulta do artigo 77.° A, n.° 3, do Regulamento
n.° 40/94 que a abertura do processo de revogacdo previsto nesse artigo nao tem efei-
to suspensivo no que respeita ao prazo de recurso relativo a uma decisdo de aplicacdo
do artigo 59.° desse regulamento.

Além disso, o IHMI néo era obrigado a avisar as partes de que o prazo de recurso néo
seria suspenso devido a abertura de um processo de revogagdo.

Ora, a recorrente ndo interpds recurso da decisao de 16 de Maio de 2007 no prazo de
dois meses contados da respectiva notificagdo. O recurso que a recorrente interpos
na Camara de Recurso visava, portanto, o reexame de uma decisdo tornada definitiva,
o que a referida cAmara néo podia fazer.

Em segundo lugar, a recorrente ndo podia, no presente caso, invocar o principio da
protecgdo da confianca legitima.
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Antes de mais, a recorrente fora avisada, quando da notificacdo da decisdo de
16 de Maio de 2007, ocorrida no mesmo dia, que dispunha de um prazo de dois meses
para interpor recurso dessa deciséo.

Em seguida, a abertura de um processo de revogacdo nido conduz necessariamente a
revogacdo pretendida. Nas circunstancias do presente caso, a recorrente tinha tanto
mais razdes para duvidar que a decisdo de 16 de Maio de 2007 pudesse ser revogada
quanto os vicios que inquinavam essa decisdo ndo eram erros processuais manifestos.
Assim, ndo lhe era legitimo esperar a revogacdo da decisdo em causa com um tal grau
de certeza que lhe permitisse renunciar com seguranga ao recurso que podia interpor
da rejeicdo parcial do seu pedido de registo.

Em terceiro lugar, a rectificacdo a que a Divisdo de Oposicdo procedeu no presente
caso ndo teve consequéncias no que respeita a situagdo juridica da recorrente, pois
a dimenséo da rejeicdo do pedido de registo apresentado pela recorrente ndo sofreu
alteracoes.

Assim, segundo o IHMI, a Camara de Recurso era obrigada, como de resto fez, a jul-
gar inadmissivel o recurso interposto pela recorrente.

Concluindo, o IHMI entende que a Cadmara de Recurso ndo cometeu qualquer erro de
direito e que o presente recurso deve ser julgado improcedente. Porém, nio se opde
a que o Tribunal, dados os erros processuais cometidos pela Divisdo de Oposicio,
decida segundo a equidade.
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Apreciagdo do Tribunal

— No que respeita a possibilidade de se interpor recurso da versdo modificada da
decisdo de 16 de Maio de 2007

Resulta da conjugacdo do disposto nos artigos 57.° e 58.° do Regulamento n.° 40/94
que as decisoes das divisdes de oposi¢cdo que pdem termo a um processo de oposicio
sdo susceptiveis de recurso para as cAmaras de recurso do IHMI interposto pelas par-
tes cujas pretensdes nio tenha sido julgadas procedentes nessas decisoes.

No recurso que interpés na Cadmara de Recurso, a recorrente pediu a anulacdo da
«versdo modificada da decisdo [da Divisdo] de oposicido de 16 de Maio de 2007» e o
indeferimento da oposi¢do na sua globalidade.

Tendo este recurso sido julgado inadmissivel na decisdo recorrida, a recorrente pede
ao Tribunal que anule essa decisdo.

Para chegar a concluséo a que chegou na decisédo recorrida, a Camara de Recurso en-
tendeu, no essencial, que a recorrente, por nio ter interposto recurso dentro do prazo
que comecou a correr com a notificacdo da versio inicial da decisdo de 16 de Maio de
2007, ja ndo podia impugnar essa decisdo e que, como a rectificacdo a que a Divisdo
de Oposicdo procedeu ndo tinha alterado o 4mbito dos direitos de registo da marca
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pedida pela recorrente, a versdo modificada da decisido de 16 de Maio de 2007 néo
constituia um acto susceptivel de recurso.

A recorrente contesta estes dois entendimentos.

Importa, portanto, antes de mais, examinar a questio de saber se a versio modificada
da decisio de 16 de Maio de 2007 é um acto susceptivel de recurso para a Cama-
ra de Recurso. E, portanto, necessario, a titulo preliminar, determinar a dimensio
das alteracdes que a Divisdo de Oposicdo introduziu na versio inicial da decisdo de
16 de Maio de 2007.

A versio inicial da decisdo de 16 de Maio de 2007 incluia, na pagina 4, um paragrafo
redigido nos seguintes termos:

«[...] Esse grau de semelhanca também pode ser observado no que respeita as casse-
tes de dudio e video porquanto englobam as cassetes digitais e podem ser utilizadas
nas camaras video digitais. Além disso, alguns aparelhos permitem converter as cas-
setes analogicas em DVD digitais.»

Contudo, na mesma pagina estava também incluido o seguinte pardgrafo, que se re-
produz integralmente:

«Contudo, as referidas correspondéncias nio bastam para tornar as peliculas impres-
sionadas e as cassetes de dudio e video semelhantes a qualquer um dos produtos da
oponente. Tudo isto considerado, os produtos como as peliculas impressionadas, que
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sdo utilizadas nos aparelhos que tradicionalmente substituem as cdmaras digitais ou
dispositivos como as cassetes de dudio e video, que sdo os tradicionais [sic].»

Na sua versdo inicial, a decisdo de 16 de Maio de 2007 incluia assim uma apreciacéo
contraditéria acerca da questdo de saber se as cassetes dudio e video e os produ-
tos abrangidos pela marca da oponente eram semelhantes. Acresce que a Divisdo de
Oposicdo considerava que as peliculas impressionadas e os produtos para os quais a
marca da oponente foi registada ndo eram semelhantes. Contudo, a oposicdo foi de-
ferida e, consequentemente, o pedido de registo apresentado pela recorrente foi rejei-
tado tanto relativamente as cassetes dudio e video como as peliculas impressionadas.

A rectificacdo da decisio de 16 de Maio de 2007 a que a Divisdo de Oposi¢do pro-
cedeu consistiu apenas em substituir o pardgrafo reproduzido no n.° 68, supra, pelo
paragrafo seguinte:

«O material de processamento de dados da oponente abrange uma vasta categoria de
produtos que inclui, designadamente, os aparelhos capazes de ler a partir de peliculas
impressionadas as informagdes de imagem que contém e converté-las em informa-
¢des digitais ou eléctricas (e inversamente). Esses aparelhos podem ser vendidos em
lojas especializadas em fotografia tanto a profissionais como a amadores. Tudo isto
ponderado, o [[HMI] considera que existe um grau de semelhanca diminuto entre as
peliculas impressionadas e o material de processamento de dados.»

Assim, esta rectificacdo eliminou a contradicdo inicial que versava sobre as cassetes
dudio e video e inverteu a apreciacio inicial segundo a qual ndo existiam semelhangas
entre as peliculas impressionadas e os produtos abrangidos pela marca da oponente.
Em contrapartida, o dispositivo nio sofreu alteragdes.
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Recorde-se que a Divisio de Oposicdo, ap6s, num primeiro momento, ter pondera-
do revogar a decisdo de 16 de Maio de 2007, admitiu que as condi¢des definidas no
artigo 77.° A do Regulamento n.° 40/94 ndo estavam reunidas. Na carta de 26 de No-
vembro de 2007 que acompanhava a notificacdo da versio modificada da decisdo de
16 de Maio de 2007 (v. n.° 21, supra), um dos membros da Divisdo de Oposigéo referiu
que a versdo inicial dessa decisdo continha um erro manifesto, que devia ser rectifica-
do nos termos da regra 53 do Regulamento n.° 2868/95.

Nos termos desta disposicido, se o IHMI, oficiosamente ou a pedido de uma parte no
processo, tiver conhecimento de erros linguisticos, de transcri¢éo ou de erros mani-
festos numa decisdo, garantira que este erro é corrigido pelo departamento ou divisédo
responsavel. Da letra desta regra resulta que as rectificagdes efectuadas com base nela
s6 podem destinar-se a corrigir erros ortograficos ou gramaticais, erros de transcri-
¢do — como, por exemplo, os relativos aos nomes das partes — ou erros que sejam de
tal forma evidentes que a sua correcgdo sé é possivel através do texto que resulta da
rectificacéo.

Ora, as modifica¢des a que procedeu no presente caso (v. n.°* 67 a 71, supra) consis-
tiram nédo sé no completar de uma frase inacabada cujo sentido era incompreensivel,
mas também na resolugéo de uma contradigdo interna em sede de fundamentos no
que respeita as cassetes dudio e video e de uma contradicio entre os fundamentos e
o dispositivo relativamente tanto a esses produtos como as peliculas impressionadas.

Assim, cabe observar que a rectificacdo da versdo inicial da decisdo de 16 de Maio
de 2007 abrangeu a prépria substancia dessa decisdo e que néo se trata, portanto, da
reparacdo de um erro material. A este propdsito, observe-se que uma contradi¢do na
fundamentacdo de uma deciséo, que incida sobre a questdo de saber se determina-
dos produtos abrangidos pela marca pedida e certos produtos para os quais a marca
da oponente foi registada sdo, ou ndo, semelhantes, pode ser resolvida tanto num
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sentido como no outro. Da mesma forma, uma contradicdo entre os fundamentos e o
dispositivo de uma decisdo, decorrente do facto de alguns produtos da marca pedida
e os da marca da oponente nio serem considerados semelhantes, quando a oposicdo
seja aceite em relacdo a esses produtos, também é susceptivel de ser resolvida quer
pela via da conclusdo de que existe um certo grau de semelhanca entre os produtos
em causa quer pelo indeferimento da oposicéo relativamente a esses produtos.

Assim, conclui-se que o texto que substituiu o texto inicial da decisdo de 16 de Maio
de 2007 ndo era uma evidéncia e que a modificacdo a que neste caso se procedeu nio
pode ser considerada a rectificagdo de um erro do tipo dos previstos na regra 53 do
Regulamento n.° 2868/95.

Essa modificacdo também nédo pode ter sido adoptada com base numa das outras
disposi¢des que permitem as divisdes de oposicdo revogar as suas decisdes apds a
respectiva adopcdo e notificacio.

Com efeito, como foi reconhecido na carta de 26 de Novembro de 2007 que acom-
panhava a notificagdo da versdo modificada da decisdo de 16 de Maio de 2007, as
condicdes previstas no artigo 77.° A do Regulamento n.° 40/94 nédo se encontravam
preenchidas, dado que ndo existia qualquer erro processual manifesto que, no pre-
sente caso, pusesse ser imputado ao IHMI. A Divisdao de Oposicdo nio podia, portan-
to, revogar a decisdo de 16 de Maio de 2007 e proceder a aprovacdo de outra decisdo.

A Divisdo de Oposicdo também néo podia, no presente caso, fazer uso do poder de
revisdo das suas proprias decisoes previsto no artigo 60.° A do Regulamento n.° 40/94,
pois o exercicio dessa faculdade estd subordinado a interposicdo de um recurso para
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a Camara de Recurso e a recorrente nio interpds, dentro do prazo previsto no arti-
go 59.° do Regulamento n.° 40/94, recurso da versdo inicial da decisdo de 16 de Maio
de 2007.

Ora, como especificado nos décimos primeiro e segundo considerandos do Regula-
mento n.° 40/94, o legislador, ao aprovar esse regulamento, pretendeu definir as com-
peténcias do IHMI e de cada uma das instancias desse organismo. Assim, a via normal
para se pOr em causa as decisoes das divisdes de oposi¢do consiste na utilizacéo, pelas
partes cujos interesses essas decisoes afectam, das vias de recurso previstas no Titu-
lo VII do Regulamento n.® 40/94 (actual Titulo VII do Regulamento n.° 207/2009).
Além disso, o Regulamento n.° 40/94 define trés casos em que as préprias divisdes de
oposicdo podem revogar as decisdes que aprovaram, ou seja, as hipoteses examinadas
nos n.” 72 a 79, supra. Essas hipéteses sdo limitadas. Com efeito, resulta da economia
das normas de procedimento administrativo instituidas pelo Regulamento n.’ 40/94
que, em principio, as divisdes de oposicdo esgotam a respectiva competéncia quando
tomam uma deciséo ao abrigo do artigo 43.° desse regulamento (actual artigo 42.° do
Regulamento n.° 207/2009) e que ndo podem proceder a revogagdo ou modificagdo
das decisoes que tomaram fora dos casos previstos na regulamentacio.

Porém, como acaba de se recordar, a rectificacdo da decisdo de 16 de Maio de 2007
ndo corresponde, obviamente, a rectificagdo de um erro manifesto e ndo se integra em
nenhuma das outras hipéteses previstas no Regulamento n.° 40/94.

A modificacdo introduzida na versdo inicial da decisido de 16 de Maio de 2007 foi,
portanto, aprovada fora do contexto, previsto no Regulamento n.° 40/94, em que as
divisdes de oposicdo podem revogar as suas decisdes. Ndo tinha, por conseguinte,
qualquer fundamento juridico, facto com que, de resto, estdo de acordo tanto a recor-
rente, na peticdo que apresentou na Cadmara de Recurso, como a Camara de Recurso,
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na decisdo recorrida, e o IHMI, na contestacdo que apresentou no quadro do presente
processo.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante, que os actos das instituicoes,
dos 6rgéos e dos organismos da Unido Europeia gozam, em principio, da presungio
de legalidade, produzindo assim efeitos juridicos, ainda que viciados de irregularida-
des, enquanto nio forem anulados ou revogados. Todavia, a titulo de excepcio a este
principio, os actos inquinados por irregularidade cuja gravidade seja tdo evidente que
ndo pode ser tolerada pela ordem juridica da Unido devem, mesmo oficiosamente, ser
considerados insusceptiveis de produzir qualquer efeito juridico, ou seja, devem ser
considerados juridicamente inexistentes. Esta excepcdo destina-se a manter o equi-
librio entre duas exigéncias fundamentais, mas por vezes antagdnicas, que qualquer
ordem juridica deve satisfazer: a estabilidade das relagdes juridicas e o respeito pela
legalidade. A gravidade das consequéncias juridicas associadas a declaracdo de ine-
xisténcia de um acto determina, por razdes de seguranca juridica, que tal declara-
cdo seja reservada a hipdteses absolutamente extremas (v., neste sentido, acérdiaos
do Tribunal de Justica de 12 de Julho de 1957, Algera e o./Assembleia Comum, 7/56
e 3/57 a7/57, Recueil, pp. 81, 122, Colect. 1957-1961, p. 157; de 12 de Maio de 1977,
Hebrant/Parlamento, 31/76, Recueil, p. 883, n.° 23, Colect., p. 325; de 26 de Fevereiro
de 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Comisséo, 15/85, Colect., p. 1005, n.”* 10
e 11, e de 15 de Junho de 1994, Comissdao/BASF e o., C-137/92 P, Colect., p. I-2555,
n.% 48 a 50).

Assim, o Tribunal de Justica considerou que, nio existindo circunstincias especi-
ficas capazes de justificar esse atraso, um relatério de classificacdo definitivamente
aprovado pela administracdo mais de quinze meses ap6s o termo do periodo a que
respeitava é juridicamente inexistente (acérddo Hebrant/Parlamento, n.° 83 supra,
n.>*22a26).

Além disso, o Tribunal de Justica declarou que, no quadro de uma acgéo por incum-
primento, lhe cumpre verificar se a disposicdo de direito derivado cuja violacdo é
alegada integra a competéncia atribuida as Comunidades e néo é, por esse motivo,
destituida de qualquer base juridica na ordem comunitdria, e isto embora a decisdo
em causa ndo tenha sido objecto, no prazo estabelecido, de um recurso de anulagio
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e, por conseguinte, se tenha tornado definitiva (acérddo do Tribunal de Justica de
10 de Dezembro de 1969, Comissdo/Franga, 6/69 e 11/69, Colect., p. 205, n.* 11 a 13).

Este precedentes demonstram que as irregularidades que podem conduzir o juiz da
Unido a considerar que um acto é juridicamente inexistente diferem das ilegalidades
que, em principio, acarretam a anulagdo dos actos sujeitos a fiscalizacéo de legalidade
prevista no Tratado em virtude ndo da sua natureza mas da sua gravidade e do seu
cardcter flagrante. Com efeito, devem considerar-se juridicamente inexistentes os ac-
tos viciados por irregularidades cuja gravidade seja tal que afecta os seus requisitos
essenciais (v., neste sentido, ac6rddo Comissdo/BASF e o., n.° 83 supra, n.* 51 e 52).

No presente caso, como se observou nos n.** 72 a 82, supra, a versio modificada da
decisdo de 16 de Maio de 2007 estd viciada por irregularidades no que respeita aos
seus requisitos essenciais, cuja gravidade e caracter flagrante ndo podiam, globalmen-
te, deixar de ser detectados tanto pelas partes no processo de oposicio como pela
Camara de Recurso.

Com efeito, a Camara de Recurso indicou que o membro da Divisdo de Oposicdo que
assinara sozinho a carta através da qual a recorrente foi notificada da versdo modifi-
cada da decisdo de 16 de Maio de 2007 ndo justificou a aplicacdo, no presente caso,
da regra que permite a rectificacdo de erros manifestos (n.° 11 da decisio recorrida).

Por preocupacdes de exaustividade, importa observar que o préprio IHMI, nos n.** 27
a 32 da sua contestacéo, reconheceu, também oficiosamente, a gravidade das ilegali-
dades de que padece a versdo modificada da decisdo de 16 de Maio de 2007.
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Do mesmo modo, a recorrente, a propdsito das passagens da decisdo recorrida re-
produzidas no n.° 15, supra, referiu o seguinte na peticdo que apresentou a Cadmara
de Recurso:

«A apreciacdo do IHMI segundo a qual [a versdo inicial da decisdo de 16 de Maio de
2007 estava viciada por um] “erro manifesto” ndo pode ser acolhida.

O exame da p. 4, a que alude o IHM]I, revela que certas frases sdo de dificil compre-
ensao:

As passagens citadas sdo contraditérias, embora em absoluto ndo consubstanciem
um erro manifesto. Qual dessas duas opinides deve ser considerada manifestamente
errada?

Por ultimo, o terceiro [paragrafo] é interrompido a meio de uma frase [...] Assim,
[este paragrafo] é incompreensivel.

Contudo, ao comparar o terceiro [pardgrafo] da pagina 4 da [verséo inicial da decisido
de 16 de Maio de 2007] com o terceiro [parigrafo] da [versio modificada da decisdo
de 16 de Maio de 2007], observa-se que néo ¢ a frase inicial que devia ser comple-
tada, tendo sido introduzidas passagens totalmente diferentes, que incluem novos
argumentos sobre o “grau de semelhanc¢a diminuto entre as peliculas impressionadas
e o material de processamento de dados” Estes argumentos novos [ndo constituem

II - 6111



91

92

93

94

95

ACORDAO DE 9. 9. 2011 — PROCESSO T-36/09

a correccdo de] um erro manifesto e, por conseguinte, a modificagdo da [decisdo de
16 de Maio de 2007] néo parece estar em conformidade com a regulamentacéo rela-
tiva @ marca comunitaria.»

Assim, o caricter flagrante das ilegalidades que inquinam a versdo modificada da de-
cisdo de 16 de Maio de 2007 foi reconhecido tanto pela recorrente como pela Camara
de Recurso e pelo IHMI no processo pendente neste Tribunal.

Ora, como indicado no n.° 82, supra, a Divisio de Oposicdo tinha esgotado a sua
competéncia para se pronunciar sobre a oposicdo na data em que foi aprovada, sem
qualquer base juridica, a versdo modificada da decisdo de 16 de Maio de 2007. A este
propdsito, observe-se que este vicio de competéncia constitui uma irregularidade que
pOe em causa os requisitos essenciais do acto em causa, pelo que esse acto deve ser
considerado inexistente (v. n.° 86, supra).

Por conseguinte, tendo-lhe sido submetido um recurso interposto desse acto, a Ca-
mara de Recurso era obrigada a considera-lo juridicamente inexistente e a declard-
-lo nulo e de nenhum efeito, como, de resto, admitiu o IHMI na resposta que deu as
questdes que, a este propdsito, o tribunal colocou as partes.

Assim, conclui-se, por um lado, que a Cimara de Recurso cometeu um erro de direito
ao tentar determinar se a versdo modificada da decisdo de 16 de Maio de 2007 afecta-
va a situacdo juridica da recorrente e ao julgar inadmissivel o recurso interposto desse
acto e, por outro, que a deciséo recorrida deve ser oficiosamente anulada em virtude
de nao ter declarado esse acto nulo e de nenhum efeito.

Do que precede resulta igualmente que o &mbito dos direitos de registo da marca pe-
dida pela recorrente foi determinado pela versdo inicial da decisdo de 16 de Maio de
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2007. Ora, resulta dos elementos que a recorrente submeteu ao Tribunal que essa de-
cisao lhe foi notificada no préprio dia. A recorrente deveria, portanto, nos termos do
artigo 59.° do Regulamento n.° 40/94, ter interposto recurso no prazo de dois meses
a contar dessa data. Todavia, a recorrente néo contesta o facto de nio ter interposto
recurso dessa decisdo antes do termo desse prazo. Em consequéncia, cabe declarar
que, em principio, a recorrente ja ndo podia, na data em que submeteu o seu recurso
a Camara de Recurso, contestar a justeza da decisdo da Divisdo de Oposicio

Importa, contudo, examinar os argumentos da recorrente relativos as consequéncias
da notificacdo pelo IHMI, antes do termo do prazo de recurso desencadeado pela
notificacdo da versdo inicial da decisdo de 16 de Maio de 2007, da sua intengdo de
revogar essa decisdo bem como os que a recorrente retira do principio da protecgido
da confianca legitima.

— Quanto aos efeitos da notificacdo da carta de 8 de Junho de 2007 relativamente ao
decurso do prazo de recurso

Por carta de 8 de Junho de 2007 (v. n.° 17, supra), a recorrente foi informada da in-
ten¢do da Divisdo de Oposicéao de proceder a revogacdo da decisdo de 16 de Maio de
2007.

A recorrente sustenta que essa notificagdo, ocorrida dentro do prazo de recurso ini-
ciado com a notificacdo da versio inicial da decisdo de 16 de Maio de 2007, deve ser
tida em conta para efeitos da apreciacdo da admissibilidade do recurso que inter-
pOs para a Camara de Recurso. Também invoca o facto de ter respondido a carta de
8 de Junho de 2007 dentro do prazo que lhe foi fixado.
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9 A este respeito, observe-se, em primeiro lugar, que a notificago, as partes num pro-
cesso de oposicdo, da intengdo de, ao abrigo do artigo 77.° A, n.° 2, do Regulamento
n.° 40/94 (actual artigo 80.%, n.° 2, do Regulamento n.° 207/2009), revogar uma deci-
sdo, constitui, para a Divisdo de Oposi¢do, uma medida de consulta obrigatéria des-
tinada a permitir as partes apresentar o seu ponto de vista sobre a eventual justeza
dessa revogacdo e de, assim, ajudar o IHMI a apurar se os requisitos previstos no ar-
tigo 77.° A, n.° 1, do Regulamento n.° 40/94 (actual artigo 80.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 207/2009) se encontram preenchidos. Nestas condigdes, a recorrente ndo podia
ter qualquer certeza, atenta a carta de 8 de Junho de 2007, quanto a decisdo que o
IHMI tomaria a respeito da revogacdo da decisdo de 16 de Maio de 2007.

w0 Em segundo lugar, refira-se que resulta do artigo 77.° A, n.° 3, do Regulamento
n.° 40/94 que a revogacdo deve processar-se sem prejuizo do direito das partes de
interporem recurso da decisdo cuja revogacdo estd a ser ponderada.

11 Assim e porque o Regulamento n.° 40/94 nada refere expressamente, o facto de, nos
termos do artigo 77.° A, n.° 2, desse diploma, as partes interessadas deverem ser con-
sultadas antes da revogacdo de uma decisédo, ndo pode ter efeitos suspensivos no que
respeita ao prazo de recurso previsto no seu artigo 59.° [v., neste sentido, acérdao do
Tribunal Geral de 1 de Julho de 2009, Okalux/IHMI — Messe Diisseldorf (OKATE-
CH), T-419/07, Colect., p. 11-2477, n.° 34].

102 Os argumentos que a recorrente retira do caracter incoerente da coexisténcia de um
recurso com um processo de revogacdo também ndo podem ser acolhidos.
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Em primeiro lugar, admitindo que a coexisténcia dos dois processos constitui efecti-
vamente uma incoeréncia, essa conclusio nunca permitiria desaplicar as disposi¢des
incondicionais, claras e precisas da regulamentacdo relativa tanto as condigdes de
revogagdo como aos prazos aplicdveis aos recursos para as cimaras de recurso.

Em segundo lugar, a incoeréncia alegada ndo estd demonstrada. Por um lado, o pro-
cesso de revogacdo pode ser levado a termo rapidamente e deve ter o seu desenlace
dentro de um prazo de seis meses a contar da notificacdo da decisdo. Embora seja
pouco provével, atentos os prazos processuais aplicaveis, que a Camara de Recurso
decida antes do termo do processo de revogacdo, caso uma decisdo confirmada pela
Camara de Recurso fosse posteriormente revogada desse facto apenas decorreria a
consequéncia de dever ser tomada uma nova deciséo e caso a decisdo fosse anulada
pela Camara de Recurso a de o processo de revogacédo dessa deciséo ficar sem objec-
to. Por outro lado, admitindo que uma decisdo objecto de um recurso é revogada, a
Camara de Recurso seria entdo levada a concluir que deixara de ter de se pronunciar
sobre o recurso. A recorrente ndo pode, portanto, de modo algum sustentar que o
desencadear paralelo de um processo de revogacéo e de um recurso contra a mesma
deciséo podera conduzir a um resultado incoerente.

Por dltimo, a contestacdo, pela recorrente, da justeza da decisdo de 16 de Maio de 2007
no quadro do processo de revogagdo, que é um processo autébnomo relativamente ao
recurso previsto nos artigos 57.° e seguintes do Regulamento n.° 40/94, ndo pode ser
considerada um recurso interposto da decisdo em causa. Com efeito, a interposi¢do
de um recurso estd subordinada a exigéncias de cardcter processual — entre as quais
se inclui o pagamento de uma taxa — e de forma, que a recorrente ndo cumpriu. Em
todo o caso, e mesmo admitindo que a carta com as observac¢des da recorrente, apre-
sentada por esta em 23 de Julho de 2007, possa ser considerada um recurso interposto
da decisdo de 16 de Maio de 2007, esse recurso teria sido apresentado fora de prazo.
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Resulta do que precede que a recorrente nio pode sustentar que a notificacdo da carta
de 8 de Junho de 2007 teve o efeito de suspender o prazo de recurso que comecara a
correr no momento em que lhe foi notificada a verséo inicial da decisdo de 16 de Maio
de 2007.

— Quanto aos argumentos que a recorrente retira do principio da proteccio da
confianca legitima

A recorrente alega que podia interpor recurso da versio modificada da decisdo de
16 de Maio de 2007 devido a confianca legitima que fora desencadeada pela carta
do membro da Divisdo de Oposicdo de 19 de Dezembro de 2007 (v. n.° 22, supra).
Também alega que o respeito desse principio exigia que o IHMI a informasse de que
a carta que lhe foi notificado em 8 de Junho de 2007 e que a informava da sua intencéo
de revogar a decisdo de 16 de Maio de 2007 (v. n.° 17, supra) nio tinha efeitos suspen-
sivos no que respeita ao prazo de recurso.

Segundo jurisprudéncia assente, mesmo na auséncia de um texto, o direito de exigir
a proteccdo da confianca legitima é extensivo a qualquer particular que se encontre
numa situacdo da qual resulta que um instituicdo, ao fornecer-lhe garantias preci-
sas, criou na sua esfera juridica expectativas fundadas. Constituem garantias dessa
natureza, independentemente da forma como lhe sejam comunicadas, informagoes
precisas, incondicionais e concordantes, que emanem de fontes autorizadas e fiaveis
[v. acordio do Tribunal Geral de 5 de Abril de 2006, Kachakil Amar/ITHMI (Linha lon-
gitudinal que termina em tridngulo), T-388/04, ndo publicado na Colectanea, n.° 26 e
jurisprudéncia ai indicada].

Em contrapartida, ninguém pode alegar violacdo deste principio se ndo houver ga-
rantias precisas fornecidas pela Administracdo (v. acérdio do Tribunal Geral de
14 de Fevereiro de 2006, TEA-CEGOS e STG/Comissao, T-376/05 e T-383/05, Co-
lect., p. 1I-205, n.° 88 e jurisprudéncia af indicada).
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Segundo a jurisprudéncia, as partes ndo podem invocar o siléncio da administragdo
para sustentar que houve violag¢do do principio da confiancga legitima. Nestas condi-
¢oes, o facto de a carta enviada as partes em 8 de Junho de 2007, na qual um mem-
bro da Divisdo de Oposi¢do dava a conhecer a sua intengdo de revogar a decisdo de
16 de Maio de 2007, ndo informar de que o desencadear do processo de revogacdo
ndo interrompia nem suspendia o prazo de recurso previsto no artigo 59.° do Regu-
lamento n.° 40/94 ndo pode ser considerado um elemento susceptivel de fazer surgir,
no espirito da recorrente, expectativas legitimas no que respeita a interrupgdo ou
suspensdo desse prazo, cuja existéncia, de resto, lhe fora recordada quando da notifi-
cacdo da decisdo de 16 de Maio de 2007.

Todavia, é certo que, por carta de 19 de Dezembro de 2007, um agente do IHMI in-
formou as partes de que a versio modificada da decisdo de 16 de Maio de 2007 era
uma decisdo de que se podia recorrer dentro de um prazo cujo inicio correspondia a
notificacdo da nova versido da decisio de 16 de Maio de 2007.

Observe-se que essa carta apenas informa as partes, presentes na Divisio de Oposi-
¢do, de que podem interpor recurso da versido modificada da decisdo de 16 de Maio
de 2007 que lhes foi notificada em 26 de Novembro de 2007. Essa informagdo ndo
significa, de forma precisa e incondicional, que a recorrente ainda podia, nessa data,
interpor recurso da versio inicial da decisdo de 16 de Maio de 2007, que, como se
reconheceu (v. n.”* 93 a 95, supra), é o Gnico acto que, no presente caso, produziu
efeitos juridicas.

Ora, de todo o modo, a recorrente nido pode invocar o principio da proteccdo da
confianca legitima para escapar ao prazo de caducidade que se lhe aplica devido a
nio ter interposto, dentro do respectivo prazo, recurso da versdo inicial da decisdo de
16 de Maio de 2007.

Com efeito, no que se refere a possibilidade de invocar o principio da protecc¢do da
confianca legitima para escapar ao prazo de caducidade que se lhe aplica, resulta da
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jurisprudéncia que um recorrente deve poder demonstrar as expectativas fundadas
em garantias precisas prestadas pela administracdo susceptiveis de provocar uma
confusdo admissivel no espirito de um litigante de boa fé e que dé prova de toda a
diligéncia exigivel a um operador normalmente prevenido (despacho do Tribunal de
Justica de 13 de Dezembro de 2000, Sodima/Comissao, C-44/00 P, Colect., p. I-11231,
n.° 50).

No presente caso, a recorrente, atenta a natureza imperativa do prazo de recurso, que,
além disso, lhe tinha sido recordado quando da notificagdo da versdo inicial da deci-
sdo de 16 de Maio de 2007, ndo tendo interposto dentro desse prazo, ainda que a ti-
tulo cautelar, recurso dessa decisdo, ndo fez prova da diligéncia normalmente exigida
para poder invocar o principio da proteccdo da confianca legitima (v., neste sentido,
acérdao OKATECH, n.° 101 supra, n.° 53).

Resulta do que precede que a recorrente ndo pode sustentar que foi erradamente que
a Camara de Recurso julgou inadmissivel o recurso por neste se contestar a justeza da
decisdo tomada pela Divisdo de Oposicio.

No que respeita ao pedido para que o Tribunal negue provimento a oposi¢do na sua
globalidade

Argumentos do IHMI

O IHMI alega que a competéncia do Tribunal estd definida no artigo 63.° do Regula-
mento n.° 40/94 (actual artigo 65.° do Regulamento n.° 207/2009) e que, por conse-
guinte, estd limitada ao controlo da legalidade das decisdes das camaras de recurso,
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s6 podendo esse controlo conduzir, eventualmente, a respectiva anulagdo ou reforma.
Assim, o pedido da recorrente para que o Tribunal negue provimento a oposicéo é
inadmissivel.

Apreciacdo do Tribunal

No segundo pedido que faz, a recorrente solicita ao Tribunal, a titulo principal, que,
apds anular a decisdo recorrida, negue provimento a integralidade da oposicéo apre-
sentada pelo titular da marca figurativa espanhola anterior dm.

Por forga do artigo 63.°, n.° 3, do Regulamento n.° 40/94 (actual artigo 65.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 207/2009), o Tribunal da Unido é competente para anular e para
reformar as decisoes das cAmaras de recurso. A este propdsito, um pedido para que
o Tribunal adopte a decisdo que, na opinido de uma das partes, a Camara de Recurso
deveria ter tomado fica abrangido pelo poder de reforma das decisoes da Camara
de Recurso previsto no artigo 63.°, n.° 3, do Regulamento n.° 40/94 [v., neste senti-
do, acérdaos do Tribunal Geral de 12 de Setembro de 2007, Koipe/I[HMI — Aceites
del Sur (La Espaiiola), T-363/04, Colect., p. I1-3355, n.*29 e 30, e de 11 de Feverei-
ro de 2009, Bayern Innovativ/IHMI — Life Sciences Partners Perstock (LifeScience),
T-413/07, ndo publicado na Colectinea, n.”* 14 a 16].

Contudo, como acaba de se concluir (v. n.° 116, supra), a Camara de Recurso fez uma
correcta aplicacdo das regras relativas a admissibilidade dos recursos ao considerar
que a recorrente ndo podia contestar a justeza da decisdo através da qual a Divisdo
de Oposicéo se pronunciou sobre a oposi¢do. Conclui-se, assim, que o pedido da re-
corrente para que o Tribunal julgue improcedente a oposi¢do néo pode ser acolhido.
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No que respeita ao pedido para que o Tribunal remeta o processo ao IHMI

Argumentos do IHMI

O IHMI alega que, por forca do disposto no artigo 63.°, n.° 6, do Regulamento n.° 40/94
(actual artigo 65.°, n.° 6, do Regulamento n.® 207/2009), é obrigado a tomar as medi-
das necessdrias a execugdo dos acérddos do Tribunal, pelo que os pedidos de injuncédo
ao IHMI apresentados ao Tribunal sdo inadmissiveis.

Apreciagdo do Tribunal

Nos termos do artigo 63.°, n.° 6, do Regulamento n.° 40/94, o IHMI deve tomar as
medidas necessérias a execugdo do acérddo do Tribunal da Unido. Assim, conclui-se
que o pedido que a recorrente apresentou a titulo subsididrio, para que o Tribunal
remeta o processo ao IHMI, ndo tem objecto, sendo, por conseguinte, inadmissivel.

Quanto as despesas

O pedido da recorrente para que a oponente seja condenada nas despesas ndo pode
ser acolhido, dado que esta néo interveio no presente processo.
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Por forga do disposto no artigo 87.%, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal
Geral, a parte vencida é condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver reque-
rido. Porém, nos termos do n.° 3, da mesma disposicdo, o Tribunal pode condenar
uma parte, mesmo vencedora, a pagar a outra parte as despesas em que a tenha feito
incorrer e que sejam consideradas intteis ou vexatdrias.

Nas presentes circunstancias, hd que ter em conta, em primeiro lugar, o facto de que
a versdo inicial da decisdo de 16 de Maio de 2007 incluia uma fundamentacéo incom-
preensivel, em seguida, a gravidade das ilegalidades cometidas quando da notificagdo
da versdo modificada da decisdo de 16 de Maio de 2007 e, por dltimo, a circunstincia
de que foi devido a carta que o IHMI lhe enviou em 19 de Dezembro de 2007 que a
recorrente foi induzida a interpor recurso para a Camara de Recurso. Por conseguin-
te, devem ser consideradas intteis, na acepgdo do artigo 87.°, n.° 3, do Regulamento
de Processo, a totalidade das despesas em que a recorrente incorreu no quadro do
presente processo e, assim, embora a recorrente ndo o tenha pedido, o IHMI deve ser
condenado a suportar a integralidade das despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Primeira Secgio)

decide:

1) A decisdo da Primeira Camara de Recurso do Instituto de Harmonizacio do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI) de 30 de Outubro de
2008 (processo R 228/2008-1) relativa a um processo de oposicdo entre Dis-
tribuciones Mylar, SA e dm-drogerie markt GmbH & Co. KG é anulada por
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nao ter declarado nula e de nenhum efeito a versao modificada da decisdo da
Divisao de Oposicao de 16 de Maio de 2007.

2) O recurso é julgado improcedente quanto ao demais.

3) O IHMI é condenado nas despesas.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 9 de Setembro de 2011.

Assinaturas
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