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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

15 paivana heindkuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 263 ja SEUT 267 artikla — Sitomaton unionin toimi —
Tuomioistuinvalvonta — Euroopan pankkiviranomaisen (EPV) antamat ohjeet —
Vihittdispankkituotteiden tuotehallintamenettelyt — Pétevyys — EPV:n toimivalta

Asiassa C-911/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka Conseil d’Etat
(ylin hallintotuomioistuin, Ranska) on esittdnyt 4.12.2019 tekemaillddn péatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 13.12.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Fédération bancaire francaise (FBF)
vastaan
Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (ACPR),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, M. Ile§i¢, L. Bay Larsen (esitteleva
tuomari), A. Kumin ja N. Wahl sekd tuomarit E. Juhasz, T. von Danwitz, C. Toader, L. S. Rossi,
I. Jarukaitis ja N. Jadskinen,
julkisasiamies: M. Bobek,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbock,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 20.10.2020 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet
— Fédération bancaire francaise (FBF), edustajanaan F. Boucard, avocat,
— Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (ACPR), edustajanaan F. Rocheteau, avocat,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn E. de Moustier ja A. Daly,

— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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— Euroopan pankkiviranomainen (EPV), asiamiehinéén J. Overett Somnier, C. Carroll ja I. Metin,
avustajinaan B. Kennelly, QC, ja R. Mehta, barrister,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Triantafyllou, V. Di Bucci ja W. Molls,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.4.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd6  koskee ~SEUT 263 ja SEUT 267 artiklan tulkintaa ja
vahittaispankkituotteiden  tuotehallintamenettelystd =~ 22.3.2016  annettujen = Euroopan
pankkiviranomaisen (jiljempénd EPV) ohjeiden (EPV/GL/2015/18) (jaljempdnd riidanalaiset
ohjeet) pédtevyyttd Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan pankkiviranomainen)
perustamisesta sekd padatoksen N:o 716/2009/EY muuttamisesta ja komission padtoksen
2009/78/EY kumoamisesta 24.11.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1093/2010 (EUVL 2010, L 331, s. 12), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2015
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2015/2366 (EUVL 2015, L 337,
s. 35) (jaljempdna asetus N:o 1093/2010) kannalta.

Ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Fédération bancaire francaise (FBF)
ja vastaajana Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (ACPR) ja jossa on kyse
jalkimmadisen antamasta lausunnosta, jossa se vahvisti aikovansa noudattaa riidanalaisia ohjeita.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Direktiivi 2007/64/EY

Maksupalveluista sisamarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY, 2005/60/EY ja 2006/48/EY
muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY kumoamisesta 13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2007/64/EY (EUVL 2007, L 319, s. 1) 10 artiklan 4 kohdassa sdddetaan
seuraavaa:

"Toimivaltaiset viranomaiset myontévit toimiluvan ainoastaan, jos ottaen huomioon, ettd on tarpeen
varmistaa maksulaitoksen jirkevd ja vakaa hoito, maksulaitoksella on maksupalvelutoimintaansa
varten toimiva padtoksenteko-, ohjaus- ja valvontajirjestelmd, joka muodostuu selkedstd
organisaatiorakenteesta, jossa vastuualueet on maddritelty yksityiskohtaisesti, ldpindkyvasti ja
kattavasti, tehokkaista prosesseista sellaisten riskien tunnistamiseksi, hallinnoimiseksi, seuraamiseksi
ja raportoimiseksi, joille se on tai saattaa olla alttiina, sekd riittdvistd sisdisen valvonnan menetelmistd,
mukaan lukien luotettavat hallinto- ja laskentamenetelmidt. Niiden jarjestelyjen, menettelyjen ja
mekanismien on oltava kattavia ja suhteutettuja kyseessd olevan maksulaitoksen tarjoamien
maksupalvelujen luonteeseen, laajuuteen ja monimuotoisuuteen.”
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Direktiivi 2009/110/EY

Sahkoisen rahan liikkeeseenlaskijalaitosten liiketoiminnan aloittamisesta, harjoittamisesta ja
toiminnan vakauden valvonnasta, direktiivien 2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta seka
direktiivin 2000/46/EY kumoamisesta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/110/EY (EUVL 2009, L 267, s. 7) 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Sahkoisen rahan liikkeeseenlaskijalaitoksiin sovelletaan direktiivin [2007/64] 5 artiklaa,
10-15 artiklaa, 17 artiklan 7 kohtaa ja 18-25 artiklaa soveltuvin osin, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tdiméan direktiivin soveltamista.”

Asetus N:o 1093/2010
Asetuksen N:o 1093/2010 1 artiklan 2, 3 ja 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

72. [EPV] toimii talld asetuksella  uskottujen valtuuksien puitteissa sekd —-—
[direktiivin 2009/110], —— [oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekd
direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin] 2013/36/EU [(EUVL 2013, L 176, s. 338)] — — asiaankuuluvien osien
soveltamisalalla — —, mukaan lukien kaikki néihin sdddoksiin perustuvat direktiivit, asetukset ja
paatokset ja mahdolliset muut oikeudellisesti sitovat unionin sdddokset, joissa [EPV:lle] annetaan
tehtavia. — —

3. [EPV] toimii luottolaitosten, finanssiryhmittymien, sijoituspalveluyritysten, maksulaitosten ja
sahkoisen rahan liikkeeseenlaskijalaitosten toimialoilla niissd kysymyksissd, joita 2 kohdassa
tarkoitetut sddadokset eiviat suoraan koske, mukaan luettuina yritysten hyvad hallintotapaa,
tilintarkastusta ja tilinpadtosraportointia koskevat kysymykset, ottaen huomioon kestdvit
liiketoimintamallit sekd ympéristoon, yhteiskuntaan ja hyvddn hallintotapaan liittyvdt tekijat,
edellyttden, ettd téllaiset toimet ovat tarpeen mainittujen sdddosten tehokkaan ja
johdonmukaisen soveltamisen varmistamiseksi.

5. [EPV] tavoitteena on suojella yleistd etua edistdamalld finanssijarjestelman lyhyen, keskipitkan
ja pitkdn aikavilin vakautta sekd tehokkuutta unionin talouden ja sen kansalaisten ja yritysten
kannalta. [EPV:n] tehtdvidna on toimivaltuuksiensa mukaisesti omalta osaltaan:

e) varmistaa, ettd luottoriskien ja muiden riskien ottoa sddnnelldén ja valvotaan asianmukaisesti,

f) parantaa asiakkaiden ja kuluttajien suojaa,

”
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Saman asetuksen 8 artiklan 1, 1 a ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

1)1‘

a)

h)

[EPV:1l4] on seuraavat tehtavit:

se auttaa luomaan yhteisid, laadukkaita sddntely- ja valvontastandardeja ja -kédytdntoja
erityisesti antamalla lausuntoja unionin toimielimille ja laatimalla ohjeita, suosituksia seka
teknisten sddntely- ja tdytdntoonpanostandardien luonnoksia, jotka perustuvat
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin lainsddtamisjarjestyksessa hyvaksyttyihin sadadoksiin;

se myotdvaikuttaa oikeudellisesti sitovien unionin sdddosten yhdenmukaiseen soveltamiseen
erityisesti edistdmalld yhteistd valvontakulttuuria, varmistamalla 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen sdddosten yhdenmukaisen, tehokkaan ja tosiasiallisen soveltamisen, — —;

se parantaa tallettajien ja sijoittajien suojaa;

1 a. Hoitaessaan tehtdvidian timéan asetuksen mukaisesti [EPV]:

a) kayttaa tdysimadrdisesti sille annettuja valtuuksia; — —

2.

Edelld 1 kohdassa sdddettyjen tehtdvien suorittamiseksi [EPV:d] on tdmdn asetuksen

mukainen toimivalta ja erityisesti toimivalta

c) antaa ohjeita ja suosituksia 16 artiklassa sdddetyin tavoin;

»

Saman asetuksen 15 artiklan 4 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Tekniset tdytaintoonpanostandardit hyviksytddn asetuksilla tai paatoksilla. — -

»

Asetuksen N:o 1093/2010 16 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1.

[EPV] antaa toimivaltaisille viranomaisille tai finanssilaitoksille osoitettuja ohjeita ja

suosituksia yhdenmukaisten, tehokkaiden ja toimivien valvontakédytdntdjen aikaansaamiseksi
EFV]:ssé [(Euroopan finanssivalvontajarjestelmd)] sekd unionin oikeuden yhteisen, yhtendisen ja
johdonmukaisen soveltamisen varmistamiseksi.

3.

Toimivaltaisten viranomaisten ja finanssilaitosten on kaikin tavoin pyrittdvd noudattamaan

nditd ohjeita ja suosituksia.
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Kunkin toimivaltaisen viranomaisen on kahden kuukauden kuluessa ohjeen tai suosituksen
antamisesta vahvistettava, noudattaako tai aikooko se noudattaa kyseistd ohjetta tai suositusta.
Jos toimivaltainen viranomainen ei noudata tai aio noudattaa sitd, sen on ilmoitettava asiasta
[EPV:lle] ja esitettdava perustelunsa.

Jos ohjeessa tai suosituksessa niin edellytetdédn, finanssilaitosten on ilmoitettava selkedsti ja
yksityiskohtaisesti, noudattavatko ne kyseista ohjetta tai suositusta.”

Direktiivi 2013/36
Direktiivin 2013/36 74 artiklan 1-3 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

”1. Laitoksilla on oltava toimivat hallinnointi- ja ohjausjdrjestelmait, jotka muodostuvat selkedsta
organisaatiorakenteesta, jossa vastuualueet on madritelty yksityiskohtaisesti, lapindkyvasti ja
johdonmukaisesti, tehokkaista menettelyisté sellaisten riskien tunnistamiseksi, hallitsemiseksi ja
seuraamiseksi, joita niihin kohdistuu tai saattaa kohdistua, ja niistd raportoimiseksi, riittavista
sisdisen valvonnan menetelmistd, mukaan luettuina luotettavat hallinto- ja laskentamenetelmait,
sekd palkitsemisjarjestelmistd ja -kdytdnnoistd, jotka ovat yhdenmukaisia hyvéin ja tehokkaan
riskienhallinnan kanssa ja edistévit sita.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen jarjestelmien, prosessien ja menetelmien on oltava kattavia ja
suhteutettuja laitoksen liiketoimintamalliin ja toimintaan liittyvien riskien luonteeseen, laajuuteen
ja monimuotoisuuteen. Jdljempédnd 76—95 artiklassa vahvistetut tekniset vaatimukset on otettava
huomioon.

3. EPV antaa 2 kohdan mukaisesti ohjeet, joissa tdsmennetddn 1 kohdassa tarkoitetut
jarjestelmadt, prosessit ja menetelmat.”

Direktiivi 2014/17/EU

Kuluttajille tarkoitetuista kiintedéd asunto-omaisuutta koskevista luottosopimuksista ja direktiivien
2008/48/EY ja 2013/36/EU seka asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta 4.2.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/17/EU (EUVL 2014, L 60,
s. 34) 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on edellytettavd, ettd luotonantaja, luotonvilittdja ja nimetty edustaja toimivat
rehellisesti, tasapuolisesti, avoimesti ja ammattimaisesti ja ottavat huomioon kuluttajan oikeudet ja
edut kehittdessddn luottotuotteita, myontédessddn taikka vélittdessdédn néitd luottoja tai tarjotessaan
kuluttajille luottoihin liittyvid neuvontapalveluja ja mahdollisia lisdpalveluja sekd toimeenpannessaan
luottosopimusta. Luottojen myontdmisen tai valittdmisen sekd neuvontapalvelujen ja mahdollisten
lisapalvelujen tarjoamisen on perustuttava kuluttajan olosuhteita koskeviin tietoihin ja tdmén
mahdollisesti ilmoittamiin erityisvaatimuksiin sekd kohtuullisiin oletuksiin kuluttajan tilanteeseen
kohdistuvista riskeistéd luottosopimuksen voimassaoloaikana. — —”
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Kyseisen direktiivin 29 artiklan 2 kohdan a alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa sddadetdan
seuraavaa:

"EPV laatii teknisten sdéntelystandardien luonnokset, joissa madrdtddn tdmidn alakohdan
ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetun ammatillisen vastuuvakuutuksen tai vastaavan vakuuden
rahallinen = viahimmaéismddra ja  jotka on  toimitettava  komissiolle  viimeistddn
21 pédivand syyskuuta 2014. EPV tarkastelee hyviksyttyja standardeja uudelleen ja laatii tarvittaessa
tdimédn alakohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetun ammatillisen vastuuvakuutuksen tai
vastaavan  vakuuden rahallisen  vdhimmadisméddrdan  muuttamista  koskevien  teknisten
sadntelystandardien luonnokset, jotka on toimitettava komissiolle ensimmaisen kerran viimeistddn
21 paivdana maaliskuuta 2018 ja sen jdlkeen kahden vuoden vilein.”

Kyseisen direktiivin 34 artiklan 2 ja 4 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:
)72‘ _

Jos kotijasenvaltion toimivaltainen viranomainen ei hyvdksy vastaanottavan jédsenvaltion
toteuttamia toimia, se voi saattaa asian EPV:n kisiteltdaviksi ja pyytda siltd apua asetuksen
(EU) N:o 1093/2010 19 artiklan mukaisesti. Téllaisissa tapauksissa EPV voi toimia sille kyseisella
artiklalla annettujen valtuuksien mukaisesti.

Jos vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisella viranomaisella on selkeit ja todennettavissa olevat
perusteet olettaa, ettd sen alueella palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella toimiva
luotonvilittdja ei noudata tdmén direktiivin nojalla hyvéksytyistd sddnnoksistd johtuvia
velvoitteita tai ettd luotonvilittdja, jolla on sivuliike sen alueella, ei noudata muita kuin
2 kohdassa tarkoitettuja, tdmén direktiivin nojalla hyvaksytyistd sddnnoksistd johtuvia
velvoitteita, sen on ilmoitettava tillaiset tiedot kotijasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle,
jonka on toteutettava asianmulkaiset toimet:

b) voi  saattaa asian EPV:n  Kkésiteltdvdksi ja  pyytdd siltd apua  asetuksen
(EU) N:o 1093/2010 19 artiklan mukaisesti. Téllaisissa tapauksissa EPV voi toimia sille
kyseisella artiklalla annettujen valtuuksien mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin 37 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Jos erityisesti tietojenvaihtoa koskeva yhteistyOpyynté on hyldtty tai pyyntoon ei ole vastattu
kohtuullisessa ajassa, toimivaltaiset viranomaiset voivat saattaa asian EPV:n késiteltdvéksi ja pyytad
EPV:n apua asetuksen (EU) N:o 1093/2010 19 artiklan mukaisesti. — —”

Direktiivi 2015/2366

Direktiivin 2015/2366 114 artiklassa siadetdan seuraavaa:

"Kumotaan direktiivi 2007/64/EY 13 péivésta tammikuuta 2018.
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Viittauksia kumottuun direktiiviin pidetddn viittauksina tdhdn direktiiviin tdman direktiivin
liitteessa II olevan vastaavuustaulukon mukaisesti.”

Sisdisen hallinnon jdrjestdmistd koskevat EPV:n ohjeet

Sisdisen hallinnon jérjestamisestd 27.9.2011 annettujen Euroopan pankkiviranomaisen ohjeiden
(EBA BS 2011 116 final, jéljempédna sisdisen hallinnon jérjestdmistd koskevat EPV:n
ohjeet) 23 kohdassa tdsmennetdén, ettd asianomaisilla laitoksilla on oltava uusien tuotteiden
hyviksymistd koskevat periaatteet, ja maaritelladn ndiden periaatteiden erityispiirteet.

Riidanalaiset ohjeet
Riidanalaisten ohjeiden 2 kohdasta ilmenee seuraavaa:

"Ohjeissa esitetdan [EPV:n] nakemys Euroopan finanssivalvojien jarjestelmésséd toteutettavista
asianmukaisista valvontakaytdnnoisté tai siitd, miten unionin lainsddddntoa on sovellettava tietylla
alalla. — — toimivaltaisten viranomaisten, joihin néitd ohjeita sovelletaan, on noudatettava ohjeita
sisallyttdmalla ne asianmukaisesti valvontakdytdntoihinsd (esim. muuttamalla lainsdddantodaan
tai valvontamenettelyjadn). Taméd koskee myoOs ohjeita, jotka on suunnattu ensisijaisesti
laitoksille.”

Kyseisten ohjeiden 3 kohdasta ilmenee seuraavaa:

”Asetuksen (EU) N:o 1093/2010 16 artiklan 3 kohdan nojalla toimivaltaisten viranomaisten on
ilmoitettava Euroopan pankkiviranomaiselle — —, noudattavatko ne tai aikovatko ne noudattaa
nditd ohjeita, sekd syyt niiden noudattamatta jattdmiseen. — —”

Kyseisen ohjeiden 5 kohdasta ilmenee seuraavaa:

"Néamé ohjeet koskevat sitd, miten sekd kehittdjien ettd jakelijoiden on jérjestettava
tuotehallintamenettely olennaisena osana yritysten sisdisiin valvontajarjestelmiin liittyvia yleisia
organisatorisia vaatimuksia. Obhjeissa viitataan sisdisiin prosesseihin, toimintoihin ja
strategioihin, joiden avulla tuotteita suunnitellaan, saatetaan markkinoille ja tarkistetaan niiden
kayttoian aikana. Niissd vahvistetaan asiaankuuluvat menettelyt sen varmistamiseksi, ettd
tuotteet vastaavat kohdemarkkinoiden etuja, tavoitteita ja ominaispiirteitd. Ndissd ohjeissa ei
kuitenkaan kasitelld tuotteiden soveltuvuutta yksittdisille kuluttajille.”

Kyseisten ohjeiden 6 kohdasta ilmenee seuraavaa:
"Nama ohjeet koskevat kuluttajille tarjottavien ja myytédvien tuotteiden kehittdjid ja jakelijoita, ja
niissd tdsmennetddn, miten tuotehallintamenettely on jarjestettivd seuraavat sdédnnokset

huomioon ottaen:

— direktiivin [2013/36] 74 artiklan 1 kohta, direktiivin [2007/64] 10 artiklan 4 kohta ja direktiivin
[2009/110] 3 artiklan 1 kohta yhdessa direktiivin [2007/64] 10 artiklan 4 kohdan kanssa ja

— direktiivin [2014/17] 7 artiklan 1 kohta.”

ECLI:EU:C:2021:599 7



20

21

22

23

24

Tuomio 15.7.2021 — Asia C-911/19
FBF

Riidanalaisten ohjeiden 11-14 kohdassa nimetddn toimivaltaiset viranomaiset, joille ohjeet on
osoitettu.

Kyseisten ohjeiden 15 kohdassa méadritellidn muun muassa kehittédjian ja tuotteen kasitteet viitaten
direktiiveihin 2009/110, 2007/64, 2013/36 ja 2014/17.

Riidanalaisiin ohjeisiin siséltyvéstd ohjeesta 1 ilmenee seuraavaa:

”1.1  Kehittdjien tulisi perustaa, ottaa kayttoon, arvioida ja tarkistaa tehokas
tuotehallintamenettely. Menettelylld pitdisi pyrkid tuotteen suunnittelun ja markkinoille
saattamisen yhteydessd (i) varmistamaan, ettd kuluttajien edut, tavoitteet ja ominaispiirteet
otetaan huomioon; (ii) valttdmaan kuluttajille mahdollisesti aiheutuvat haitat ja (iii) minimoimaan
eturistiriidat.

1.2 Kehittgjan tulisi tarkistaa ja paivittaa tuotehallintamenettely sdadnnollisesti.

1.3  Saattaessaan uuden tuotteen markkinoille kehittdjain tulisi varmistaa, ettd
tuotehallintamenettely otetaan huomioon uusien tuotteiden hyviksymistd koskevissa
periaatteissa sisdisen hallinnon jéarjestamistd koskevien EPV:n ohjeiden — — 23 kohdan mukaisesti
niissd tapauksissa, kun kyseisia ohjeita sovelletaan.

”

Riidanalaisiin ohjeisiin sisdltyvdssa ohjeessa 2 tdsmennetédédn seuraavaa:

72.1 Kehittdjén tulisi varmistaa, ettd tuotehallintamenettely on olennainen osa [sisdisen hallinnon
jarjestamistd koskevissa EPV:n ohjeissa] tarkoitettua sisdisen hallinnon, riskienhallinnan ja
sisdisen valvonnan kehystd. T&ta varten kehittdjan hallituksen tulisi hyvidksyd menettelyn
perustaminen ja myohemmit tarkistukset.

2.2 Toimivan johdon tulisi vastata tuotehallintamenettelyn jatkuvasta noudattamisesta. Tama
tulisi tapahtua kehittdjan sddnnosten ja sisdisten toimintaperiaatteiden noudattamista valvovan
toiminnon ja riskienvalvontatoiminnon edustajien tuella. Edelld mainittujen tulisi tarkistaa
saannollisin viliajoin, ettd tuotehallintamenettely on edelleen asianmukainen ja tayttdd edelleen
edella 1.1 kohdassa asetetut tavoitteet, ja mikéli ndin ei endd ole, niiden tulisi ehdottaa
hallitukselle menettelyn muuttamista.

2.3 Riskienvalvontatoiminnon ja sdédnndsten ja sisdisten toimintaperiaatteiden noudattamista
valvovan toiminnon tulisi yhdistdd tdmén prosessin valvonta niiden normaaliin tehtdvdnkuvaan
[sisdisen hallinnon jarjestamistd koskevien EPV:n ohjeiden] 25, 26 ja 28 kohtien mukaisesti.

2.4 Toimivan johdon tulisi varmistaa, ettd tuotteen suunnitteluun osallistuva henkil6sto tuntee
kehittdjan tuotehallintamenettelyn ja noudattaa sitd ja ettd henkilostdo on patevdd ja
asianmukaisesti koulutettua ja ymmairtdd ja tuntee tuotteen ominaisuudet, ominaispiirteet ja
riskit.”

Riidanalaisiin ohjeisiin sisdltyvissd ohjeissa 3—8 vahvistetaan kohdemarkkinoita, tuotetestausta,

tuotevalvontaa, korjaavia toimia, jakelukanavia ja jakelijoille annettavia tietoja koskevia
periaatteita.

8 ECLLI:EU:C:2021:599
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Riidanalaisiin ohjeisiin siséltyvat ohjeet 9-12 liittyvit jakelijoiden tuotehallintamenettelyihin.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

ACPR julkaisi 8.9.2017 internetsivustollaan lausunnon, jossa se yhtaaltd vahvisti aikovansa
noudattaa riidanalaisia ohjeita ja toisaalta tdsmensi, etté niitd sovelletaan sen valvonnassa oleviin
luottolaitoksiin, maksulaitoksiin ja sdhkoisen rahan liikkeeseenlaskijalaitoksiin.

FBF nosti 8.11.2017 Conseil d’Etat’ssa (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) kanteen, jossa se vaati
kyseisen lausunnon kumoamista.

Kanteensa tueksi FBF vaitti, ettd lausunto perustuu riidanalaisiin ohjeisiin ja ettei EPV voinut
antaa tdllaisia ohjeita ylittdmatta toimivaltansa rajoja.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd pddasiassa kyseessd olevaa ACPR:n lausuntoa
on pidettivda FBF:lle vastaisena toimena, ja korostaa, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinnon mukaan FBF ei voi riitauttaa riidanalaisia ohjeita patemattomyysvaitteelld, jos
se olisi voinut nostaa ndistd ohjeista SEUT 263 artiklassa tarkoitetun kumoamiskanteen. Nain
ollen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, olisiko FBF:1la késiteltavassa asiassa ollut
oikeus jalkimmadiseen muutoksenhakukeinoon.

Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd ndin ei ole, ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin haluaa selvittia, onko wunionin tuomioistuin toimivaltainen arvioimaan
riidanalaisten ohjeiden patevyyden SEUT 267 artiklan mukaisesti ja voiko toimialaliitto riitauttaa
ndmad ohjeet pateméattomyysviitteelld, jos ne eivit koske sitd suoraan eivitka erikseen.

Jos unionin tuomioistuin toteaa, ettd FBF:1ld oli todellakin oikeus riitauttaa riidanalaisten ohjeiden
patevyys kansallisessa tuomioistuimessa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa selvittaa
unionin tuomioistuimelta, ylittiko EPV toimivaltansa rajat antaessaan nima ohjeet.

Talta osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd yhteenkéén riidanalaisten
ohjeiden 6 kohdassa mainituista unionin sdddoksistd ei sisdlly védhittdispankkituotteiden
tuotehallintamenettelyd koskevia sddnnoksid, paitsi siltd osin kuin on kyse kuluttajille
tarkoitetuista kiintedd asunto-omaisuutta koskevista luottosopimuksista. Yhteenkddn ndistd
saddoksistd ei sisdlly myoskddn sddnnoksid, joilla EPV valtuutettaisiin antamaan ohjeita
vihittdispankkituotteiden tuotehallinnasta.

Saattaa kuitenkin olla, ettd EPV:n toimivalta antaa riidanalaiset ohjeet voisi perustua kyseiselle
viranomaiselle asetuksen N:o 1093/2010 1 artiklan 5 kohdassa asetettuihin tavoitteisiin tai sille
saman asetuksen 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti annettuun finanssitoimien valvontatehtivian.

Tiassd tilanteessa Conseil d’Etat on paittinyt lykdtid asian kisittelyd ja esittid unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko  eurooppalaisen  valvontaviranomaisen = antamista  ohjeista  nostaa
[SEUT] 263 artiklan maardyksissd tarkoitettu kumoamiskanne? Jos tdahdn vastataan
myontavisti, voiko toimialaliitto riitauttaa kumoamiskanteella jdsenilleen, joiden etuja se
puolustaa, tarkoitettujen ohjeiden, jotka eivit koske kyseistd liittoa suoraan eivétka erikseen,
patevyyden?

ECLI:EU:C:2021:599 9
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2) Jos jompaankumpaan ensimmadisessd [kysymyksessd] esitetyistd kahdesta kysymyksesta
vastataan kieltdviasti, voidaanko eurooppalaisen valvontaviranomaisen antamista ohjeista
esittdd [SEUT] 267 artiklan méadrdyksissd tarkoitettu ennakkoratkaisupyynt6? Jos tdhdn
vastataan myontéaviasti, voiko toimialaliitto riitauttaa patemdttomyysviitteelld jasenilleen,
joiden etuja se puolustaa, tarkoitettujen ohjeiden, jotka eivdt koske kyseistd liittoa suoraan
eivitkd erikseen, patevyyden?

3) Siind tapauksessa, ettd Fédération bancaire francaise voi riitauttaa patemattomyysvaitteelld
[riidanalaiset] ohjeet, onko [EPV] ndmaé ohjeet antaessaan ylittinyt toimivallan, joka sille on
annettu — — asetuksessa N:0 1093/2010?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmidisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmdinen osa

Ensimmidisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaéisessd osassa kansallinen tuomioistuin
lahinnd tiedustelee, onko SEUT 263 artiklaa tulkittava siten, ettd riidanalaisten ohjeiden
kaltaisista toimista voidaan nostaa kyseisessd artiklassa tarkoitettu kumoamiskanne.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskayténnostéd ilmenee, ettd SEUT 263 artiklassa
madrityn kumoamiskanteen kohteena voivat olla muodostaan riippumatta kaikki sellaiset unionin
toimielinten, elinten ja laitosten toteuttamat toimenpiteet, joilla on tarkoitus olla sitovia
oikeusvaikutuksia (ks. vastaavasti tuomio 20.2.2018, Belgia v. komissio, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
31 kohta ja tuomio 26.3.2019, komissio v. Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 44 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Sitd vastoin SEUT 263 artiklassa méérédtyn tuomioistuinten harjoittaman valvonnan ulkopuolelle
jaavat kaikki unionin toimet, joilla ei ole sitovia oikeusvaikutuksia (ks. vastaavasti tuomio
12.9.2006, Reynolds Tobacco ym. v. komissio, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 55 kohta ja tuomio
20.2.2018, Belgia v. komissio, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 27 kohta).

Sen madrittdmiseksi, onko toimella sitovia oikeusvaikutuksia, on unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tarkasteltava toimen sisdltod ja arvioitava mainittuja
vaikutuksia objektiivisten arviointiperusteiden, kuten toimen siséllon, perusteella ja siten, ettd
huomioon otetaan tarvittaessa toimen toteuttamisen asiayhteys ja toimen toteuttaneen
toimielimen, elimen tai laitoksen toimivalta (ks. vastaavasti tuomio 25.10.2017, Romania v.
komissio, C-599/15 P, EU:C:2017:801, 48 kohta ja tuomio 20.2.2018, Belgia v. komissio,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, 32 kohta).

Ensinndkin siltd osin kuin on kyse riidanalaisten ohjeiden siséllostd, on aluksi todettava, ettd
kyseisten ohjeiden 2 kohdasta, jonka otsikko on "Nédiden ohjeiden asema”, ilmenee, ettd ohjeissa
ainoastaan  “esitetddn [EPV:n] ndkemys [EFV]:ssd] toteutettavista asianmukaisista
valvontakédytannoista tai siitd, miten unionin lainsdddantoa on sovellettava tietylld alalla”.

Toiseksi on todettava, ettd riidanalaisten ohjeiden sanamuoto ei yleisesti ottaen ole pakottava.
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Kolmanneksi on todettava, ettd riidanalaisten ohjeiden 11-14 kohdassa tdsmennetdin, ettd ne on
osoitettu ainoastaan kyseisissd kohdissa mainituille toimivaltaisille viranomaisille, kun taas
riidanalaisten ohjeiden 3 kohdassa mainitaan asetuksen N:o 1093/2010 16 artiklan 3 kohtaan
viitaten, ettd toimivaltaisten viranomaisten on ilmoitettava EPV:lle, noudattavatko ne tai
aikovatko ne noudattaa niitd ohjeita, seké syyt niiden noudattamatta jattdmiseen.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse riidanalaisten ohjeiden asiayhteydestd ja ne laatineen laitoksen
toimivallasta, on aluksi todettava, ettd EPV:n antamat ohjeet kuuluvat asetuksen N:o 1093/2010
mukaan samaan oikeudelliseen jérjestelmédan kuin EPV:n antamat suositukset, jotka SEUT
288 artiklan viidennen kohdan mukaan eivit velvoita niitd, joille ne on osoitettu, eivatka ne siten
ole oikeudellisesti sitovia (ks. vastaavasti tuomio 20.2.2018, Belgia v. komissio, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, 30 kohta).

Vaikka mainitun asetuksen 16 artiklan 3 kohdassa sdéddetéén, ettd toimivaltaisten viranomaisten ja
finanssilaitosten on kaikin tavoin pyrittdvd noudattamaan EPV:n antamia ohjeita ja suosituksia,
siind kuitenkin tismennetidn, etti kunkin toimivaltaisen viranomaisen on vahvistettava,
noudattaako tai aikooko se noudattaa kyseistd ohjetta tai suositusta, ja jos se ei noudata tai aio
noudattaa sitd, sen on ilmoitettava asiasta EPV:lle ja esitettdva perustelunsa.

Kyseisestd sddnnoksestd siis seuraa, ettd toimivaltaiset viranomaiset eivit ole velvollisia
noudattamaan kyseisid ohjeita vaan, kuten edelld tdimén tuomion 41 kohdassa todettiin erityisesti
riidanalaisista ohjeista, ndimé viranomaiset voivat poiketa kyseisistd ohjeista, jolloin niiden on
perusteltava nakemyksensa.

Nédin ollen EPV:n antamilla ohjeilla ei ldhtokohtaisesti voida katsoa olevan sitovia
oikeusvaikutuksia suhteessa toimivaltaisiin viranomaisiin (ks. analogisesti tuomio 15.9.2016,
Koninklijke KPN ym., C-28/15, EU:C:2016:692, 34 ja 35 kohta).

EPV:n antamilla ohjeilla ei mydskddn sindnsd voida katsoa olevan sitovia oikeusvaikutuksia
suhteessa finanssilaitoksiin, koska asetuksen N:o 1093/2010 16 artiklan 3 kohdan neljannessa
alakohdassa ainoastaan sdddetddn, ettd finanssilaitosten on ilmoitettava selkedsti ja
yksityiskohtaisesti, noudattavatko ne kyseisid ohjeita.

Liséksi on todettava, ettd EPV:n antamat ohjeet eroavat télta osin saman viranomaisen laatimista
teknisistd taytintoonpanostandardeista, jotka kyseisen asetuksen 15 artiklan 4 kohdan mukaan
hyviksytddn asetuksilla tai paatoksilla.

Siten on ilmeistd, ettd kun unionin lainsdétdja valtuutti EPV:n antamaan ohjeita ja suosituksia, sen
tarkoituksena oli antaa kyseiselle viranomaiselle sitovien toimien antamisvallasta erillinen valta
kannustaa ja suostutella (ks. analogisesti tuomio 20.2.2018, Belgia v. komissio, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, 26 kohta).

Niin ollen ei voida katsoa, ettd riidanalaisilla ohjeilla on tarkoitus aikaansaada edelld timan
tuomion 36 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnndssé tarkoitettuja sitovia oikeusvaikutuksia.

Edella esitetyn perusteella ensimmaiisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmadiseen osaan on

vastattava, ettd SEUT 263 artiklaa on tulkittava siten, ettd riidanalaisten ohjeiden kaltaisista
toimista ei voida nostaa kyseisen artiklan mukaista kumoamiskannetta.
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Ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa

Kun otetaan huomioon ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmadisen osaan annettu
vastaus, sen toiseen osaan ei ole tarpeen vastata.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmdinen osa

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaiisessd osassa kansallinen tuomioistuin ldhinna
tiedustelee, onko SEUT 267 artiklaa tulkittava siten, ettd unionin tuomioistuin on kyseisen
artiklan mukaan toimivaltainen arvioimaan riidanalaisten ohjeiden kaltaisten toimien pétevyyden.

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, SEU 19 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ja SEUT
267 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdassa mairitain, ettd unionin tuomioistuimella on
toimivalta antaa ennakkoratkaisu unionin oikeuden tulkinnasta ja unionin toimielimen, elimen
tai laitoksen toteuttamien toimien pétevyydestd ilman poikkeuksia (ks. vastaavasti tuomio
13.12.1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, 8 kohta ja tuomio 20.2.2018, Belgia v. komissio,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, 44 kohta).

Vaikka toimet, joilla ei ole sitovia oikeusvaikutuksia, suljetaan SEUT 263 artiklassa unionin
tuomioistuimen valvonnan ulkopuolelle, unionin tuomioistuin voi siten SEUT 267 artiklan
nojalla arvioida téllaisten toimien pétevyyden ennakkoratkaisumenettelyssa (ks. vastaavasti
tuomio 20.2.2018, Belgia v. komissio, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 44 kohta).

Se, ettd riidanalaisilla ohjeilla ei ole sitovia oikeusvaikutuksia, kuten edelld tdmén tuomion
39-49 kohdasta ilmenee, ei siten sulje pois unionin tuomioistuimen toimivaltaa lausua ndiden
ohjeiden patevyydesté nyt késiteltavassd asiassa.

Unionin tuomioistuin on sitd paitsi jo todennut olevansa toimivaltainen antamaan
ennakkoratkaisun siitd, onko EPV:n suositus, jolla ei ole sitovia oikeusvaikutuksia, péateva (ks.
vastaavasti tuomio 25.3.2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, 83 kohta).

Naiin ollen toisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmadiseen osaan on vastattava, ettd SEUT
267 artiklaa on tulkittava siten, ettd unionin tuomioistuin on kyseisen artiklan nojalla
toimivaltainen arvioimaan riidanalaisten ohjeiden kaltaisten toimien patevyyden.

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa

Toisen ennakkoratkaisukysymyksensa toisessa osassa kansallinen tuomioistuin lédhinna
tiedustelee, edellyttdako unionin toimesta esitetyn lainvastaisuusvditteen tutkittavaksi ottaminen
kansallisessa tuomioistuimessa unionin oikeuden mukaan sitd, ettd kyseinen toimi koskee
suoraan ja erikseen sitd yksityistd, joka kyseiseen viitteeseen on vedonnut.
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On korostettava, ettd vaikka SEUT 263 artiklan neljdnnessd kohdassa mainittuihin unionin
toimiin, joista luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi nostaa kumoamiskanteen unionin
tuomioistuimessa, kuuluvat toimet, jotka koskevat téta luonnollista henkil6d tai oikeushenkilod
suoraan ja erikseen, kyseisen mddrdyksen tarkoituksena ei suinkaan ole madrittdd, milla
edellytyksilld unionin toimen patevyys voidaan riitauttaa kansallisissa tuomioistuimissa.

Lisdksi unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytanndstéd ilmenee, ettd yhtéddltda SEUT
263 ja SEUT 277 artiklalla sekd toisaalta SEUT 267 artiklalla on luotu tédysin kattava
oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jérjestelmd, jonka tarkoituksena on varmistaa unionin
toimiin kohdistuva laillisuusvalvonta antamalla se unionin tuomioistuimien tehtiviksi (tuomio
3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
92 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tahéan on lisdttéva, ettd jasenvaltioiden on luotava sellainen oikeussuojakeinojen ja menettelyjen
jarjestelm3, jolla voidaan taata perusoikeus tehokkaaseen oikeussuojaan (ks. vastaavasti tuomio
3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
100 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Silloin, kun unioni ei ole antanut asiaa koskevia sddnnoksid, kunkin jasenvaltion asiana on
sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn méadrittdd taimén tuomion edellisestd kohdasta sekéd tehokkuus-
ja vastaavuusperiaatteesta ilmenevid vaatimuksia noudattaen toimivaltaiset tuomioistuimet ja
antaa menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yksityisilla
unionin oikeuden perusteella olevat oikeudet (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit
Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 102 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Vaikka yksityisille on tilld perusteella taattava kansallisen oikeudenkdynnin yhteydessd oikeus
riitauttaa tuomioistuimissa minkd tahansa sellaisen péaatoksen tai muun kansallisen toimen
laillisuus, joka liittyy yleisesti sovellettavan unionin toimen soveltamiseen niiden osalta (ks.
vastaavasti tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 94 kohta oikeuskéytantoviittauksineen), SEUT 267 artiklasta ei kuitenkaan voida
milldédn tavoin paitelld, ettd se on esteend sille, ettd kansallisissa sdadnnoksissd annetaan
yksityisille mahdollisuus riitauttaa yleisesti sovellettava unionin toimi pateméttomyysviitteelld
kansallisessa tuomioistuimessa erilldén riita-asiasta, joka koskee kyseisen toimen soveltamista
ndihin yksityisiin.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd pdinvastoin ilmenee, ettd patevyytta koskeva
ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi, kun se on esitetty kansallisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi saatetussa todellisessa oikeudenkdyntiasiassa, jossa tulee liitdnnaisesti esille
kysymys unionin toimen péatevyydestd, vaikka kyseisen toimen johdosta ei olisi toteutettu
taytdntoonpanotoimia siihen yksityiseen ndhden, jota pddasia koskee (ks. vastaavasti tuomio
3.6.2008, Intertanko ym., C-308/06, EU:C:2008:312, 33 ja 34 kohta; tuomio 16.6.2015, Gauweiler
ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 29 kohta ja tuomio 7.2.2018, American Express, C-643/16,
EU:C:2018:67, 30 kohta).

Niin ollen toisen ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan on vastattava, ettd unionin toimesta
esitetyn lainvastaisuusviitteen tutkittavaksi ottaminen kansallisessa tuomioistuimessa ei unionin
oikeuden mukaan edellyti sitd, ettd kyseinen toimi koskee suoraan ja erikseen sitd yksityistd, joka
on esittdnyt kyseisen viitteen.
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Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella ennakkoratkaisukysymykselladn kansallinen tuomioistuin haluaa lahinné selvittéa,
ovatko riidanalaiset ohjeet patevid, kun niité tarkastellaan EPV:n toimivaltaa koskevien asetuksen
N:0 1093/2010 sdaanndsten kannalta.

Koska asetuksesta N:o 1093/2010 ilmenee, ettd unionin lainsddtdja on tdsmallisesti ja objektiivisin
perustein rajannut EPV:n toimivallan antaa ohjeita, timén toimivallan kdytt6on on voitava
kohdistaa tiukkaa tuomioistuinvalvontaa, jossa otetaan huomioon ndma objektiiviset perusteet
(ks. vastaavasti tuomio 22.1.2014, Yhdistynyt kuningaskunta v. parlamentti ja neuvosto,
C-270/12, EU:C:2014:18, 41 ja 53 kohta).

Se, ettei riidanalaisilla ohjeilla ole sitovia oikeusvaikutuksia, kuten edelld timén tuomion
39-49 kohdasta ilmenee, ei voi vaikuttaa tdmén valvonnan laajuuteen.

Kuten nimittdin edelld tdmédn tuomion 43 ja 48 kohdassa muistutettiin, EPV antoi riidanalaiset
ohjeet tarkoituksenaan kayttdd valtaansa kannustaa ja suostutella toimivaltaisia viranomaisia ja
finanssilaitoksia, joiden on kaikin tavoin pyrittdvd noudattamaan nditd ohjeita, ja toimivaltaisten
viranomaisten on lisdksi vahvistettava, noudattavatko ne tai aikovatko ne noudattaa kyseisia
ohjeita, ja jos ndin ei ole, esitettdva perustelunsa.

Tallaisten ohjeiden perusteella toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa, kuten ACPR teki
padsiassa, erityisesti sellaisia kansallisen oikeuden alaan kuuluvia toimia, joilla kannustetaan
finanssilaitoksia muuttamaan merkittévésti kdytéantojddn, tai ne voivat, kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa, kunkin laitoksen yksilollistd tilannetta tarkastellessaan ottaa
huomioon, onko EPV:n ohjeita noudatettu.

Myos kansallisten tuomioistuinten on otettava EPV:n ohjeet huomioon ratkaistessaan niiden
kasiteltdviksi saatettuja asioita erityisesti silloin, kun ohjeiden tarkoituksena on riidanalaisten
ohjeiden tapaan tdydentdd unionin sitovia sddnnoksid (ks. vastaavasti tuomio 13.12.1989,
Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, 18 kohta ja tuomio 25.3.2021, Balgarska Narodna Banka,
C-501/18, EU:C:2021:249, 80 kohta).

Se, ettd katsottaisiin, ettd EPV voi antaa ohjeita vapaasti ja unionin lainsdétajin maérittdmista
erityisistd puitteista riippumatta, merkitsisi puuttumista toimivallan jakoon unionin toimielinten,
elinten ja laitosten vililla.

EPV:n antamilla ohjeilla ei tietenkddn rajoiteta unionin lainsddtdjan oikeutta antaa sille
primaarioikeudessa myonnetyn toimivallan rajoissa toimia, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia ja
joissa vahvistetaan EPV:n suosittelemista standardeista poikkeavia sddntojd, jolloin kyseisia
ohjeita on jatettdvda noudattamatta.

Tama seikka ei kuitenkaan voi kyseenalaistaa edelld tdimédn tuomion 67 kohdassa mainittua
vaatimusta, jonka mukaan EPV:n on toimittava niissd puitteissa, jotka unionin lainsddtdja on
tasmallisesti ja objektiivisin perustein vahvistanut asetuksessa N:o 1093/2010.

Edelld esitetystd seuraa, ettd EPV on toimivaltainen antamaan ohjeita vain unionin lainsdatédjan
nimenomaisesti  sddtimdssd laajuudessa ja ettd voidakseen vastata kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen unionin tuomioistuimen on tarkastettava, kuuluvatko riidanalaiset
ohjeet EPV:n toimivaltaan, sellaisena kuin unionin lainsditdja on sen méadrittanyt.
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Unionin lainsddtdjan EPV:lle antaman toimivallan laajuudesta on todettava, ettd asetuksen
N:o 1093/2010 1 artiklan 2 kohdassa sdddetidén, ettd EPV toimii kyseiselld asetuksella uskottujen
valtuuksien puitteissa sekd useiden kyseisessd sddnnoksessd lueteltujen sdddosten
soveltamisalalla, mukaan lukien kaikki ndihin sdddoksiin perustuvat direktiivit, asetukset ja
paiatokset ja mahdolliset muut oikeudellisesti sitovat unionin sdéddokset, joissa EPV:lle annetaan
tehtavia.

Asetuksen N:o 1093/2010 1 artiklan 3 kohdassa siaadetaan, etta EPV toimii luottolaitosten,
finanssiryhmittymien,  sijoituspalveluyritysten, = maksulaitosten ja  sdhkdisen  rahan
liilkkeeseenlaskijalaitosten  toimialoilla  niissd  kysymyksissd, joita kyseisen asetuksen
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut sddadokset eivit suoraan koske, mukaan luettuina yritysten hyvéa
hallintotapaa, tilintarkastusta ja tilinpddtosraportointia koskevat kysymykset, kunhan tdllaiset
toimet ovat tarpeen mainittujen sidddosten tehokkaan ja johdonmukaisen soveltamisen
varmistamiseksi.

Siltd osin kuin on Kkyse erityisesti EPV:n valtuuksista antaa ohjeita, asetuksen
N:o 1093/2010 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd EPV:n tehtdvdnd on auttaa
luomaan yhteisid, laadukkaita sddntely- ja valvontastandardeja ja -kdytdntoja erityisesti laatimalla
ohjeita ja suosituksia, jotka perustuvat 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin
lainsddtamisjarjestyksessa hyviksyttyihin saadoksiin.

Asetuksen N:o 1093/2010 8 artiklan 2 kohdan c alakohdassa saddetdan, etti 8 artiklan 1 kohdassa
mainittujen tehtédvien suorittamiseksi EPV:1ld on toimivalta antaa ohjeita ja suosituksia saman
asetuksen 16 artiklassa sdddetyin tavoin, kun taas sen 8 artiklan 1 a kohdassa tdsmennetién, ettd
hoitaessaan tehtdviddan tdmén asetuksen mukaisesti EPV kayttda tdysimdardisesti sille annettuja
valtuuksia.

Tassa  yhteydessa ~ on  korostettava, ettd = EPV:n  tehtidvind on  asetuksen
N:o 1093/2010 8 artiklan 1 kohdan b ja h alakohdan mukaan muun muassa mydtéivaikuttaa
oikeudellisesti sitovien unionin sdddosten yhdenmukaiseen soveltamiseen erityisesti edistamalla
yhteistd valvontakulttuuria ja varmistamalla 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
lainsadtamisjarjestyksessa hyvaksyttyjen sdaddosten yhdenmukainen, tehokas ja tosiasiallinen
soveltaminen seké parantaa tallettajien ja sijoittajien suojaa.

Lisaksi asetuksen N:o 1093/2010 16 artiklan, johon sen 8 artiklan 2 kohdan c alakohdassa viitataan
ja joka riidanalaisissa ohjeissa nimetddn kyseisten ohjeiden oikeusperustaksi, 1 kohdassa
sdddetddn, ettd EPV antaa toimivaltaisille viranomaisille tai finanssilaitoksille osoitettuja ohjeita
yhdenmukaisten, tehokkaiden ja toimivien valvontakdytdntdjen aikaansaamiseksi EFV]:ssad seka
unionin oikeuden yhteisen, yhtendisen ja johdonmukaisen soveltamisen varmistamiseksi.

Asetuksen N:o 1093/2010 1 artiklan 5 kohdan mukaan EPV:n tavoitteena on liséksi suojella yleista
etua edistdmdlld finanssijarjestelmén lyhyen, keskipitkdn ja pitkdn aikavélin vakautta ja
tehokkuutta unionin talouden ja sen kansalaisten ja yritysten kannalta. Saman asetuksen
1 artiklan 5 kohdan e ja f alakohdassa myds tdsmennetdédn, ettd EPV:n tehtdvdnd on omalta
osaltaan muun muassa varmistaa, ettd luottoriskien ja muiden riskien ottoa sddnnellddn ja
valvotaan asianmukaisesti, sekd parantaa kuluttajien suojaa.

Edelld esitetyn perusteella on todettava yhtédltd, ettd EPV:n antamien ohjeiden toteaminen

pateviksi edellyttdd niiden asetuksen N:o 1093/2010 sdadnnodsten noudattamista, joissa paitsi
annetaan erityiset sdidnnokset EPV:n vallasta antaa ohjeita my0s sdddetddn ndiden ohjeiden
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kuulumisesta EPV:n toiminta-alaan, joka puolestaan médritellddn saman asetuksen 1 artiklan 2
ja 3 kohdassa viittaamalla tiettyjen unionin sdddosten soveltamiseen, minkéd vahvistaa se, ettd
kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan EPV:n antamien ohjeiden on
perustuttava saman asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin unionin sdadoksiin.

Toisaalta, kuten erityisesti edelld timéan tuomion 77 ja 80—82 kohdasta ilmenee, EPV voi unionin
oikeuden yhteisen, yhtendisen ja johdonmukaisen soveltamisen varmistamiseksi antaa kyseisille
laitoksille asetettuihin vakavaraisuuden valvontavelvoitteisiin liittyvid ohjeita erityisesti
tallettajien ja sijoittajien etujen suojaamiseksi rajoittamalla asianmukaisesti taloudellista
riskinottoa, eika asetuksessa N:o 1093/2010 ole mitddn, minké perusteella voitaisiin katsoa, ettd
tuotteiden suunnitteluun ja markkinoille saattamiseen liittyvdt toimenpiteet eiviat kuulu EPV:n
valtuuksiin, kunhan ne siséltyvat EPV:n toiminta-alaan, sellaisena kuin se tdsmennettiin edelld
tdmén tuomion 83 kohdassa.

Kasiteltdvassd asiassa on todettava riidanalaisten ohjeiden sisdllostd, ettd kyseisten ohjeiden
5 kohdasta, jonka otsikko on "Aihe”, ilmenee, ettd ne koskevat sitd, miten sekd kehittdjien ettd
jakelijoiden on jérjestettdvd tuotehallintamenettely olennaisena osana yritysten sisdisiin
valvontajarjestelmiin liittyvid yleisid organisatorisia vaatimuksia, ja ettd kyseisissd ohjeissa
viitataan sisdisiin prosesseihin, toimintoihin ja strategioihin, joiden avulla tuotteita suunnitellaan,
saatetaan markkinoille ja tarkistetaan niiden kaytt6idn aikana. Samassa kohdassa tismennetéén,
ettd ohjeissa on tarkoitus vahvistaa asiaankuuluvat menettelyt sen varmistamiseksi, ettd tuotteet
vastaavat kohdemarkkinoiden etuja, tavoitteita ja ominaispiirteita.

Tassa tarkoituksessa riidanalaisiin ohjeisiin sisdltyvdssd ohjeessa 1 ensinndkin todetaan, ettd
kéayttoon otetulla tuotehallintamenettelylld pitdisi pyrkid tuotteen suunnittelun ja markkinoille
saattamisen yhteydessd varmistamaan, ettd kuluttajien edut, tavoitteet ja ominaispiirteet otetaan
huomioon, seka vélttamadn kuluttajille mahdollisesti aiheutuvat haitat.

Kyseisissd ohjeissa myos suositellaan, ettd tuotehallintamenettelyjd tarkistetaan ja péivitetddn
sadnnollisesti ja ettd tuotehallintamenettelyt otetaan huomioon kyseisten laitosten uusien
tuotteiden hyviksymistéd koskevissa periaatteissa, joita kasitelladn sisdisen hallinnon jérjestdmista
koskevien EPV:n ohjeiden 23 kohdassa, sisdisen hallinnon riskienhallintaan liittyvdna
vaatimuksena.

Tamain jalkeen riidanalaisiin ohjeisiin sisdltyvissd ohjeessa 2 kehotetaan laajemmin laitoksia
varmistamaan, ettd tuotehallintamenettelyt ovat olennainen osa niiden sisdisen hallinnon,
riskienhallinnan ja sisdisen valvonnan kehystd. Ohjeessa myos tdsmennetddn laitosten eri
yksikoille téssd tarkoituksessa annettavat tehtdvédt ja viitataan jilleen sisdisen hallinnon
jarjestamistd koskevien EPV:n ohjeiden eri ndkokohtiin. Erityisesti ohjeessa 2.4 tismennetddn,
ettd toimivan johdon tulisi varmistaa, ettd tuotteen suunnitteluun osallistuva henkilosto tuntee
kehittdjan tuotehallintamenettelyn ja noudattaa sitd ja ettd henkilostdo on patevdd ja
asianmukaisesti koulutettua ja ymmairtdd ja tuntee tuotteen ominaisuudet, ominaispiirteet ja
riskit.

Tassd yhteydessa riidanalaisiin ohjeisiin sisdltyvissd ohjeissa 3-8 yhtddlta madritetddn

konkreettisesti ne hallinta- ja valvontajérjestelyt, jotka kyseisten laitosten olisi ohjeiden mukaan
sisdllytettdva omiin tuotehallintamenettelyihinsa.
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Tarkemmin sanottuna ohjeissa 3-8 kannustetaan toteuttamaan erilaisia toimenpiteitd sen
varmistamiseksi, ettd tuotteen suunnittelu ja markkinoille saattaminen ovat Kkyseisiin
kohdemarkkinoihin nédhden asianmubkaisia, ettd tuotetta testataan ja sitd valvotaan ja korjataan,
ettd sitd jaellaan markkinoille soveltuvilla jakelukanavilla ja ettd siitd annetaan tietoja jakelijoille.
Ohjeessa 3.3 tdsmennetddn, ettd kehittdjan tulisi suunnitella ja saattaa markkinoille ainoastaan
sellaisia tuotteita, joiden ominaisuudet, maksut ja riskit vastaavat tuotteelle madiritettyjen
kohdemarkkinoiden etuja, tavoitteita ja ominaispiirteitd ja ovat tuotteelle mairiteltyjen
tavoitemarkkinoiden eduksi.

Ohjeissa 3-8 siis tdsmennetddn laitoksissa kiayttoon otettavien tuotehallintamenettelyjen eri
ndkokohtia sen varmistamiseksi, ettd tuotteiden suunnittelua ja markkinoille saattamista
valvotaan asianmukaisesti ja ettd niistd aiheutuvat riskit hallitaan.

Toisaalta riidanalaisiin ohjeisiin siséltyvissd ohjeissa 9—12 madadritelldén jakelijoille standardeja,
jotka ovat samankaltaisia kuin ne, joita ohjeissa 3—8 maariteltiin kehittgjille.

Tastd ldhtokohdasta kédsin on aluksi arvioitava, kuuluvatko riidanalaiset ohjeet EPV:n
toiminta-alaan, sellaisena kuin se on madritelty asetuksen N:o 1093/2010 1 artiklan 2
ja 3 kohdassa.

Taltd osin edelld tdimén tuomion 76, 77 ja 83 kohdasta ilmenee, ettd EPV:n antamat ohjeet, jotka
riidanalaisten ohjeiden tapaan koskevat yritysten hyvédén hallintotapaan liittyvid kysymyksid, ovat
patevia  silld  edellytykselld, ettd ne  kuuluvat véhintddn  yhden  asetuksen
N:o0 1093/2010 1 artiklan 2 kohdassa mainitun sdddoksen soveltamisalaan tai ettd ne ovat tarpeen
mainittujen sdddosten tehokkaan ja johdonmukaisen soveltamisen varmistamiseksi.

Riidanalaisten = ohjeiden 6 kohdasta ilmenee, ettd niissd tdsmennetddn, miten
tuotehallintamenettely on jérjestettdva direktiivin 2013/36 74 artiklan 1 kohta, direktiivin
2007/64 10 artiklan 4 kohta, direktiivin 2009/110 3 artiklan 1 kohta ja direktiivin
2014/17 7 artiklan 1 kohta huomioon ottaen.

Kaikkia nditd direktiiveja on pidettdvd asetuksen N:o 1093/2010 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuina saddoksina.

Ensinndkin direktiivit 2013/36 ja 2009/110 mainitaan kyseisessd sddnnoksessid nimenomaisesti.

Vaikka sitd vastoin asetuksen N:o 1093/2010 1 artiklan 2 kohdan siind versiossa, jota riidanalaisten
ohjeiden antamisajankohtana sovellettiin, ei mainittu direktiivia 2007/64, on korostettava
yhtédaltd, ettd 1 artiklan 2 kohdan kyseisessd versiossa viitattiin direktiiviin 2015/2366, joka
korvasi direktiivin 2007/64, ja toisaalta, ettd jalkimmadinen direktiivi mainittiin tdimén sddnnoksen
siind versiossa, jota sovellettiin ennen 12.1.2016.

Niéin ollen on ilmeistd, ettd unionin lainsddtdja on ilmeisen asiavirheen vuoksi korvannut
viittauksen direktiiviin 2007/64 viittauksella direktiiviin 2015/2366 ottamatta huomioon, ettd
direktiivin 2015/2366 114 artiklan mukaan direktiivi 2007/64 kumottiin silld vasta 13.1.2018
lukien.

Tassd tilanteessa asetuksen N:o 1093/2010 1 artiklan 2 kohtaan riidanalaisten ohjeiden

antamisajankohtana sisdltynyttd viittausta direktiiviin 2015/2366 on tulkittava siten, ettd
kyseisend ajankohtana silld viitattiin direktiiviin 2007/64-.
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Vaikka asetuksen N:o 1093/2010 1 artiklan 2 kohdassa ei mainita myo6skaan direktiivia 2014/17,
tdman direktiivin 29 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, 34 artiklan 2 ja 4 kohdassa ja 37 artiklassa
saddetddn, ettd EPV:n on toteutettava erilaisia toimenpiteita kyseisen direktiivin tdytaint6onpanon
varmistamiseksi, joten kyseistd direktiivid on, siltd osin kuin siind annetaan EPV:lle tehtidvis,
pidettéavi asetuksen N:o 1093/2010 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna sdddoksena.

Voidakseen vastata kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen unionin tuomioistuimen on néin
ollen vield selvitettdvd, kuuluvatko riidanalaiset ohjeet todellakin kyseisten ohjeiden 6 kohdassa
mainittujen direktiivien soveltamisalaan tai ovatko ne tarpeen mainittujen sééddosten tehokkaan
ja johdonmukaisen soveltamisen varmistamiseksi.

Ensinnakin on todettava direktiivista 2013/36, etta sen 74 artiklan 1 kohdassa saddetdan, etta siina
tarkoitetuilla laitoksilla on oltava toimivat hallinnointi- ja ohjausjarjestelmat, jotka muodostuvat
erityisesti selkedstd organisaatiorakenteesta, jossa vastuualueet on madritelty yksityiskohtaisesti,
lapindkyvésti ja johdonmukaisesti, tehokkaista menettelyistd sellaisten riskien tunnistamiseksi,
hallitsemiseksi ja seuraamiseksi, joita niihin kohdistuu tai saattaa kohdistua, ja niistd
raportoimiseksi, riittdvistd sisdisen valvonnan menetelmistd, mukaan luettuina luotettavat
hallinto- ja laskentamenetelmit, sekd palkitsemisjarjestelmistd ja -kdytdnnoistd, jotka ovat
yhdenmukaisia hyvén ja tehokkaan riskienhallinnan kanssa ja edistavit sita.

Téltd osin on tuotava esille, kuten EPV ja ACPR viittévit, ettd se, ettd finanssilaitokset saattavat
markkinoille pankkituotteita, jotka suunnitellaan ja joita markkinoidaan ottamatta huomioon
kohdemarkkinoiden ja kuluttajien erityispiirteitd, voi merkité niille laitoksille huomattavaa riskia
etenkin, koska siitd saattaa aiheutua niille merkittévia kustannuksia, jotka liittyvat korvausvastuun
syntymiseen ja seuraamusten maaraamiseen.

Samaa todetaan riidanalaisista ohjeista 15.7.2015 julkaistussa EPV:n loppuraportissa, jossa myos
korostetaan, ettd finanssilaitosten menettelyt, vdhittdismyyntiin liittyvdt menettelyt mukaan
luettuina, koskevat sééntelyviranomaisia paitsi kuluttajansuojan myos vakavaraisuuden valvonnan
kannalta, kun otetaan huomioon, ettd tavoitteena on ollut edistdd markkinoiden luottamusta,
rahoitusvakautta ja finanssijarjestelman eheyttd seka jasenvaltioiden ettd unionin tasolla.

Koska riidanalaisten ohjeiden tarkoituksena on, kuten edelld tdmén tuomion 86-92 kohdasta
ilmenee, madrittdd, miten kyseisten laitosten olisi siséllytettdvéd sisdisiin rakenteisiinsa ja
menettelyihinsd tuotehallintamenettelyjd, joiden tarkoituksena on varmistaa, ettd tuotteissa
otetaan huomioon kohdemarkkinoiden ja kuluttajien ominaispiirteet, on todettava, ettd
kyseisissd ohjeissa vahvistetaan periaatteet, joiden tarkoituksena on taata direktiivin
2013/36 74 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tehokkaat menettelyt riskien tunnistamiseksi,
hallitsemiseksi ja seuraamiseksi ja riittdvét sisdisen valvonnan menetelmit sen varmistamiseksi,
ettd kiytossa on kyseisesséd saidnnoksessd edellytetty toimiva hallinnointi- ja ohjausjérjestelma.

Koska kyseisen direktiivin 74 artiklan 3 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd EPV:n on
noudatettava saman artiklan 2 kohtaa, kun se antaa ohjeita, joissa tdsmennetddn
74 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut jarjestelmait, prosessit ja menetelmit, on korostettava, ettd sen,
ettd ndihin prosesseihin ja menetelmiin sisdllytetddn jarjestelyja kohdemarkkinoiden tilanteen
huomioon ottamiseksi, on katsottava osaltaan edistavan saman direktiivin 74 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua kyseisten prosessien ja menetelmien mukauttamista niiden riskien monitahoisuuteen,
jotka liittyvit olennaisesti liilketoimintamalliin ja laitoksen toimintaan.
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Naitd padtelmia ei kyseenalaista se, ettd riidanalaiset ohjeet liittyvdt nimenomaan tuotehallintaan
ja -valvontaan, eikd se, ettd kuluttajien eduille, tavoitteille ja ominaispiirteille annetaan kyseisissa
ohjeissa erityinen merkitys, vaikka nditd seikkoja ei suoraan mainitakaan direktiivin
2013/36 74 artiklassa.

Yhtaaltd, kuten riidanalaisten ohjeiden 5 kohdassa korostetaan, ndmé ohjeet eiviat koske
tuotteiden soveltuvuutta yksittaisille kuluttajille.

Edelld tdamén tuomion 86-92 kohdasta pdinvastoin ilmenee, ettd kyseisissd ohjeissa viitataan
kuluttajien etuihin, tavoitteisiin ja ominaispiirteisiin vain sen varmistamiseksi, ettd ndma edut,
tavoitteet ja ominaispiirteet otetaan huomioon laitosten riskienhallintaprosesseissa ja sisdisen
hallinnon menettelyissa.

Toisaalta on korostettava, ettd direktiivin 2013/36 76-95 artiklassa maddritellyt tekniset
vaatimukset, joihin sen 74 artiklan 2 kohdassa viitataan, eivit liity nimenomaan tuotehallintaan ja
-valvontaan eivitka kuluttajien etuihin, tavoitteisiin ja ominaispiirteisiin.

Se, ettd ndma tekniset vaatimukset on kyseisen direktiivin 74 artiklan 2 artiklan mukaan otettava
huomioon, ei kuitenkaan voi tarkoittaa sitd, ettd saman direktiivin 74 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu toimiva hallinnointi- ja ohjausjdrjestelmd on maééritettdva yksinomaan néiden
teknisten vaatimusten perusteella.

Ndin ollen voidaan katsoa, ettd riidanalaiset ohjeet ovat tarpeen direktiivin
2013/36 74 artiklan 1 kohdan tehokkaan ja johdonmukaisen soveltamisen varmistamiseksi.

Toiseksi direktiivin 2007/64 10 artiklan 4 kohdassa asetetaan laitoksille, jotka aikovat tarjota
maksupalveluja,  velvoitteita,  joiden = sanamuoto on  sama  kuin  direktiivin
2013/36 74 artiklan 1 kohdassa asetettujen velvoitteiden.

Nidin ollen edelld tdmdn tuomion 103-110 kohdassa esitetyistd padtelmistd seuraa, ettd
riidanalaisten ohjeiden, jotka koskevat muun muassa maksupalvelutuotteita, voidaan katsoa
olevan tarpeen direktiivin 2007/64 10 artiklan 4 kohdan tehokkaan ja johdonmukaisen
soveltamisen varmistamiseksi.

Kolmanneksi sama pétee direktiivin 2009/110 3 artiklan 1 kohtaan, koska kyseisesséd sadnnoksessa
ainoastaan sdddetddn, ettd sdhkoisen rahan liikkeeseenlaskijalaitoksiin sovelletaan tiettyja
direktiivin 2007/64 artikloja, muun muassa 10 artiklaa.

Neljanneksi direktiivin 2014/17 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddan muun muassa, ettd luotonantaja,
luotonvilittdja ja nimetty edustaja toimivat rehellisesti, tasapuolisesti, avoimesti ja
ammattimaisesti ja ottavat huomioon kuluttajan oikeudet ja edut kehittdessdadan kuluttajille
tarkoitettuja kiintedd asunto-omaisuutta koskevia luottotuotteita, myodntdessddn taikka
valittdessddn nditd luottoja tai tarjotessaan kuluttajille luottoihin liittyvid neuvontapalveluja.

Kyseisessd sdadannoksessd my0s tdsmennetddn, ettd tdllaisten luottojen myOntdmisen tai
vdlittdmisen sekd neuvontapalvelujen tarjoamisen on perustuttava kuluttajan olosuhteita
koskeviin tietoihin ja tdmidn mahdollisesti ilmoittamiin erityisvaatimuksiin sekd kohtuullisiin
oletuksiin kuluttajan tilanteeseen kohdistuvista riskeista luottosopimuksen voimassaoloaikana.

ECLI:EU:C:2021:599 19



119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

Tuomio 15.7.2021 — Asia C-911/19
FBF

Tastd on ensinndkin muistutettava, ettd riidanalaisiin ohjeisiin sisédltyvissd ohjeessa 1
tdsmennetddn, ettd tuotevalvontamenettelyilld pitdisi pyrkid tuotteen suunnittelun ja
markkinoille saattamisen yhteydessd varmistamaan, ettd kuluttajien edut, tavoitteet ja
ominaispiirteet otetaan huomioon, ja vélttaiméaan kuluttajille mahdollisesti aiheutuvat haitat.

Kohdemarkkinoiden etujen, tavoitteiden ja ominaispiirteiden huomioon ottaminen, jota
riidanalaisiin ohjeisiin sisdltyvissd ohjeissa 3 ja 11 tarkastellaan, edellyttdd markkinoilla olevien
kuluttajien tilanteen maarittamisté ja sen huomioon ottamista paatoksentekomenettelyissa.

Lisdksi on korostettava, ettd ohjeissa 4, 5, 7, 9 ja 12 mainitut konkreettiset toimenpiteet on
madritelty viittaamalla nimenomaisesti kuluttajien etujen, tavoitteiden ja ominaispiirteiden
huomioon ottamiseen kyseisten tuotteiden suunnittelun ja markkinoille saattamisen eri vaiheissa.

Riidanalaisten =~ ohjeiden = voidaan  siten = katsoa  olevan  tarpeen  direktiivin
2014/17 7 artiklan 1 kohdan tehokkaan ja johdonmukaisen soveltamisen varmistamiseksi.

Niin ollen on todettava, etta riidanalaiset ohjeet kuuluvat EPV:n toiminta-alaan, sellaisena kuin se
on maédritelty yleisesti asetuksen N:o 1093/2010 1 artiklan 2 ja 3 kohdassa.

Toiseksi on selvitettdvé, kuuluvatko riidanalaiset ohjeet niihin unionin lainsdétdjan vahvistamiin
erityisiin puitteisiin, joissa EPV voi kédyttda toimivaltaansa antaa ohjeita.

Ensinndkin on ilmeistd, kun otetaan huomioon erityisesti edelld tdmédn tuomion
119-121 kohdassa esitetyt toteamukset, ettd riidanalaisten ohjeiden tavoitteena on edistda
asetuksen N:o 1093/2010 1 artiklan 5 kohdan f alakohdassa tarkoitettua kuluttajansuojaa
ja 8 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettua tallettajien ja sijoittajien suojelua.

Toiseksi, kun otetaan huomion edelld tdmén tuomion 104 ja 110 kohdassa esitetyt paatelmait,
riidanalaisten ohjeiden on liityttdvd myos EPV:lle 1 artiklan 5 kohdan e alakohdan mukaisesti
annettuihin tehtdviin siltd osin kuin on kyse finanssilaitosten riskinoton saantelysta.

Kolmanneksi on katsottava, ettd riidanalaiset ohjeet omalta osaltaan mydtavaikuttavat
yhdenmukaisten, tehokkaiden ja toimivien valvontakéytidntojen aikaansaamiseen EFV]:ssd, mihin
viitataan asetuksen N:o 1093/2010 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 16 artiklan 1 kohdassa.

Kyseisilld ohjeilla nimittdin pannaan suoraan tdytdnt6on Euroopan valvontaviranomaisten
yhteisessd kannassa “Manufacturers’ Product Oversight and Governance Processes”
(JC-2013-77), jonka Euroopan arvopaperimarkkinaviranomainen (ESMA), EPV ja Euroopan
vakuutus- ja lisdeldkeviranomainen (EIOPA) ovat hyviksyneet, vahvistetut periaatteet.

Erityisesti on korostettava, ettd tdssd yhteisessd kannassa, jonka tarkoituksena on parantaa
kuluttajansuojaa ja varmistaa finanssimarkkinoiden vakaus, tehokkuus ja eheys, mainitaan
nimenomaisesti, ettd EPV noudattaa yhteisessd kannassa madriteltyjd periaatteita kehittadkseen
yksityiskohtaisempia vaatimuksia pankkituotteiden tuotehallinnan ja -valvonnan alalla.

Nain ollen on todettava, ettd riidanalaiset ohjeet kuuluvat niihin unionin lainsaatdjéan vahvistamiin
erityisiin puitteisiin, joissa EPV voi kdyttaa valtaansa antaa ohjeita, sellaisena kuin se ilmenee
asetuksen N:o 1093/2010 8 artiklan 1 ja 2 kohdasta ja 16 artiklan 1 kohdasta, luettuina yhdessa
saman asetuksen 1 artiklan 5 kohdan kanssa.
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Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd riidanalaiset ohjeet kuuluvat EPV:n toimivaltaan,
sellaisena kuin unionin lainsddtédja on sen madritellyt.

Niin ollen kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei ole tullut esille seikkoja, jotka
voivat vaikuttaa riidanalaisten ohjeiden pétevyyteen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida mééréata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 263 artiklaa on tulkittava siten, etti vihittidispankkituotteiden
tuotevalvontamenettelystid 22.3.2016 annettujen Euroopan pankkiviranomaisen ohjeiden
(EPV/GL/2015/18) kaltaisista toimista ei voida nostaa kyseisessi artiklassa tarkoitettua
kumoamiskannetta.

2) SEUT 267 artiklaa on tulkittava siten, etti unionin tuomioistuin on kyseisen artiklan
nojalla toimivaltainen arvioimaan vihittiispankkituotteiden tuotevalvontamenettelysta
22.3.2016 annettujen Euroopan pankkiviranomaisen ohjeiden (EPV/GL/2015/18)
kaltaisten toimien pitevyyden.

3) Unionin toimesta esitetyn lainvastaisuusviitteen tutkittavaksi ottaminen kansallisessa
tuomioistuimessa ei unionin oikeuden mukaan edellyti sitd, ettd kyseinen toimi koskee
suoraan ja erikseen siti yksityistd, joka on esittinyt kyseisen viitteen.

4) Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei ole tullut esille seikkoja, jotka

voisivat vaikuttaa vihittiispankkituotteiden tuotevalvontamenettelysti 22.3.2016
annettujen Euroopan pankkiviranomaisen ohjeiden (EPV/GL/2015/18) pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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