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Hagje Domstol,

1. Denne przjudiciclle sag angéir- et
serligt aspekt af reglerne for tilbagesog-
ning af importafgifter, som nationale
myndigheder har opkrevet pa EF-stridigt
grundlag. Efter Domstolens faste praksis
galder det, at medlemsstaterne er befojet
ul at fastsatte betingelserne for tilbage-
sogningen, nar der ikke foreligger
serlige EF-regler; deres befojelse hertil
er imidlertid begrenset, siledes at de,

1 — Oversat fra italiensk.
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efter afsigelsen af Just-dommen (af 27. 2.
1980, sag 68/79, Sml. 1980, s. 501), skal
overholde det grundleggende forbud
mod forskelsbehandling og er forpligtet
til at sikre, at retten til tilbagebetaling —
som vel at marke er af fellesskabsretlig
karakter — kan hindhaves effekuivt. 1
dag foreligger der en anmodning til
Domstolen om at afgere, hvorvidt de
ovennavnie betingelser er opfyldt,
dersom en national lovgivning som en
ufravigelig betingelse for tilbagebetaling
kreever, at erleggeren ved skriftligt bevis
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godiger, at den byrde, som udgeres af
den uretmeassigt opkrevede afgift, er
overveliet pa tredjemand, som varen er
afhender tl. I den foreliggende sag
stammer denne lovgivning fra 1982 og er
indfert i lialien; men de svar, som
Domstolen giver den foreleggende ret,
vil ogsd fa betydning i Frankrig, som to
ar udligere indferte lignende regler,
hvitket 1 ovrigt skete straks efter af-
sigelsen af den af mig omtalie dom.

Jeg skal kort gennemga sagens omsten-
digheder. Lovbekendtgarelsen om sund-
hedsvwesenet, jfr. kongeligt dekret nr.
1265 af 27. juli 1934, foreskrev i artikel
32 sundhedskontrol i Italien af levende
dyr, ked, indferte produkter og indferte
rester af animalsk oprindelse samt af
udfert kveg. For kontrollen s[afkrz-
vedes] eksportererne ecller importererne
en fast afgift, hvis sterrelse fremgar« af
den tabel, der er indeholdt i et bilag til
lovbekendtgarelsen (jfr. artikel 32, stk.
4). Tabellen blev wndret og suppleret
flere gange, senest ved lov nr. 1239 af
30. december 1970. Ved dom nr. 163 af
19. december 1977 underkendte Italiens
forfatningsdomstol  bade den eneste
artikel i lov nr. 1239 og, i dens helhed,
den tabel over afgifter for sundhedskon-
trol, som gjalde for de produkter, som er
omfattet dels af Radets forordning nr.
804 af 27. juli 1968, dels af Radets
forordning nr. 805 af samme dato,
vedrerende henholdsvis den felles mar-
kedsordning for mewlk og mejeripro-
dukter og den felles markedsordning for
okscked.

Under piberdbelse af denne afgorelse
anlagde SpA San Giorgio, et mejeri i
Locate Triulzi, Milano, sag ved Tribu-
nale di Trento og gjorde herunder

gxldende, at selskabet i perioden 1974-
1977 uden at veere forpligtet hertil havde
betalt afgifter for sundhedskontrol ved
import fra E@F-lande af mejeripro-
dukter; der nedlagdes pastand om, at
afgiftsmyndighederne tilbagebetalte afgif-
terne. Ved dekret af 4. juni 1982 tog
prasidenten for Tribunale di Trento
kravet 1l felge og pilagde myndighe-
derne at betale det sagsegende selskab
ca. 65 millioner LIT, ligesom han tllagde
afgerclsen forelebig fuldbyrdelsesvirk-
ning. Herefter, den 16. juli, rejste
myndighederne indsigelse og fremsatte
begxring om, at den forelebige fuldbyr-
delsesvirkning blev suspenderet; til stotte
herfor paberibte de sig artikel 10 i
lovdekret nr. 430 af 10. juli 1982, som i
mellemtiden var tradt i kraft og udeluk-
kede tilbagebetaling, nar byrden var
overveeltet pAd andre. Ved kendelse af
23. juli 1982 udsatte prwsidenten fuld-
byrdelsen af dekretet og forelagde i
medfer af E@F-wakeatens artikel 177
felgende spergsmil for Domstolen:

1. Domstolen anmodes om at afklare og
eventuelt supplere sin praksis, saledes
som denne navnlig fremgar af dom af
27. marts 1980 i sag 61/79 (finansmi-
nisteriet mod Denkavit), dom af 10.
juli 1980 i sag 811/79 (finansministe-
riet mod Aricte) og dom af 10. juli
1980 i sag 826/79 (finansministeriet
mod Soc. MIRECO). Domstolen
anmodes om nxrmerc at praciscre
folgende:

L
a) Ma en national lov antages at veere
diskriminerende og i strid med
frellesskabsretlige  grundsztninger,
nir den (som en undiagelse fra
almindelige regler om condictio
indebiti) betinger tilbagebetaling af
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bestemte afgifter af, at disse bevis-
ligt ikke er overveltet pi andre
retssubjekter (det drejer sig bla.
om afgifter for sundhedskontrol,
som er opkrevet uretmaessigt i
strid med fellesskabsretten, idet
der er tale om afgifter med tilsva-
rende virkning som told), men ikke
fastsetter samme betingelse for
tilbagebetaling af andre uretmzes-
sigt opkraevede afgifter og byrder?
Er det herved af betydning, at de
af nevnte lov omfattede afgifter i
praksis er blevet opkravet med
urette, blot fordi de strider mod en
feellesskabsretlig forskrift?

b) Medferer den omstendighed, at et
skrifiligt bevis for, at afgifterne
ikke er overvzltet, jir. ovennzvnte
nationale lov, er den eneste betin-
gelse for tilbagebetaling af beleb
opkreever med urette, at det »i
praksis [bliver] umuligt at haevde

rettigheder, som de nationale
retter skal beskytte«?
2. Blev der — med virkning fra den 1.

juli 1980, datoen for ikrafttraedelsen
af Radets forordning (EJF) nr. 1430
af 2. juli 1979 om godtgerelse eller
fritagelse for import- eller eksportaf-
gifter, som ifelge de anvendte ord
(artikel 1, stk. 2) finder anvendelse pa
told og afgifter med tilsvarende virk-
ning — for forste gang indfert felles-
skabsbestemmelser, der angar tilbage-
betaling af afgifter opkraevet med
urette, uden at der herved skal gelde
noget forbehold for det tilfzlde, at
afgifterne er blevet overveelter pa
andre retssubjekter?  Tilsideswtter
disse bestemmelser xldre eller nyere
nationale love?
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2. Den italienske regering har indled-
ningsvis gjort geldende, at den prajudi-
cielle foreleggelse ma afvises fra pakend-
else. Det er regeringens opfattelse, at
traktatens artikel 177 skal forstas siledes,
at Domstolens prejudicielle afgorelse
skal treffes »pa grundlag af en foran-
staltning fra en national domstol, der har
karakter af en afgorelse«; det folger
heraf, at »nar den afgerelse, der skal
treeffes, ikke kan prajudicere pidem-
melsen af tvisten«, mi »den forudgiende
losning af det fallesskabsretlige spargs-
mél [ganske klart antages at vaere irrele-
vant]«. Denne sag — konkluderer den i
hovedsagen sagsegte regering — har
netop et sidant udgangspunke. Det
fremgar nemlig af den italienske retsple-
jelovs artikler 633 ff., at rettens presi-
dent under en sag, hvorunder retten kun
settes af én dommer, ikke afsiger en
dom, hvilket tilkommer retten som kolle-
gial enhed, men treffer en inappellabel
foranstaltning (dekret eller kendelse alt
efter, om foranstaliningen traffes for
eller efter indsigelse fra skyldneren —
jr. retsplejelovens artikler 642 og 648),
der som sadan ilkke vil kunne betegnes
som en afgorelse.

Indsigelsen savner grundlag. Den forstd-
else af artikel 177, som den italienske
regering gor sig til talsmand for, er
urimeligt restriktiv og strider mod den
funktion, som traktaten tillegger praeju-
dicielle foreleeggelser. Som bekendt har
dette retsinstitut til formal at undga, at
nationale domstole treffer afgerelser,
som strider mod fwllesskabsretten: med
andre ord skal det undgas, at de natio-
nale domstole subsumerer sagsfakta
under nationale regler, som strider mod
Fellesskabets retsorden, og siledes tilsi-
desxtter EF-rettens forrang for de natio-
nale retssystemer. Eftersom enhver afge-
relse, der treeffes af et organ med
demmende myndighed og regulerer
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parternes  retsstilling, kan medfore
anvendelse af EF-regler, indebzrer de af
mig omtalte grundsztninger altsa, at den
myndighed, som er kompetent til at
uzffe den pageldende afgerelse, har
mulighed for at forelegge sagen for
Domstolen pa grundlag af artikel 177.

Domstolens praksis gar entydigt i denne
retning: Domstolen har nemlig i en hel
rekke sager antaget, at przjudicielle
sporgsmil forelage af italienske retter
i forbindelse med sager, der blev
behandlet under anvendelse af en for-
enklet rewtergangsmade, kunne pakendes.
Jeg skal eksempelvis nacvne dommen af
17. december 1970 i sag 33/70, SACE
mod Den italienske Republiks finansmi-
nisterium (Sml. 1970, 5. 270), dommen af
26. oktober 1971 i sag 18/71, Eunomia
mod Den italienske Republiks undervis-
ningsministerium (Sml. 1971, . 195),
dommen af 14. december 1971 i sag
43/71, Politi mod Den italienske Re-
publiks finansministerium (Sml. 1971,
5. 319).

3. Skent spergsmilene omtaler en
hypotetisk foreliggende national lovgiv-
ning og dennes forenelighed med frlles-
skabsretten, tilsigter de begge — det
ferste abent, det andet indirekte — at
provokere Domstolen til at afsige en
dom vedrerende den EF-retlige medhol-
delighed af en bestemt regel i Italiens
retsorden. Denne regels genstand er de
betingelser, hvorunder de erhvervsdri-
vende kan kreve, at afgiftsmyndighe-
derne tilbagebetaler importtold og andre

byrder, som de uretmassigt har

opkravet.

Hvilken regel drejer det sig om? Den for
tiden gzeldende er artikel 19 i lovdekret
nr. 688 af 30. september 1982 om haste-
foranstaltninger vedrerende statens skat-
teindteegter, stadfestet som lov ved lov
nr. 873 af 27. november 1982. Da fore-
leggelseskendelsen  blev  afsagt, var
sporgsmalet imidlertid reguleret af en
formelt afvigende retsforskrift: lovdekret
nr. 430 af 10. juli 1982, som i arukel 10,
stk. 1, bestemte folgende: »Med undia-
gelse af tilfelde, hvor der foreligger
faktiske fejl, tilbagebetales fejlagtigt
erlagt indferselstold, produktionsafgift,
forbrugsskat eller statsafgife ikke, nar
byrden er overveeltet pi andre, . . .«; og
stk. 2 fortsatte siledes: »Medmindre
andet skriftligt godigeres, anses byrden
for overveeliet, nar de varer, for hvilke
betaling er sket, er blevet overdraget,
hvilket ogsd gelder, efter at varerne er
blevet forarbejdet, bearbejdet, monteret,
samlet eller pi anden maide undergivet
behandlinge«.

Det pagzeldende dekret blev ikke stadfze-
stet som lov af parlamentet, hvorfor det
altsd opherte med at have retsvirkning ex
tung, jfr. den italienske forfatnings artikel
77, stk. 3. Dette afholdt ikke den itali-
enske regering fra fortsat at ville indfere
de bestemmelser, som jeg lige har citeret.
Regeringen foreslog siledes i stedet for
en lovstadfastelse af lovdekret nr. 486 af
31. juli 1982 (om hasteforanstaltninger
vedrerende statens skatteindtegter) en
endring af artkel 1 i lovforslaget om
stadfzestelse bestiende i, at en ny artikel
blev indsat (benwvnt artikel 1 — wndecies
— 1 Auti Senato, VIII legislatura, nr.
2000-A, serlig s. 14), som indeholdt de
samme regler. Men eftersom dekret nr.
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486 heller ikke blev stadfestet som lov,
og @ndringen dermed aldrig fik virkning,
blev regeringen nadsaget til at udstede et
wredje dekret. Dette, som tradte i kraft
den 30. september 1982 som nr. 688, fik
en bedre skzbne. Det blev nemlig stad-
festet som lov og er som allerede nevnte
stadig i kraft.

Forholdet er aletsd, at dette dekrets
artikel 19 1 alt vasentligt gentager
indholdet af artikel 10 i dekret nr. 430.
Der er grund til at citere ordlyden, fordi
sammenfaldet — der 1 sovrigt ogsd
erkendes af den italienske regering (jfr.
de indleg, den italienske regering har
indgivet den 29. 10. 1982, szrlig s. 10)
— fremgér med al tydelighed. I stk. 1
hedder det saledes: »foruden tilfzlde,
hvor der foreligger faktiske fejl, tilbage-
betales fejlagtigt erlagt indferselstold,
produktionsafgift, forbrugsskat eller
statsafgift, safremt det skriftligt godt-
gores, at byrden ikke er overvzltet pd
andre, uanset om betaling har fundet
sted for nerverende dekrets ikraft-
tredenc. Det hedder videre 1 neste
stykle: »Det i ferste stykke nevnte
skriftlige bevis skal ogsa fremlxgges, nir
de varer, for hvilke betaling er sket, er
blevet overdraget efter forarbejdning,
bearbejdning, montering, samling eller
pa anden méide har undergdet behand-
ling«.

Som det ses, uduykker stk. 1 positive
(». .. tilbagebetales . . . sifremt det skrift-
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ligt godtgares«), hvad der i de to ferste
stykker i den ldre bestemmelse var
blevet udtrykt negative (stk. 1 —
gentager jeg — udtalte »... tilbagebe-
tales ... ikke ..., nir byrden er over-
veltet«; og det hed videre i stk. 2: »...
medmindre andet skriftligt godtgeres«):
dette kunstgreb hverken endrer eller
tilfojer imidlertid noget til reglens betyd-
ning, eftersom det fastholdes, at der er
formodning for overvaltning af byrden
pa keberne af varen, og at erleggeren
har mulighed for at afkrafte formod-
ningen ved at fore bevis for det
modsatte, selv om dette kun kan ske
skriftligt. Det samme mi antages med
hensyn til stk. 2. T stk. 2 gores det klart,
at det pigeldende bevis, som ubetinget
kraeves for at opna tilbagebetaling af det
uretmessigt opkravede, ogsi skal fores,
selv om varen er afhzndet: hvis varen
med andre ord szlges, formodes byrden
at vere overveltet. Den nye forskrift
svarer siledes fuldsteendig til indholdet af
stk. 2 1 artikel 10 i dekret nr. 430.

Den omstendighed, at den regel, som
den foreleggende rets  sporgsml
vedrorer, 1 dag ikke formelt er i kraft,
kan ikke f4 nogen betydning for sagen.
Det gelder jo som bekendt, at
Domstolen, nir den udever sin preejudi-
cielle kompetence, ikke udtaler sig om,
hvorvidt den nationale ret er forenelig
med fzllesskabsretten. Domstolen for-
tolker kun EF-retlige regler og grund-
setninger (ligesom den treffer afgerelse
vedrorende de  EF-retlige  reglers
gyldighed), mens det er forbeholdt de
nationale domstole at afgere, om den
konkret relevante nationale retsregel,
som retskonflikten skal afgores efter, er
forenelig med EF-retten. Eftersom
sporgsmalene i sagen har generel rekke-
vidde, selv om de er stillet med henblik
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pd en konkret national bestemmelse, er
den przjudicielle foreleggelse  stadig
gyldig, vathengigt af karakteren af den
regel, som har foranlediget foreleg-
gelsen. Dertil kommer — 1 hvilket fore-
kommer mig at vaere afgerende — at der
i den italienske retsorden for tiden findes
en regel (artikel 19 i lovdekret nr.
688/82) svarende til den, som den fore-
leggende ret tog sigte pa ved foreleg-
gelsen. Den fortolkning af de EF-retlige
grundszininger og regler, som Domsto-
len i dag anmodes om at give, vil derfor
ganske givet vaere nyttig ved afgerelsen
af hovedsagen.

4. Jeg skal siledes gi over il at
gennemga sporgsmilene. Jeg skal forst
opholde mig ved det andet spergsmal,
fordi det vedrerer den mest generelle af
de betingelser, som efter Domstolens
praksis er afgerende for, om nationale
bestemmelser om tilbagebetaling  af
fejlagtigt betalte beleb er retmessige: der
er nermere tale om betingelsen om, at
der ikke foreligger fellesskabsregler pi
omridet. Gennemgangen af spergsmal 2
mi g& forud for gennemgang af
spergsmil 1: hvis nemlig besvarelsen af
spergsmal 2 skulle blive bekrefiende,
mister det forste spergsmil enhver inte-
resse.

Med det andet spergsmal ensker presi-
denten for Tribunale di Trento altsd
klarlagt, om konkret foreliggende fzelles-
skabsretlige  bestemmelser — Radets
forordning nr. 1430 af 2. juli 1979 om
godigerelse af eller fritagelse for import-
cller eksportafgifier — udtemmende har
reguleret betingelserne for tilbagebetaling
af afgifter med tilsvarende virkning som

told opkrevet med urette, siledes at
medlemsstaterne  ikke lengere kan
lovgive herfor. Retten vil navnlig gerne
vide, om forordning nr. 1430 pa grund
af, at den ikke pa nogen mide begrznser
tilbagebetalingen af overvaeltede byrder,
forudszetningsvist udelukker, at overvelt-
ningen ekstingverer retten; spergsmalet
er altsi, om medlemsstaterne efter
forordningens ikrafireden stadig kan
tillegge dette faktum en siadan retsvirk-
ning.

Den italienske regering har bestride, at
forordning nr. 1430 finder anvendelse
i sagen og har herved paberibt sig
tidsmessige argumenter. Forordningen
tridte — vel at marke — i kraft den 1.
juli 1980 (jfr. artikel 25), mens de
afgifter for sundhedskontrol, hvis tilbage-
betaling er omstridt, blev bogfart af
afgifismyndighederne og betalt af San
Giorgio forinden, nemlig helt praccist
mellem 1974 og 1977. Indsigelsen
rammer rigtigt. Forordningen ville have
tilbagevirkende gyldighed og hermed
omfatte de verserende sager, hvis man
kunne anvende det velkendte princip om,
at de vedtagne procedurercgler allerede
fra deres ikrafttreden geelder for de
verserende  sager ligesom for de nye.
Denne regel er imidlertid ikke til nogen
hjelp i nerverende sag, da, jfr. herved
Domstolens udtalelser i dommen af 27.
maj 1982 i sag 113/81, Reichelt mod
Hauptzollamt Berlin-Siid (Sml. 1982, s.
1957), forordning nr. 1430/79 ». .. inde-
holder en rwekke regler, der er uadskille-
ligt forbundne, og som ikke for si vidt
angir de enkelte [matericlle og pro-
cessuclle] bestemmelser i tidsmessig
henseende kan vurderes hver for sig«.
Det folger heraf, at forordningen ikke
kan have betydning for retssager vedre-
rende tilbagebetaling af afgifter, der er
bogfert inden bestemmelsens ikraft-
treden.
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Hermed er alt ikke sagt. Foruden at
forordning nr. 1430 ikke kan anvendes i
sagen af tidsmassige arsager, kan den
heller ikke anvendes materielt. Det er
siledes min opfattelse, at forordningen
ikke har generel rekkevidde, fordi den
kun regulerer en rekke serlige situati-
oner, som alle kan fores tilbage til regne-
fejl. Men herudover gelder det, at selv
om forordningen skulle vere udiem-
mende og omfatte enhver form for
tilbagebetaling af fejlagtigt erlagte belab,
ville det veere ganske vilkarligt heraf at
udlede, at blot fordi overveltning ikke
nzvnes 1 forordningen, er denne
begrundelse for at nzgte tilbagebetaling
af afgiften uforenelig med fellesskabs-
retten. Det er ikke ved at anvende
fortolkningsmaksimer som den gamle ubi
lex tacuit noluit, at man kan ni frem tl
et sadant resultat.

5. Jeg skal nu undersoge det forste
sporgsmal, som er det egentlige problem
i denne sag. Den foreleggende ret
onsker at vide, om fzllesskabsretten
tillader en national retsforskrift, som:

a) betinger tilbagebetaling af bestemte
afgifter opkrzvet af det offentlige i
strid med EF-regler (der er som
bekendt tale om afgifter med tilsva-
rende virkning som told, der siledes
er forbudt efter EQF-traktatens
artikel 12) af, at disse bevisligt ikke er
overveeltet pa andre retssubjekter,

b) ikke fastsetter samme betingelse for
tilbagebetaling af andre uretmassigt
opkraevede afgifter og skatter.

Retten nzevner to grunde til, at noget
sadant vil kunne veere ulovligt:
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a) den ved et system af denne karakter
indferte ugrundede forskelsbehand-
ling mellem pi den ene side de
afgifter og skatter, hvis tilbagebetaling
er betinget af det ovennavnte bevis,
og pa den anden side dem, som et
sadan bevis ikke kraeves for;

b) de erhvervsdrivendes praktiske mulig-
hed for at gennemfere den tilbage-
betalingsret, som er omfattet af betin-
gelsen.

Der er ikke nogen tilfzldighed, at prasi-
denten for Tribunale di Trento legger
vagt pa disse aspekter. Som det fremgér
af de bemarkninger, der gar forud for
sporgsmal 1, tager retten hensyn til
Domstolens praksis vedrerende tilbage-
sogning af fejlagtigt erlagte belab og
navnlig de grenser, som Domstolen
sxtier for medlemsstaternes befojelser til
at regulere de nazrmere betingelser for,
hvornar de belsb, der fejlagtigt er betalt
til de nationale myndigheder, kan tilbage-
soges. Jeg ma derfor rette opmarksom-
heden mod den anforte retspraksis.

Domstolen tog for ferste gang i dommen
af 27. februar 1980 (i den allerede
nzvnte Just-sag) stilling til, hvilke virk-
ninger det havde pi spergsmilet om
tilbagebetaling af importafgifter op-
kraevet 1 strid med fellesskabsretten, at
byrden muligvis er indregnet i prisen, og
at den derefter overvzltes pa tredje-
mand, der keber varen. Sagen angik et
firma, der drev virksomhed i Danmark,
og som havde sagsegt det danske mini-
sterium for skatter og afgifter med
henblik pa tilbagesegning af belgb, som
firmaet havde betalt i afgifter af impor-
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teret spiritus. Firmaet paberibte sig
herved, at afgifierne var i strid med
feellesskabsretten (wisten vedrerte anven-
delsen af E@F-trakeatens artikel 95).
Den danske regering gjorde heroverfor

geeldende, at  erhvervsdrivende  ikke
retmassigt  kan  ulbagesege fejlagtigt
betalte beleb, nir disse har vaeret

indregnet i vareprisen og den hertil
svarende byrde siledes er blevet over-
valiet pi forbrugerne eller pa senere
omsxtningsled. Formalet med at rejse et
tilbagesegningskrav  — anferte  rege-
ringen videre — er nemlig at genopretie
ligevegien 1 formuemassen tilherende
den, der har lidt tab ved at have erlagt i
urigtig formening om skyld; nir erleg-
geren via en overvaelning udligner sit
tab, bortfalder netop denne grundlzg-
gende forudsmtning om genopretning og
dermed muligheden for at gere den
geldende.

Hvad var Domstolens svar herpi? Den
anerkendte indledningsvis, at i mangel af
feellesskabsbestemmelser om tilbagebeta-
ling af EF-suridigt opkreevede afgifter,
pihviler det medlemsstaterne at sikre
tilbagebetaling af disse afgifter i overens-
stemmelse med reglerne i deres interne
retsorden og fastlegge de betingelser,
hvorunder rewen kan gennemfores.
Domstolen afstak imidlertid ogsa gren-
serne for denne befgjelse: den udtalte, at
disse betingelser »ikke m& veere mindre
gunstge end dem, der glder for tilsva-
rende nationale segsmal ... og ... under
ingen omstendigheder ma umuliggere
heevdelse af retigheder, som folger af
Fellesskabets retsorden«. Som nzwvnt er
det af disse udtalelser, at den forelaeg-
gende ret udleder de to aspekter, hvor-
efier de italienske regler om condictio

indebiti muligvis kan betragtes som EF-
stridige.

Med hensyn til spargsmailer om, hvorvidt
det er lovligt, at nationale regler
udelukker tlbagesegning af fejlagtigt
betalte beleb, der er overvaeltet pa andre,
holdt Domstolen forsigtigt en der iben.
Den bemarkede, at »[fzllesskabsretten]
ikke indebarer, at der skal ske tilbagebe-
taling af afgifier opkrevet med urette,
sifremt dette mate fore til en ugrundet
berigelse«; den »udelukker ikke, at der
tages hensyn til, at afgifter opkraevet med
urette har kunnet overveltes pi andre
virksomheder eller forbrugerne«. Med
udgangspunkt i en i og for sig ubestri-
delig antagelse (retssystemet beskytter
ikkke ugrundede berigelser), endte Dom-
stolen siledes med at antage, at national
lovgivning kan legge veegt pa sporgs-
milet om overvelting, nir den skal
regulere reglerne om condictio indebiti.
Lad det veere mig tillade at sige, at den
imidlertid gjorde det afgjort forsigtigt.
Det kan nemlig ikke veere tilfeeldigt, at
den indledningsvis anvender en negativ
formulering  (»fwellesskabsretten  ude-
lukker ikke«), siledes at tanken snarere
henledes pa undtagelsestilfelde end pa
en seedvanlig fulgt praksis.

Denne leosning blev senere antaget i
dommene af 27. marts 1980 i sag 61/79,
Denkavit italiana (Sml. 1980, s. 1205), af
10. juli 1980 i sag 811/79, Aricte (Sml.
1980, s. 2545) og endelig af 10. juli 1980
i sag 826/79, MIRECO (Sml. 1980,
s. 2559).
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6. Af de to led, som forste sporgsmil er
opdelt i, er det opportunt ferst at tage
stilling til det andet: det er det, der
drejer sig om spargsmilet om, hvorvide
en lovgivning som den italienske vedre-
rende condictio indebiti er forenelig med
grundsztningen om, at medlemsstaterne
ikke kan indfere regler om retten til
at opni tilbagebetaling af ET-stridige
opkravede afgifter, der gor det praktisk
umuligt at gennemfore kravet. Der ligger
heri et generelt problem om, hvilken
betydning overvaltning har (eller, bedre
méske, et problem om, hvilken grad af
betydning overvalining kan accepteres at
have) pa tilbagebetalingskravet; en stil-
lingtagen hertil m4 altsi g4 forud for det
andet led, der er af mere begranset
reekkevidde og derfor ogsi har fwmrre
konsekvenser, og som forudsetter, at
den heromhandlede retsforskrift inde-
holder diskriminerende traeks.

Der skal imidlertid ferst foretages en
pracisering. Som jeg allerede har
bemarket, skyldes begreensningen i
medlemsstaterne  retsfastsettende befo-
jelser (der for sa widt bestir, som
omradet endnu ikke er blevet reguleret
p4 EF-plan i medfer af trakiatens artikel
235), at retten til at opna tilbagebetaling
af EF-stridigt opkravede beleb hviler pa
fellesskabsretten og derfor er garanteret
i henhold hertil. Konsekvensen er klar:
en stat, som udever sin residuelle og
provisoriske kompetence til at vedtage
regler om condictio indebiti, som for en
umiddelbar betragtning synes at respek-
tere retten til tilbagebetaling, men som i
virkeligheden temmer den for indhold,
ophaver rent faktisk en individuel
rettighed, som hviler pa fellesskabs-
retten; der fremkommer hermed et
resultat, som er abenbart uantageligt
under hensyn til kravet om, at felles-
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skabsretten skal have forrang for

national ret.

Det skal altsa underssges, om nationale
retsforskrifter som de, der findes i artikel
19 i lovdekret nr. 688, nu ogsi mi
antages at medfere, at de, der har krav
pa tilbagebetaling af fejlagtigt erlagte
belab, rent praktisk ikke kan gennemfore
deres ret; det forste spergsmil i den
forbindelse er, hvad der, bortset fra
bevisreglerne, er kernen i reglerne.
Hyvilken egentlig nydannelse er artikel 19
udtryk for i Italiens retsorden? Efter min
opfattelse indferer artikel 19 en yderli-
gere drsag til, at den tilbagebetalings-
pligt, som pahviler betalingsmodtageren i
forhold il erleggeren, bortfalder.
Ganske vist forbliver den fejlagtige beta-
ling det »faktume, hvorved kravet pd
tilbagebetaling stiftes. Men hvis erleg-
geren senere pa tredjemand hele eller
delvis overvaelier byrden ved den pagel-
dende betaling, bortfalder hans ret i
samme omfang helt eller delvis, hvori
overveeltning er sket. Der er derfor tale
om regler, som i et sertilfelde fraviger
hovedreglen ifelge artiklerne 2033 ff. i
den italienske civillovbog.

Ifolge det sagsegende selskab ophzver
disse regler rewen til tilbagebetaling af
grunde, som hidrerer fra selve karak-
teren af overveeltningen. I langt de fleste
sager — havdes det — er det seregent
for overvaltningen, at den udelukker, at
hverken erleggeren eller modtageren
kan bevise, at det skonomiske tab, som
altid og ubestrideligt lides af den forste,
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nar han betaler det ikke-skyldige belab,
udlignes af, at afgiften er indregnet i den
afgiftspligtige vare. Hvorfor kan de ikke
det? Fordi — ulfejes det — priserne
dannes pA markedet, pa hvilket der
indvirker utallige faktorer, om hvilke der
kun kan opnis et meget usikkert kend-
skab. Det er derfor ikke holdbart at
fastsla, at der foreligger én af disse
fakeorer, udskille den fra den almindelige
sammenhzng og gere den til den eneste
irsag tl en bestemt del af en pris; det er
siledes ikke — eller nesten aldrig —
holdbart at mene, at denne del udeluk-
kende har sin drsag i, at der er betalt en
afgift af samme sterrelsesorden. Nir
forholdenc er siledes, er det ensbety-
dende med at afskere tilbagebetalings-
kravet, hvis erleggeren ma bevise, at
overvaelining ikke er sket, og hvis
forelsen af dette bevis stilles som betin-
gelse for at kunne kraeve det fejlagtigt
crlagte tilbage.

Denne indvending er i vidt omfang
begrundet. I mit forslag tl afgerelse af
23. marts 1 sagen Pauls Agriculture (sag
256/81, endnu utrykt), fremkom jeg med
en tilsvarende indvending, selv om det
skete 1 forbindelse med omtalen af
Feellesskabets ansvar uden for kontrakis-
forhold. Jeg sagde her, at »ved fastset-
telsen af priserne tager virksomhederne

ikke alene hensyn il egne
omkostninger og den fortjeneste, de
onsker; deres adferd er pavirket af
markedet som sddant. Hvis prisen ud fra
markedssituationen kan fastseettes pd et
vist niveau, uden at dette har betydning
for omszwtningens sterrelse, vil virksom-
heden fastswetie prisen siledes og ikke
anderledes .. .«. Denne opfauclse gor
Kommissionen sig til talsmand for i dag.
Under den mundtlige forhandling an-

forte dens representant nemlig folgende:
»Overveeltning . .. er en faktor i ekono-
mien, som pavirkes pA yderst forskellig
made ... For at der med sikkerhed er
sket overveeltning, mi udbuddet vzre
elastisk og efterspargslen uelastisk,
men jeg tror, at salt er det eneste
produkt, i forbindelse med hvilket disse
to betingelser er opfyldt samtidig . .. Nar
de péigeldende betingelser ikke fore-
ligger, befinder man sig i en yderst
usikker situation, hvorfor det bliver
meget vanskeligt at bevise, at overvelt-
ning har fundet sted«. Sagt mere ligeud:
man kan godt legge vegt pd overvelt-
ning som et retligt kriterium; forudsat-
ningen herfor er imidlertid, at man gor
sig klart, at kriteriet vil blive skrebeligt at
arbejde med og kun vil kunne anvendes
inden for neje afstukne greenser.

Repreesentanten for den italienske rege-
ring er naturligvis af en anden opfatelse.
Han har anfert, at man pa grundlag af
almindelige forretningspapirer (fakturaer,
korrespondance ctc.) kan finde ud af,
hvor stor en del af prisen der skyldes den
uretmessige opkrevning, hvorefter ret-
ten ul tilbagebetaling kan ophzwves; men
vedrorende det helt afgerende punkt i
prisdannelsesforlebet samt de uendelige
variabler, som indgér heri, har kan ikke
udtalt sig med ét eneste ord. Argumentet
om, at varens karakter for det meste
udelukker, at der udsondres en del af
prisen, som dcrefter forklarende for-
bindes med en bestemt omkostning,
holder stadig. Jeg mener i ovrigt, at det
er vanduet. Fivem kan vel veere 1 stand til
at sige noget om, hvorvidt importeren,
uden at have betalt den ikke-skyldige
afgift, ikke ville have fastsat den samme
pris og solgt den samme varemengde?
Hvis det blev resultatet, ville han have
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opniet en storre fortjeneste end den,
som han med den faktiske afgiftsbyrde
har vaeret i stand til at f4.: Det er pa dette
afgrundsfyldte og uberegnelige terren og
ikke pa grundlag af bogholderidokumen-
ternes lille nyttehave, s at+ artikel 19
kraever, at erleggeren 'skal bevise; ‘at
overveltning ikke er sket. "Men rsom
naevnt nevaer den italienske regerirg slet
ikke dette terren. Kendsgerningen ery at
den har en ekstremt forenklet opfattelse
vedrorende en uhyre kompleks problem-
stilling; og dette onske om at forenkle
tingene kommer netop frem, ndr man
bliver opmzrksom pd den vegt, som
regeringen tillegger de narmest filoso-
fisk-videnskabelige fordele, der er for-
bundet med et almindeligt forretnings-
bogholderi.

Tillad mig dog den bemzrkning, at disse
fordele er af meget ringe betydning.
Omkostningsbilag kan kaste lys over den
erhvervsdrivendes fortjeneste; men at tro,
at de gor det muligt at identificere samt-
lige de faktorer, som indgik i prisdan-
nelsen, er naivt, om ikke andet si fordi
deres karakter for en stor del gor dem
irrelevante i den henseende. Det er — og
den folgende bemmrkning er ligefrem
banal — tilstrekkeligt at beteenke, at det
pi konkurrenceomradet gaelder, at prisen
pi en bestemt vare pavirkes af produk-
tionsomkostningerne hos samtlige andre
virksomheder 1 samme branche, og da
ganske szrligt omkostningerne hos de —
marginale — virksomheder, hvis omkost-
ninger er hejere. Kan alt dette bevises?
Og kan det uduykkes ved mengder, i
tal? Det tvivler jeg pa. Det er i hvert fald
ikke muligt at gere det ved at fremlegge
de dokumenter, som virksomhederne har
pligt til at opbevare i medfer af Codice
civiles artikler 2214 {f. Og alligevel
hevdes det i den italienske lovgivning.
Kan det da benzgtes, at den har indfert
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en diabolsk bevisbyrderegel? Nej, det
kan det ikke: den italienske regerings
representant er nemlig kommet til at
indremme det indirekte ved at udtale
under den mundtlige forhandling, at
erleggeren i 99 % af tilfeldene ikke er i
stand til -at lefte bevisbyrden, eftersom
overvaltning er sket. Der tor nok siges at
foreligge et smukt ecksempel pa en
modsetning mellem ord og virkelighed,
ndr man (som det kreves af fzllesskabs-
retten) anerkender et -tilbagebetalings-
krav og herefter indremmer, at retten i
99: % af tilfeldene ikke kan gennem-
fores.

7. TFor at begrunde; at artikel 19 er 1
overensstemmelse med EF-retten, har
den italienske regerings reprasentant
gjort meget ud af at forklare, hvad der er
meningen med artiklen. Reprasentanten
udtaler videre, at der ma tages hensyn til,
at importeren i langt den sterste del af
sagerne (praktisk taget hver gang han
overdrager varen ul tredjemand) pi
medkontrahenten overvelter byrden ved,
at han har betalt den ikke-skyldige
afgift, hvorved afgiften ikke ger ham
fattigere, ikke paferer ham noget tab.
Det er tredjemanden, eller i alminde-
lighed forbrugeren, som lider tabet, idet
han kommer til at betale en hajere pris
for varen. Hvis man nu, stadig ifelge
regeringsrepresentanten,  indrsmmede
importoren ret til at tlbagesoge det
fejlagtige betalte belgb, ville man sikre
ham en dobbelt fordel: dels fordelen ved,
af afgiften indregnes i prisen, dels
fordelen ved, at samme afgift kan krzeves
tilbagebetalt af afgiftsmyndighederne.
Forbrugerne ville pi deres side blive
wunget til at punge ud to gange: forste
gang for at betale en hejere pris for
varen og anden gang som skatteydere for
at tilfore myndighederne de nedvendige
beleb for, at importererne kan opni
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tilbagebetaling. Nir  overveltningen
gores til bortfaldsgrund for tlbagebeta-
lingskravet, har artikel 19 den verdi, at
den =ndrer disse helt uenskede virk-
ninger.

Jeg mi indremme, at argumentet er
udspekuleret; det overbeviser imidlertid
ikke. For det forste kommer man ikke
uden om kritikken fra dem, der finder
det umuligt at bevise noget som helst om
forbindelsen mellem afgift og pris. Men
for det andet er det ikke rigtigt, at
artikel 19 begreenser sig ul at modvirke
de uretfeerdige forvridninger, som anven-
delsen af de almindelige formueretlige
regler ville medfere. Der er tale om en
ugrundet berigelse — den eneste, som 1
denne sag ubestrideligt foreligger — som
reglen ikke blot tolererer, men fremmer:
nemlig den berigelse, staten opnir ved
uretmeassigt at opkreve en afgift uden at
tilbagebetale den til erleggeren.

Under den munddige forhandling har
den italienske regering ganske vist udtalt,
at den tredjemand, der har kebt varen,
kan anlegge sag mod staten med pastand
om, at denne afgiver den ulovlige beri-
gelse. Det har den imidlerud kun
modstrebende gjort, idet den blev drevet
hertil ved, at Domstolen stillede pracise
sporgsmdl. Og det forstdir man s
udmerket. En opfattelse, der pi det
praktiske plan er mere urealistisk og pa
det teoretiske mere vovet end regerin-
gens, er det vanskeligt at forestille sig.
Man forestiller sig den absurde situation,
at en masse forbrugere, som i et system,
hvori begrebet »class action« er ukendt,
anlegger sag mod staten for at tilbage-
sege ubetydelige belob. Man skal ogsa

tenke pd betingelserne for at anlegge
sddanne berigelsessagsmil. I de romerret-
ligt inspirerende retssystemer hviler segs-
mélet p4, at Titius er blever fattigere, og
p den arsagssammenhzng, som knytter
det af ham lidte tab tl Caws’ locupletatio
(berigelse). I denne sag er Titius altsi en
herre, som ved et frit valg pa det frie
marked erhverver en bestemt vare til en
bestemt pris, som har dannet sig pa
markedet, og som han finder rimelig;
kan vi virkelig antage, at han er blevet
fattigere ved, at denne pris maske er en
smule hejere — hvor meget hgjere vil
ingen imidlertid veere 1 stand til at udtiale
sig om — end den, som ville have dannet
sig, dersom det offentlige ikke med
urette havde gjort krav pi en afgift, da
varen blev indfert? Og hvordan kan
man, for s& vidt angir arsagssammen-
hzngen, afgere, om den er relevant, nir
henses til alle de led, som varen gennem-
leber mellem importtidspunktet og det
tidspunkt, da den udbydes til salg? Det
havdes, at Adrsagssammenhzngen kan
veere indirekte. Ingen antager imidlertid,
at den kan vare fjern; her er den fjern;
faktisk sa fjern, som den overhovedet
kan vare, nir det importerede produkt
er blevet forarbejdet eller brugt il frem-
stilling af et andet produkt.

Artikel 19 cementerer altsa statens fordel-
agtige stilling. Det er en merkverdig
losning, den; ogsd ud fra rimelighedsbe-
tragtninger. Jeg skal minde om, at netop
i forbindelse med condictio indebiti og
ifolge romerretlig tradition giver Italiens
awvillovbog udelukkende betalingsmodta-
geren en fortrinsstilling i tilflde, hvor
retshandelen strider mod wrbarhed; der
mi dog vel at merke vere tale om pa
begge sider uarbarhed, fordi den
erlegger, som ikke medvirker heri, ellers
kan sege det for meget erlagte tilbage.
Beskyttet i deute tilflde er derimod
myndighederne, som gjorde et betalings-
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krav geldende i strid med fellesskabs-
retten, mens offeret er den importer, der
betalte, fordi han ikke kunne gere andet,
og som herefter under udfoldelse af
fantasi og forretningssnilde var i stand til
at opna en fortjeneste pa trods af, at han
havde betalt et ikke-skyldigt beleb og
var blevet palagt sterre omkostninger.
Hvordan er det muligt at komme uden
om den antagelse, at artikel 19 gar ud
over reglen par causa twrpitudinis? Lad
folgende vere klart: denne bemeerkning
indeberer ikke, at myndighederne ved
uretmassigt at opkraeve en afgift handler
i strid med zrbarheden. Jeg ensker kun
at begrunde, at det ikke er fornuftigt at
belenne den, der handler retsstridigt, og
som korrelat hertil straffe den, der pa
godt eller ondt er offer for overtrae-
delsen.

Den tanke, at man ved at gore overvalt-
ningen til bortfaldsgrund vil beskytte
forbrugerne, forckommer mig efter alt
foreliggende ikke at kunne medfere
anerkendelse af, at en ordning som den
italienske er i overensstemmelse med
fellesskabsretten. Hvis nemlig beskyt-
telsen overferes pi aftagere af det
indferte produkt, bliver den illusorisk,
fordi de som pavist, i det mindste i
Italien, ikke har egnede retsmidler til at
tilbagesege den for meget betalte pris-
andel. Hvis beskyttelsen skal tage sigte
pi det forhold, at borgerne som skatte-
ydere vil komme til at bere merbelast-
ningen af de offentlige finanser pa grund
af pligten til at yde tilbagebetaling til
importererne, er det vanskeligt ikke at
anse den for ugrundet. Denne interesse
hos skatteyderne forekommer mig at
vere temmelig uholdbar; under ingen
omstendigheder kan der tillegges den
storre betydning end det krav, som
Domstolen har antaget med betydelig
vegt, at de nationale bestemmelser skal
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sikre, at det er prakusk muligt at
gennemfare tilbagebetalingskravet.

Sandheden er altsd en anden, hvilket kan
udtrykkes saledes, at forbrugeren i
forbindelse med artikel 19 har figenbla-
dets opgave. Som bevis herfor, kan der
for evrigt henvises til reglens ordlyd: der
bestair ret til tilbagebetaling (hvilket
ligger pa linje med artikel 13, stk. V, i
den franske finanslov vedrorende 1981,
lov nr. 807194 af 30. 12. 1980), nar den
fejlagtige betaling beror pa faktiske fejl.
Det er nemlig ikke til at indse, hvorfor
forbrugerne i dette tilfelde — og kun i
dette — ikke fortjener beskyttelse. Den
italienske regering indvender, at impor-
toren ved sin fastsettelse af vareprisen
ilkkke kan tage de fejl, som begds af
myndighederne, i betragtning: det kan
derfor formodes, at han ikke overvealter
den fejlagtigt bogfarte afgift pa keberne.

Indvendingen er lidet overbevisende.
Den bygger pa den antagelse, at impor-
toren ilkke har varen pa lager, for han
selger den til tredjemand, og at de
afgifter, som svarer til en told af varerne,
i gvrigt bogfares af myndighederne med
forsinkelse. Der er ikke tale om andet
end en skrivebordsantagelse. I det virke-
lige liv gr tingene til pd en anden made:
ogsi i det tilfzlde, at den fejlagtige beta-
ling er sket p grund af en af myndighe-
derne begaet faktisk fejl, kan importeren
blive klar herover i s4 god tid, at han kan
tage hensyn til det ved sin prisfastsat-
telse. Hvorfor skal man si — gentager
jeg — helt bortse fra de grunde, som i
alle andre tilfelde forer til at beskytte
forbrugerne?
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Den, som matte have samme overbevis-
ning, som jeg har, nemlig at disse grunde
kun nazvnes som et piskud, véd, at den
undtagelse, som jeg drefter her, har en
arsag, og at denne Arsag skal seges i
forordning nr. 1430/79. Som allerede
nzvnt indeholder den nermere regler for
tilbagebetaling i en rekke tlfelde, der
alle kan fores tilbage til en faktisk fejl.
Der er derfor grund til at antage, at den
italienske lovgiver er trdde i sin franske
kollegas fodspor og har fundet det
klogest ikke i reglerne om tilbagesogning
at optage de tlfelde, som reguleres 1
frellesskabsretten; man  har  hermed
undgaet at indfere bestemmelser, der vil
kunne fremstd som EF-stridige 1 det
tilfelde, at EF-retten opfattes som en
udtemmende regulering af omradet.

8. Jeg har sagt, at overveliningsmeka-
nismen som regel ikke kan anvendes i
forbindelse med de utallige variabler, der
indvirker pd prisdannelsen 1 et markeds-
okonomisk system, og at man ikke
udelukkende og med afgerende virkning
kan henregne en del af prisen tl en
bestemt omkostning. Jeg udelukkede
imidlertid ikke, og — hvad der er mere
vigtigt — Domstolen har e¢j heller
udelukket i Just-sagen, at den omtalte
mekanisme i visse begrensede tilfelde i
national lovgivning kan legges til grund
som Arsag til, at den ved fellesskabs-
retten  kraevede ret il tilbagesegning
bortfalder. Jeg skal herefier soge at
udskille disse ulfzelde. Med henblik herpa
vil jeg begynde med at sondre mellem
priser, dannet pi et frit marked, og priser
fastsat af det offentlige.

I det forste tilfzelde er overvaliningsme-
kanismen &benbar og kan af den grund
antages af lovgiver, dog pi to betin-
gelser: udbuddet skal vare elastisk og
eftersporgslen uelastisk. Som Kommissio-
nens representant imidlertid har udtale,
er tilfeldet et eksempel, der skal anskue-
liggore problemstillingen og derfor uden
gkonomisk betydning. Vigtigere, men
dog stadig af ret underordnet betydning,
er den anden mulighed: den postulerer
for evrigt ikke kun, at en pris er fastsat
af det offentlige, men ogsa, at det offent-
lige har indregnet afgiften i den fastsatte
pris. Dette bevises af den samme proces,
hvorved overveeltningsbegrebet — der er
udviklet af den statsvidenskabelige teori
og derfor med et ganske serligt sigte —
blev optaget i juraen og anvendt i civil-
retlige retsforhold.

Sa vidt jeg ved, foreld det forste praju-
dikat i medlemsstaternes retssystemer,
som tillagde forholdet retlig betydning, i
Danmark. Der er tale om en hejeste-
retsdom fra 1952 (jfr. UfR 1952, 974 H).
En virksomhed i mellerisektoren havde
fra statskassen kraevet tilbagebetalt en
afgift, som virksomheden fandt ulovlig,
og som den havde betalt i forbindelse
med keb af et parti korn. Hejesteret
antog, at der ikke var hjemmel for
afgiften, men tillod ikke tilbagesegning
med den begrundelse, at det tab, der var
opstiet som felge af den urctmassige
opkrevning, var blevet overveltet pd

keberne af bredet. Bredprisen blev
nemlig fastsat af det offentlige; og
myndighederne havde efter afgiftens

indforelse forhsjet den med et belob
svarende til afgiften. Trewen 4r senere
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indtog Haojesteret 1 en tilsvarende sag
samme synspunkt, men a contrario, si at
sige: det udtaltes, at ndr prisen pa et
afgiftsbelagt produkt er markedsbestemt,
og der tillige ikke er grund til at antage,
at prisen er blevet forhejet for at dekke
afgiften, har den, der krever tilbagebeta-
ling, ret hertil (dom af 28. 5. 1965, sag II
21471964, U 1965, 492 H).

Det er talende bemarkninger, hvoraf
den anden ikke er mindre talende end
den forste. De bekrefter, at den ekstink-
tive virkning af overvaltningen kun
undtagelsesvist er tilladelig, og naesten
aldrig er det i tilfzlde, hvor prisen be-
stemmes af markedskrefterne. Det er
min opfattelse, at Domstolens praksis
skal tolkes i den retning. Og hvis det er
tilfeldet, er det utvivlsomt, at en
ordning, hvorefter tilbagebetaling altid
eller nzsten altid er betinget af, at det
bevises, at overveeltning ikke har fundet
sted, beraver erleggeren retten til tilbage-
betaling: hermed tilsideseettes falles-
skabsretten, om ikke andet, jfr. bemaerk-
ningerne ovenfor, s fordi tilbagebeta-
lingsretten har faellesskabshjemmel og
ikke, ¢j heller indirekte, kan afskeres af
en bestemmelse i national ret.

9. Hertil kommer imidlertid felgende.
En hurtig sammenlignende gennemgang
af de nationale retsordener viser, at over-
veltning som retligt rekvisit var ukendt,
indtil Domstolen afsagde dom 1 Jusi-
sagen. Eneste undtagelse er retspraksis i
Danmark, som kun tillegger det relevans
i de szrdeles begrensede tilfelde, som
jeg lige har omtalt. Imod disse begrens-
ninger kan man ikke fremfere den tredje
hejesteretsdom (af 9. 4. 1970 | sag I
55/1968, U 1970, 437 H), som angir et
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tilfelde, der ligger himmelvidt fra det,
som den franske og italienske lovgivning
angir. Det forholder sig nu vel siledes,
at man i den omtalte sag legger byrden
for at bevise, at overvaltning ikke har
fundet sted, pa den der har gjort krav
geldende: i den pagzldende sag var
denne imidlertid ikke erleggeren, men
den tredjemand, der afledte sit krav af
erleggeren.

Men syd for Danmark og i det mindste
indtil 1980 var overvaltning tabu. Rets-
praksis endredes endda ikke efter afsi-
gelsen af Just-dommen. Lad os tage
Italien som cksempel. Just-dommen
pavirker  visse  realitetspAdemmende
instanser (Tribunale di Trento, dom af
17. 10. 1981, Dukcevich mod Ammini-
strazione Finanze; samme retsinstans,
dom af 18. 2. 1982, Amministrazione
Finanze mod Marimex; Corte d’appello
Torino, dom af 15. 10. 1980, Ammini-
strazione Finanze mod CONAL); kassa-
tionsretten lagde imidlertid ikke Just-
dommen til grund, idet den traf den
modsatte afgorelse. Det gjorde den
saledes med szrlig styrke i dom nr. 4682
af 21. juli 1981, Ministero Finanze mod
MIRECO. MIRECO afkrevede staten
tilbagebetaling af uretmessigt opkrevede
importafgifter, og sagsegie bestred
kravet med henvisning til, at byrden var
blevet overfert til senere omsztningsled
ved salget af den afgiftsbelagte vare.
Kassationsretten forkastede denne indsi-
gelse, idet den blandt andet udtalte: »Det
er fast antaget, at der ifelge geldende

. ret kun er to forhold, som konkret
kan medfere, at erleggelse objektivt
bliver fejlagtig . ..; der skal foreligge en
betaling, og denne betaling skulle efter
reglerne  ikke have fundet sted.
Ganske uvedkommende er herved ...
den omstendighed, at den kraevede
tilbagebetaling medfarer, at det rets-
subjekt, som opnir den, nejes med at
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daekke sit tab,... eller herved opnar en
berigelse (fordi det induradie formuetab
allerede er blevet overfort pa tredjemand
til dennes skade)«.

For at gere billedet fuldstendigt skal
jeg tulfeje, at to realitetspAidemmende
domstole (Tribunale di Trieste, jfr.
kendelse af 26. 1. 1983 i sagen SpA
BECA mod Amministrazione Finanze,
og Corte d’appello Milano, jfr. kendelse
af 15. 2. 1983 i sagen Amministrazione
Finanze mod SpA BAX) for nylig har
rejst det spergsmal, om artikel 19 kan
anses for forfatningsmessig, idet artiklen
kritiseres for felgende:

a) den kraxnker retten tl forsvar som
folge af sin tilbagevirkende gyldighed;

b) den strider mod fellesskabsretten
(som bekendt antages det p4 grundlag
af forfatningens artikel 11, at natio-
nale regler, der strider mod de EF-
redige forskrifter, er retsstridige);

¢) den krenker den lighedsgrundswet-
ning, der er knwsat ved forfatningens
artikel 3.

Med henblik pi de forhold, som jeg
tager sigte pd, og som 1 serlig grad er
betydningsfulde, ma der anferes to ud-
talelser fra Milano-kendelsen. At tillegge
overveltning af afgiftsbyrden relevans —
siger den forste — »er et kunstgreb . ..
hvorved det seges opniet, at retten til at
tilbagesege betalte, ikke-skyldige belob,
aldrig kan gennemfores«. Det skriftlige
bevis for overvelningen — tilfgjer den
anden — postulerer, at det herved er
»muligt i den af tredjemand erlagte
eneste modydelse af udsondre den del,

der er omkostninger og udgifter, og den
del, som er importerens fortjeneste.
Noget sadant er imidlertid ikke muligt«.

Tilsvarende antagelser har fundet uduryk
1 fransk retspraksis. I dommen af 16.
december 1980 (Administration des
douanes mod Societé Les Fils de Henri
Ramel, Dalloz 1981, s. 380) afviste den
franske kassationsret saledes at tillegge
det virkning som bortfaldsgrund, at der
havde fundet overveltning sted af en
retsstridig afgifc — som ferst og frem-
mest ramte importen af italiensk vin —
idet retten henviste til den civilretlige
regel, hvorefter retten il tilbagebetaling
ilke er betinget af, at erleggeren har lidt
et tab; i samme retning gir retspraksis
ved Conseil d’Etat i forbindelse med
fejlagtige betalt merverdiafgift.

I Tyskland er problemet si updagtet, at
der ikke foreligger domme om emnet;
imidlertid udelukker lovgivningen (jfr.
navnlig Abgabeordnung, artikel 37, stk.
2), at tlbagesegningsretten kan gores
betinget af, at en ikke-skyldig byrde er
overveeltet. P4 samme made 1 Belgien:
Code civil’s artikler 1376 og 1377, der
ogsd finder anvendelse pi skatie- og
afgiftsomradet, tillader med sikkerhed
ikke, at erleggerens krav pavirkes af, at
overveeltning er sket. Hvad Holland
angdr, er der hverken lovbestemmelser
eller domme, som kan veere grundlag for
at antage noget andet; for Storbritan-
niens vedkommende gelder det, at
passing on-begrebet udelukkende nwevnes i
forbindelse med en australsk dom
(Mason mod State of New South Wales
[1959] 102 C.L.R. 105), som blandt
andet frakender begrebet bortfaldsvirk-
ning.

Pi grundlag af disse oplysninger er det
ganske nerliggende at antage, at over-
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veeltningsproblematikken er fremmed for
reispraksis i medlemsstaterne. Fremmed-
elementer ber imidlertid omgas med
forsigtighed. Man kanudmeerket aner-
kende deres eksisiens; men det skal ske
med varsomhed, og de skal afgrenses
precist. Den af mig foresldede fortolk-
ning, der udelukker, at overveltningsfor-
holdet kan tillegges betydning, fore-
kommer mig derfor fornuftig. Jeg
gentager, at det herved for mig afge-
rende ikke er forholdets ubillige karakter
eller dets manglende evne til at kunne
fungere pi det logiske plan; afgerende
har det derimod veret, at man ikke pa
tilfredsstillende made har kunnet godt-
gore, hvorledes det fungerer, og siledes,
pi visse begrensede undtagelser ner,
kunnet fore det ind i den sfere, hvor der
hersker retssikkerhed.

Jeg véd udmerket, at den omsten-
dighed, at myndighederne, navnlig i
pkonomiske krisetider, kan meodes med
krav om tilbagebetaling, kan gore livet
vanskeligt for dem. Dette problem kan
imidlertid ikle loses ved, at man med et
pennestreg forkaster importerernes krav
(hvilket man, hvad verre er, gor under
en for national ret verserende retskon-
flikt med den virkning, at afgerelsen i
sagen presses 1 en for statskassen gunstig
retning). Der findes andre mader at lose
problemet p4, som er mindre indgribende
og mere rigtige, dels i forhold ul fwlles-
skabsretten, dels i forhold til de erhvervs-
drivendes legitime interesser; der kan
f.eks. fastsettes rimeligt korte frister for
at gennemfore tilbagesggningsretten. Det
har man gjort i Tyskland, og ogsa flles-
skabslovgiveren har valgt denne vej ved i
1979 at udstede forordning nr. 1430.
Den i forordningen fastsatte frist for at
kreve tilbagebetaling hos de nationale
myndigheder varierer nemlig mellem tre
mineder og et ar. Er det stadig for
meget? Si kan fristen vel forkortes. I
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hvert fald ma det dog betznkes, hvilken
forskel der er mellem denne frist og de ti
ar, der i Italien som hovedregel galder i
forbindelse med condictio indebiti.

10. Den problematik, som prasidenten
for Tribunale di Trento har rejst med det
andet led af forste spergsmil, giver mig
anledning til en sidste bemeerkning —
som over alt i denne sag aldrig Jast not
least. Jeg har udtalt, at ndr man pélegger
erleggeren bevisbyrden for, at overvalt-
ning ikke er sket, er resultatet ensbety-
dende med, at statens ugrundede fordel
kommer til at bestd 1 99 % af tilfzldene.
Man bedes herved betenke den risiko,
som en regel af denne art kan indebzre
for Toldunionen og fzllesskabspoli-
tikken, narmere bestemt handels- og
landbrugspolitikken. Risikoen kan kon-
kretiseres med ordet lammelse. Hvor-
ledes vil man nemlig kunne udelukke, at
medlemsstaterne — 1 forvisningen om, at
de ikke har pligt til at tilbagebetale uret-
messigt opkrevede belab — fortsat
opkraver afgifter med tilsvarende virk-
ning som told uden hensyn til EP’s
forbud herimod? Hvem vil kunne
forhindre dem i at gere det, hvis man
fratager de erhvervsdrivende ethvert
retsmiddel, der kan standse en sidan
praksis, og hvis en anerkendelse af, at
noget sidant er lovligt, binder Kommis-
sionen pa hznder og fedder?

Det er sarleles alvorlige perspektiver,
som, hvad vigtigere er, er sandsynlige i
en tid, hvor vi er vidne til, at protektionis-
men dukker op pi ny. Europa-Parla-
mentet har bemarket det. Man behever
blot at lese beslutningen af 9. februar
1983 om medlemsstaternes ansvar for
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fellesskabsrettens anvendelse og overhol-
delse: ». .. i ulfeelde, hvor De europziske
Fallesskabers Domstol har erklzret visse
skatter eller afgifter for uforenelige med
traktaten . . .« — udtales det i punkt 7 —
»er den efterfolgende indferelse af en
bestemmelse i national lovgivning, der pa
nogen som helst mide begrenser retten
til at fa tilbagebetalt ulovligt opkrzvede
afgifter eller skatter, som derved uret-
messigt setter medlemsstaterne 1 stand
til at fA indtegten af den ulovlige skat
cller afgift, uforenelig med Fellesskabets
ind og ber derfor ophzves« (EF-
Tidende C 68 af 14. 3. 1983, 5. 33).

11. I det forste spergsmals ferste led
sperger den foreleggende ret Dom-
stolen, om det er i strid med fellesskabs-
retten, hvis nationale retsforskrifter:
a) betinger retten til tilbagebetaling af, at
overveeltning bevisligt ikke har fundet
sted, nér der er tale om afgifter opkrevet
i suid med EPF’s retssystem, b) ikke
krever samme betingelser opfyldt for
tilbagebetaling  af andre afgifter og
byrder, der er opkrevet urctmeassigt,
men uden at krienke de nmevnte
forskrifter.

Som jeg allerede har nwvnt, udtalte
Domstolen sig herom i Just-sagen og i en
rekke senere domme: de betingelser for
at gennemfore tilbagesegningsretten, der
opstilles 1 national ret — udralte
Domstolen — »ma [ikke] vere mindre
gunstige end dem, der glder for tilsva-

rende nationale sogsmil« herom. Det
ville vere nemt at henvise den forelzg-
gende ret til disse udtalelser og heraf
udlede, at den, som udsondrer en gruppe
af afgifter, der er karakteriseret af en vis
forbindelse til fzllesskabsretten, og som
undergiver dem strengere betingelser
med hensyn 1l tlbagesogning af ikke-
skyldige beleb, udever en ubegrundet
forskelsbehandling mellem de retssub-
jekter, der passivt beerer afgifterne, og
dem, der bzrer de andre tilsvarende
afgifter, som imidlertid ikke har forbin-
delse med EF. Det ville retten dog ikke
kunne veere tlfreds med. Den ensker
nemlig, at Domstolen foretager en preci-
sering; den vil altsd vide, hvorledes man
skal forstd udurykket »tilsvarende natio-
nale segsmal«. Hvilke forhold kan der
leegges vegt pa for at afgere, om der er
lighed, og det derfor er forbudt at
behandle sagsforholdene forskelligt?

Det forelagte spergsmil forudswtter, at
der skal foretages en mere dybtgiende
undersogelse af artikel 19, navnlig af den
»indferselstold«, »produktionsafgiftc,
»statsafgific  og »forbrugsskat¢, som
neevnes | forbindelse med den ordning,
der er indfort ved artikel 19. Hvad skal
der konkret forstas ved disse udtryk? Jeg
vil straks sige, at der i italiensk afgifts-
sprog ved skat pi forbrug forstds enhver
afgift, som endeligt skal baeres af forbru-
geren. Men det mi tilfejes, at det retssub-
jekt, der passive beerer skatten, for det
meste ikke er forbrugeren, men en
anden, der er kendetegnet ved at have
haft en vis forbindelse med varen, fer
den kom ind i forbrugerens formuesfzre.
Der findes derfor flere arter af forbrugs-
skatter, alt efter hvornir afgifiskravet
stiftes. Nar afgiften pilegges varen ved
fremstillingen, vil vi siledes tale om
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produktionsafgifi; der vil foreligge told,
hvis afgiften skal pilegges varen, ndr
den indferes pa statsterritoriet, eller
forlader eller er i transit over dette; hvis
den palzgges som en delafgift p& passive
retssubjekters omsztning, vil den blive
benzvnt merverdiafgifl.

P4 sin side har den italienske regering i
besvarelse af Domstolens sporgsmal
preciseret, at man i ltalien ved told
forstar egentlig importtold, EF-bestemte
afgifter, monopolafgifter, greenseafgifts-
tilleg og enhver anden til fordel for
statskassen opkravet greenseafgift. Rege-
ringen har desuden erkleret, at man ved
statsafgifter forstar de afgifter, der almin-
deligvis betegnes . som produktionsaf-
gifter, og at . forbrugsafgifterne kan
sammenlignes med disse sidsinzevnte.

Det er nu den italienske regerings opfat-
telse, at det principielle forbud mod
forskelsbehandling, som  Domstolen
lagde til grund i Just-sagen, skal
fortolkes indskrenkende. Regeringen
haevder, at forbudet ikke rammer natio-
nale retsforskrifter, hvorefter der retligt
sondres mellem ' bestemte afgiftsbelagte
omrader; forbudet rammer kun de be-
stemmelser, der'indeholder forskellige
regler for pi den ene side retten tl
tilbagebetdling af interne afgifter og, pa
den anden side, retten til tilbagebetaling
af EF-bestemte afgifter pd det samme
omrdde. Forholdet er nu det, at artikel 19
gxlder for en hel sektor, altsd en ensartet
kategori af fiskale afgifter, og reglen
gelder ubestrideligt helt ensartet. Det er
altsd umuligt at antage, at den har et
diskriminerende indhold.

Denne opfattelse er imidlertid heller ikke
overbevisende. Jeg skal forst bemerke, at
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forbudet mod forskelsbehandling er en
alment geldende fzllesskabsretlig grund-
setning, hvorfor der ma gis meget
forsigtigt til verks, hvis forbudet skal
afsvekkes ved at undergive det visse
begrensninger. Det forekommer mig
imidlertid, at der nok ikke vil ske det, at
det afsvekkes, men at det vil nerme sig
sin ophaevelse, hvis man opdeler afgifts-
systemet i flere, kanske snaevre sektorer,
for derefter at begrense grundsetnin-
gens virkning til hver enkelt af dem. I
ovrigt kan jeg ikke indse, hvorfor
reglerne for retten til tilbagebetaling af
en produktionsafgift skal vere ander-
ledes indrettet end de, der galder for
andre, navnlig indirekte, afgifter. Jeg er
siledes enig med Kommissionen, nar den
— som en delvis modifikation af den
opfattelse, den har gjort gxldende i det
den 6. oktober 1982 indgivne indleg —
bemerker, at hvis man onsker »med
sikkerhed at udelukke enhver forskelsbe-
handling mellem importerede og inden-
landske produkter, m4 man behandle alle
eller ... storstedelen af de indirekte
afgifter pa samme made« (jfr. indleg
indgivet den 7. 5. 1983, s. 3).

Hvad skal man i denne forbindelse mene
om artikel 19, eller rettere om en regel
ad modum artikel 19? For det forste ma
det siges, at den ikke omfatter en helhed
af afgifter, der er sd bred og ensartet, at
det vil veere berettiget at fravige forbudet
med forskelsbehandling. Udenfor falder
nemlig, foruden de tiltzlde, hvor fejlag-
tigt betalte belgb tilbagesoges med
henvisning tl en af myndighederne
begiet fejl, mange indirekee afgifter, og,
blandt forbrugsafgifterne, momsen og
eksporttolden. Nar disse afgifter ude-
lulkes, skyldes det altsd ikke den funk-
tion, der er tiltenkt dem 1 samfunds-
gkonomien, men ydermere indbyrdes
forskellige faktorer. Det er f.eks. klart, at
momsen og de afgifter, der er opkraevet
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uretmessigt som folge af fejl, kun falder
udenfor, fordi de er omfattet af EF-
reglerne.

Der ma imidlertid geres yderligere
bemarkninger. Kommissionens represen-
tant har forklaret, at artikel 19 angir »en
gruppe af afgifter, hvoraf de fleste er
importtold«, saledes at »man mi rejse
alvorlig wivl om, hvorvidt artikel 19
opfylder kravet om ligebehandlinge.
Endnu engang er jeg enig med Kommis-
sionen. Italiens fortolkning af Just-sagen
kunne endda vere rigtig; men hvis det er
det EF-retlige grundlag for tilbagebeta-
lingsretten, som ensretter den afgifts-
scktor, som den nationale regel regulerer
pi anden vis, vender virkningerne af en
sidan fortolkning sig mod den, der har
gjort den gexldende: resultatet bliver, at
den pd geldende regel klart vil fremsta
som stridende mod det af Domstolen i
Just-sagen antagne.

Jeg vil ilke finde det rigtigt af mig at ga
videre end til disse bemerkninger vedre-
rende den made, hvorpd ikke-diskrimine-
ringsprincippet  skal anvendes. Det vil
pihvile den nationale ret at fortolke den
nationale lovgivning og afgere, om og i
hvilket omfang den krenker det omtalte
princip 1 den betydning, som jeg har klar-
lagt ovenfor.

12. Under sagen har selskabet San
Giorgio og Kommissionen flere gange
anfort, at artikel 19’s bevisregel ogsi
strider mod fwllesskabsretten, fordi den
tilsidescetter  retten il forsvar.  Det

havdes, at man ved at stille krav om, at
importeren udelikkende har adgang til at
fore skriftligt bevis vedrerende forhold
opstaet inden reglens ikrafiireden, uret-
massigt skaber risiko for, at han ikke vil
kunne bevise, at byrden ikke er blevet
overveeltet. Det md nemlig formodes, at
importeren, indtil den nye regel tradie i
kraft, ikke tenkte pi (fordi han ikke
havde anledning hertil) forinden at
skaffe sig de dokumenter, der er ngdven-
dige for det bevis, som nu kreves af
ham. -

Den foreleggende ret beskeftiger sig
ikke direkte med dette problem; men
eftersom sagens parter har draftet det sa
indgiende, finder jeg at mate tage stil-
ling tl det. Min lesning er, at klage-
punktet er begrundet. Der er intet, der
forbyder lovgivningsmagten at begranse
de smdvanlige bevismidler og bestemme,
at visse krav udelukkende kap bevises
skriftlige; det er imidlertid utilladelige, at
sidanne regler indferes med tilbagevir-
kende gyldighed. Det er med fuld ret, at
selskabet San Giorgio og Kommissionen
gor rede for de enorme vanskeligheder,
som en sidan fremgangsmade bereder de
interesserede. Man kan supplere deres
bemzrkninger med en anden. Ifelge en
regel af retshistorisk fylde, der er optaget
1 samtlige retssystemer, pahviler det
sagsegeren at bevise de omstendigheder,
som han gor geldende til stotte for sit
krav, og det pahviler sagsegte, der gor
geeldende, at de er utilstrekkelige, eller
at kravet er bortfaldet, at bevise de
forhold, som indsigelserne stottes pa. I
denne sag er det derimod erleggeren,
der skal fere bevis for, at en bestemt
kendsgerning ikke foreligger. I sig selv
gor deue ikke systemet retsstridigt; men
det gor det med sikkerhed til en dobbelt
anomali og fjerner, nir det forbindes
med den tilbagevirkende gyldighed af sin
hjemmel, mulighederne: for at tage til
genmele fra den, der er wvunget hertil.
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Heroverfor har den italienske regering
gjort gzldende, at Codice civile for-
pligter de erhvervsdrivende til at opbe-
vare bogholderipapirerne; det felger
heraf, at de pigzldende alene skal vere i
besiddelse af de nedvendige dokumenter
for at efterkomme regler, der har veret i
kraft fra 1942. Argumentet holder imid-
lertid ikke, af mindst to grunde:

a) fordi problemet er blevet forelagt —
og mitte forelegges — generelt, og

det derfor ikke er muligt at lese det
ved at henvise til szrlige regler i en
bestemt national retsorden,

b) fordi de bilag, som der tages sigte pa i
den italienske lov, under alle omsten-
digheder angir firmaets virksomhed
og ikke markedsudviklingen, der jo
som bekendt netop er det forhold,
som de pigeldende regler kraver, at
erleggeren skal bevise noget om.

13. Pi grundlag af ovenstiende bemzrkninger skal jeg foresld Domstolen,
at den giver folgende svar pa de spargsmal, som presidenten for Tribunale di
Trento i sin egenskab af undersogelsesdommer har forelagt ved kendelse af
23. juli 1982 1 den sag, som aktieselskabet San Giorgio, Latteria Locate
Triulzi, har anlagt mod Den italienske Republiks finansministerium:

a) Radets forordning nr. 1430 af 2. juli 1979 om godtgerelse af eller frita-
gelse for import- eller eksportafgifter skal fortolkes siledes, at den ikke
afskeerer staterne fra i deres retsorden — dels med hensyn til de tilfzlde,
hvori der efter forordningen kan blive tale om tilbagebetaling, dels i andre
tilfelde — at bestemme, at retten til tilbagebetaling bortfalder, dersom
afgiftsbyrden er overveltet pi andre retssubjekter i det skonomiske

kredslab.

b) En national lov, der kraver, at det bevises — uanset at dette ikke skal ske
skriftligt — at overvaltning ikke har fundet sted, for der kan ske tilbage-
betaling af bestemte afgifter, der er opkrevet af myndighederne med
urette, fordi de strider mod EF-retten (siledes f.eks. 1 tilfzlde af afgifter
med tilsvarende virkning som told), er uforenelige med fallesskabsretten,
nir prisen pi det produkt, som rammes af de omtalte afgifter, er
markedsbestemt, fordi loven herved umuligger gennemforelsen af retten
til tilbagebetaling, der har EF-retlig hjemmel.
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c) En national lov, der indeholder de under punkt b) navnte sarlige bevis-
regler, men udelukkende for EF-stridigt opkrevede afgifter, og ikke har
udvidet samme regler til at gzlde enhver anden uretmassigt opkrzvet
afgift, skat eller byrde, er uforenelig med fzllesskabsretten, fordi det
grundleggende forbud mod forskelsbehandling herved tilsideszttes. Der
foreligger en sidan uforenelighed i alle tlfzlde, hvor den gruppe af
afgifter, for hvis tilbagebetaling der gzlder forskellige regler, og som helt
eller delvis omfatter EF-stridigt opkrevede afgifter, ikke har tilstrekkeligt
vide rammer: det vil for eksempel vare tilfzldet, nir alle eller sterstedelen
af de indirekte afgifter ikke indgir i den nzvnte gruppe.
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