KOMISSIO V. ESPANJA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER

11 pdivdnd toukokuuta 2000 *

I Johdanto

1. Tassd  jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimistd koskevassa menettelyssd
on kyse espanjalaisen sdinnoksen yhden-
mukaisuudesta arkkitehtidirektiivin
85/384/ETY kanssa. Siitdi huolimatta, etti
arkkitehtien tutkintotodistukset tunnuste-
taan Espanjassa yleiselld tasolla, muista
jasenvaltioista periisin olevat arkkitehdit
voivat harjoittaa kaikkea arkkitehdin toi-
minta-alaan  Espanjassa kuuluvaa toi-
mintaa vain silloin, kun he voisivat har-
joittaa tdtd toimintaa myos siind maassa,
josta he ovat periisin. Mikili ndin ei ole,
heidédn on tiltd osin toimittava yhteistyossa
sellaisen  toisen  ammatinharjoittajan
kanssa, joka on kelpoinen tillaisen toi-
minnan harjoittamiseen ja jolla on Espan-
jan lainsdddinnéssd tunnustettu tutkinto-
todistus. (Konkreettisesti on kyse hankkei-
den toteuttamissuunnitelmien laatimisesta
ja tyonjohdosta eli toiminnasta, jota nuissa
maissa kuin Espanjassa eivit ilmeisesti aina
harjoita arkkitehdit vaan insinborit.)
Komission mukaan Espanjan lainsdddants
on arkkitehtidirektiivin 2 ja 10 artiklan
vastainen. Tutkintotodistusten vastavuo-
roinen  tunnustaminen  mahdollistaa
komission mielesti ammatin harjoittamisen
ilman rajoituksia.

* Alkuperiinen kieli: saksa.

II Asiaa koskevat oikeussiinnds

1) Yhteison oikeus

Tutkintotodistusten, todistusten ja muiden
muodollista kelpoisuutta osoittavien asia-
kirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta
arkkitehtuurin alalla sekd toimenpiteistd
sijoittautumisoikeuden ja palvelujen tar-
joamisen vapauden tehokkaan kiyttimisen
helpottamiseksi, 10 piivdnd kesdkuuta
1985 annettu neuvoston direktiivi 85/384/
ETY! (jidlijempdnid  arkkitehtidirektiivi
— artiklaviittauksissa, joissa ei ole tar-
kempia tietoja, tarkoitetaan arkkitehtidi-
rektiivii).

a) Arkkitehtidirektiivin soveltamisala

2. Direktiivin 1 artiklassa sdddetddn seu-
raavaa:

”(1) Titd direkriivid sovelletaan toimintaan
arkkitehtuurin alalla.

1 —EYVLL 223,s. 15.
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(2) Tassd  direktiivissd toiminta  arkki-
tehtuurin  alalla tarkoittaa arkkitehdin
ammattinimikettd kdyttden tavanomaisesti
harjoitettua toimintaa.”

b) Tutkintotodistusten tunnustaminen

3. Tutkintotodistuksista ja muista muo-
dollista kelpoisuutta osoittavista asia-
kirjoista, jotka “antavat oikeuden aloittaa
toiminnan harjoittamisen arkkitehtuurin
alalla kiyttien arkkitehdin ammattinimi-
kettd” (I luvun otsikko) siddetddn
2 artiklassa seuraavaa:

»Jasenvaltioiden on tunnustettava sellaiset
tutkintotodistukset, todistukset ja muut
muodollista kelpoisuutta osoittavat asia-
kirjat, jotka on annettu jisenvaltioiden
kansalaisille toisessa jdsenvaltiossa 3 ja
4 artiklan vaatimukset tdyttivdn koulu-
tuksen perusteella siten, ettd kyseiset tut-
kintotodistukset, todistukset ja muut muo-
dollista kelpoisuutta osoittavat asiakirjat
antavat jisenvaltion alueella saman oikeu-
den 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
toiminnan? aloittamiseen ja sen harjoitta-
miseen kuin jdsenvaltion itsensi myénti-
mit pitevyystodistukset.”

4, Pddosiltaan  kdytinnollisesti  katsoen
samoin kuuluvassa 10 artiklassa sddnnel-
ldsn niiden tutkintotodistusten ja muiden
muodollista kelpoisuutta osoittavien asia-

2 — Tilld tarkoitetaan 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti ’arkki-
tehdin ammattinimikettd kiyttden tavanomaisesti harjoi-
tettua toimintaa’,
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kirjojen tunnustamista, jotka “tdmén
direktiivin tiedoksi antamisen ajankoh-
tana” jo on saatu, ”vaikka pitevyystodistus
ei tayttdisikidn 10 luvussa sdddectyjd
vihimmiisvaatimuksia”.

¢) Arkkitehtikoulutus

5. Direktiivin johdanto-osan kuudennessa
perustelukappaleessa todetaan arkkitehti-
koulutuksen osalta seuraavaa:

?arkkitehtuurialan ammatteihin valmista-
van koulutuksen menetelmit vaihtelevat
tilld hetkelld suuresti; kuitenkin olisi
varauduttava asteittain  yhtendistdmain
koulutusta, joka johtaa ammatin harjoit-
tamiseen arkkitehdin nimikkeelld™.

6. Direktiivin johdanto-osan 19. perus-
telukappaleessa todetaan puolestaan seu-
raavaa:

*timd direktiivi merkitsee — — tutkinto-
todistusten vastavuoroista tunnustamista,
mikd ei kuitenkaan merkitse kansallisten
koulutussdsinnosten samanaikaista yhteen-

3

sovittamista —— ~— ”,
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7. Direktiivin 3 ja 4 artiklassa ei tdstd
syystd mddritelli koulutukselle mitiin
ehdottomia yhtendistimiskriteerejd vaan
ainoastaan laadullisia ja maarallisia kri-
teereja.

»3 artikla

Koulutus, josta annetaan 2 artiklassa tar-
koitettu tutkintotodistus, todistus tai muu
muodollista kelpoisuutta osoittava asia-
kirja, on toteutettava korkeakoulutasoilla
ja pddasiassa arkkitehtuurin alaan keskit-
tyvind opintoina. Kyseisiin opintoihin on
tasapuolisesti  sisdllytettdivd sekd teo-
reettista ettd kaytinnollistd arkkitehtikou-
lutusta sen varmistamiseksi, ettd opiskeli-
jalla on:

8) perehtyneisyys rakennussuunnitteluun
liittyviin rakenne- ja muihin teknisiin
kysymyksiin;

9) riittdvd perehtyneisyys rakennusten
fysikaalisiin ongelmiin, teknologiaan ja
toimintaan miellyttivin ja sdéltd suo-
jaavan sisdtilan luomiseksi;

8. Kyseisen artiklan 11 alakohdassa ei
mainita nimenomaisesti esilld olevan asian
kannalta merkityksellistd koulutusta (eri-
tyisesti hankkeiden toteuttamis-
suunnitelmien laatimiseen ja tyonjohtoon
liittyvd koulutus).

9. Direktiivin 4 artiklassa maidritellidn
koulutuksen kokonaislaajuus, ja samalla
edellytetddn korkeakoulututkinnon tasoi-
sen kokeen suorittamista.

10. Luettelot 3 ja 4 artiklassa sdddetyt
vaatimukset tdytrdvistd tutkintoto-
distuksista ja muista muodollista kelpoi-
suutta osoittavista asiakirjoista on toimi-
tettava komissiolle ja muille jasenvaltioille,
ja ne julkaistaan Ewroopan yhteiséfen
virallisessa lebdessi (7 artikla). Jos on
epdilystd siitd, tdytedaviatko  tutkintoto-
distukset 3 ja 4 artiklassa saddetyt vaati-
mukset, komissio saattaa asian “arkki-
tehtikoulutuksen neuvoa-antavan komitean
kasiteltiaviksi” (8 artikla). Samaa menette-
lyd sovelletaan, jos ei ole varmuutta siiti,
taytedvatkd tutkintotodistukset ja muut
muodollista kelpoisuutta osoittavat asia-
kirjat  edelleen mainitut  vaatimukset
(9 artikla). Tallsin myés jisenvaltio voi
kddntyd neuvoa-antavan komitean puo-
leen. Komission on 9 artiklan 2 kohdan
mukaan  poistettava  tutkintotodistus
Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd
julkaistusta luettelosta, jos asianomaisen
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jasenvaltion kanssa on niin sovittu tai
yhteisén tuomioistuimen ratkaisu sitd
edellyttia.

d) Tutkintonimikkeen kiyttd

11. Siltd varalta, ettd tutkintonimike saat-
taa sekaantua nimikkeeseen, joka edellyt-
tad lisikoulutusta, sdidetddn 16 artiklan
2 kohdassa tdmin tutkintonimikkeen kiy-
tOstd seuraavasti:

”Jos siind jdsenvaltiossa, josta ulkomaan
kansalainen on periisin tai josta hén tulee,
kiytetty tutkintonimike saattaa vastaanot-
tavassa jasenvaltiossa sekaantua nimikkee-
seen, joka tdssd valtiossa edellyttdd asian-
omaiselta lisdkoulutusta, jota kyseinen
henkilé ei ole suorittanut, vastaanottava
jasenvaltio voi vaatia hintd kdyttimiddn
siini jdsenvaltiossa, josta henkils on
perdisin tai josta hdn tulee, hankittua tut-
kintonimikettd sopivassa muodossa, jonka
vastaanottava jisenvaltio midrds.”

e) Toiminta arkkitehtuurin alalla

12. Arkkitehtikoulutuksen tavoin myds-
kidn toimintaa arkkitehtuurin alalla ei ole

I-10380

yhdenmukaistettu tai médritelty. Viittaan
direktiivin johdanto-osan yhdeksinteen ja
kymmenenteen petustelukappaleeseen,
jotka kuuluvat seuraavasti:

*Jiljempdna 1 artiklan 2 kohdassa kiy-
tetty ilmaus *toiminta arkkitehtuurin alalla’
mddriteltynd ’arkkitehdin ammattinimi-
kettd kdyttien tavanomaisesti harjoitetta-
vaksi toiminnaksi’, joka tietyissd jisenval-
tioissa vallitsevien olosuhteiden vuoksi on
perusteltu, on tarkoitettu yksinomaan
timédn direktiivin soveltamisalan rajaami-
seksi eikd oikeudellisen midritelmin anta-
miseksi toiminnalle arkkitehtuurin alalla.”

»Useimmissa jdsenvaltioissa, sekd oikeu-
dellisesti ettd tosiasiallisesti, arkkitehtuurin
alalla toimivat henkilét, joilla on arkki-
tehdin arvo sekd sen lisdksi mahdollisesti
jokin muu arvo, vaikka tillaisilla henki-
16ill3 ei kuitenkaan ole yksinoikeutta mai-
nittuun toimintaan, ellei laissa toisin s#d-
detd; tdlld alalla tai sen osa-alueilla voivat
toimia myds muiden ammattikuntien
edustajat, varsinkin insindorit, joilla on
rakennustekninen erikoiskoulutus.”
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2) Kansallinen lainsddidéianté

Real Decreto = 1081/1989, annettu
28.8.1989 (BOE nro 214, 7.9.1989,
s. 28449), jiljempind Real Decreto

13. Arkkitehtidirektiivi on pantu tdy-
tdntdon Espanjan oikeusjirjestyksessid tilld
Real Decretolla. Hankkeiden toteuttamis-
suunnitelmien laatimisen tai vapaaehtoisen
tyonjohdon osalta Real Decreton 10 §:n
2 momentissa sdddetdidn, ettd Real Decre-
ton sdinndsten mukaisesti Espanjassa tun-
nustettujen, toisessa jdsenvaltiossa arkki-
tehtuurin alalla annettujen rtutkintoto-
distuksen haltijat “eivdt voi harjoittaa
Espanjassa muuta toimintaa kuin miti he
voisivat harjoittaa siind maassa, josta he
ovat perdisin, tdssi maassa annetun tut-
kintotodistuksen perusteella, elleivit he
toimi yhteistydssd sellaisen toisen amma-
tinharjoittajan kanssa, joka on kelpoinen
kyseisen toiminnan harjoittamiseen ja
jonka tutkintotodistus on myés tunnustettu
Espanjan lainsddddnnossi”.

I Oikeudenkayntia edeltinyt menettely

14. Komissio kehotti 19.7.1990 Espanjan
hallitusta esittimiin huomautuksensa siitd
nikemyksestid, ettei Real Decreton 10 §:n
2 momentti ole yhdenmukainen arkki-
tehtidirektiivin 2 ja 10 artiklan kanssa.
Espanjan hallitus vetosi 30.10.1990 anta-
massaan  vastauksessa  perustamissopi-

muksen 56 artiklaan (josta on muutettuna
tullut EY 46 artikla) sekd niihin erityis-
piirteisiin, jotka erottavat kyseessd olevan
direktiivin muista alakohtaisista direktii-
veistd, joissa edellytetddn tutkintotodistus-
ten vastavuoroista tunnustamista ja koulu-
tusta koskevien vihimmaisvaatimusten
tdydellistd yhdenmukaistamista.

15. Espanjan  viranomaiset  ilmoittivat
21.4.1992 toimitettuun perusteltuun lau-
suntoon 16.12.1992 antamassaan vastauk-
sessa aikovansa kumota Real Decreton
10 §:n 2 momentin, miti ei kuitenkaan ole
tapahtunut.

16. Tistd syystd komissio nosti 19.11.1998
paivitylld kannekirjelmilldin, joka saapui
yhteiséjen tuomioistuimeen 24.11,1998,
kanteen, jossa se vaatii, ettd yhteisdjen
tuomioistuin

1. toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta ei
ole noudattanut tutkintotodistusten,
todistusten ja muiden muodollista kel-
poisuutta osoittavien asiakirjojen vas-
tavuoroisesta tunnustamisesta arkki-
tehtuurin  alalla sekd toimenpiteisti
sijoittautumisoikeuden ja palvelujen
tarjoamisen  vapauden  tehokkaan
kayttimisen helpottamiseksi 10 pai-
viand kesdkuuta 1985 annetun neu-
voston direktiivin 85/384/ETY 2 ja
10 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on vahvistanut 28.8.1989

I-10381
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annetun Real Decreton 1081/1989
10 §:n 2 momentissa, ettd direktiivin
85/384/ETY mukaisesti tunnustetun,
toisen jdsenvaltion  arkkitehtuurin
alalla antaman tutkintotodistuksen
haltijat “eiviit voi harjoittaa Espanjassa
muuta toimintaa kuin mitd he voisivat
harjoittaa siini maassa, josta he ovat
perdisin, tissi maassa annetun tutkin-
totodistuksen perusteella, elleivit he
toimi yhteisty6ssd sellaisen toisen
ammatinharjoittajan kanssa, joka on
kelpoinen kyseisen toiminnan harjoit-
tamiseen ja jonka tutkintotodistus on
my6s tunnustettu Espanjan lainsdi-
ddnnossi”;

2. velvoittaa Espanjan kuningaskunnan
korvaamaan oikeudenkayntikulut,

17. Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd
yhteiséjen tuomioistuin

— hylkd4 kanteen ja

— velvoittaa  komission  korvaamaan

oikeudenkiyntikulut.

IV Asianosaisten viitteet ja niiden perus-
telut

18. Komissio viittdd, ettd Real Decreton
10 §:n 2 momentti on arkkitehtidirektiivin
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2 ja 10 artiklan vastainen. Vastaanottava
jasenvaltio ei komission mielestd saa ero-
tella tutkintotodistuksella todistettavien
kelpoisuuksien sisdltod ja mdadrdtd lisd-
edellytyksid ulkomaisen tutkintotodistuk-
sen haltijoille. Timi vaarantaisi arkki-
tehtidirektiivin  tehokkaan vaikutuksen.
Komission mukaan 2 artiklan edellyttima
yhdenvertaisen kohtelun periaate menet-
téisi mekatyksensa, ]OS jdsenvaltio voisi
perusteettomasti - rajoittaa niiden arkki-
tehtien toimintaa, joilla on ulkomainen
tutkintotodistus, verrattuna niihin arkki-
tehteihin, joilla on jidsenvaltion itsensd
myéntimi pitevyystodistus.

19. Komissio  katsoo, ettd jokainen
yhteisén alueella myénnetyn arkkitehdin
tutkintotodistuksen haltija on suorittanut 3
ja 4 artiklan mukaiset edellytykset tiyttd-
vin teoreettisen ja kdytinndn koulutuksen.
Espanja ei komission mukaan ole missédén
vaiheessa esittinyt, ettd toisissa jdsenval-
tioissa annetuilla tutkintotodistuksilla vah-
vistettu koulutus ei tdyttdisi nditd vaati-
muksia. Kuitenkin vain timi kdy perus-
teeksi tutkintotodistuksen tunnustamatta
jattdmiselle ja  velvollisuudelle toimia
yhteistydssi muiden ammatinharjoittajien
kanssa,

20. Koska arkkitehdin toiminta-alaa ei ole
miiritelty yhteison oikeudessa, yhteisén
lainsd4tdjd on tiysin tietoisesti hyviksynyt
tilanteen, jossa arkkitehdin on mahdollista
harjoittaa vastaanottavassa jisenvaltiossa
toimintaa, johon hin ei ole saanut koulu-
tusta tai jota tutkintotodistus ei oikeuttaisi
aloittamaan siind valtiossa, josta hidn on
perdisin, Toiminta-alojen vililld olevat erot
eivit komission mukaan siis voi johtaa
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todistusten vastavuoroisen tunnustamisen
epddmiseen. Vastaanottava jdsenvaltio voi
ndiden erojen johdosta ainoastaan sidin-
nelli tutkintonimikkeen kéytén edelly-
tyksid 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

21. Komissio viittaa lisiksi tekemiinsi
laajaan tutkimukseen ja jdsenvaltioiden
siitd antamiin huomautuksiin sekd arkki-
tehtien koulutuksesta vuonna 1997 tehtyyn
tilapdisen tyoryhmin vertailevaan tutki-
mukseen. 3 Ndiistd kummastakaan asia-
kirjasta ei voida tehdd sellaista johtopai-
tostd, ettd arkkitehdin toiminta ja vastuu
olisivat Espanjassa olennaisesti erilaisia
kuin muissa jédsenvaltioissa.

22. Suunnitelmien laatiminen ja tekninen
valvonta, joihin Real Decreton 10 §:n
2 momentti viittaa, kuuluvat komission
mukaan useimmissa jasenvaltioissa tavalli-
sesti arkkitehdin toimivaltaan. Komissio
katsoo tdmin soveltuvan myos silloin, kun
hankkeen teknisten erityispiirteiden vuoksi
toimivaltaisia voisivat olla myds muut
ammatinharjoittajat, jotka — tapauksesta
riippuen — toimisivat yksin tai yhteis-
tydssd arkkitehtien kanssa.

23. Komissio katsoo, ettei mydskiin EY:n
perustamissopimuksen 56 artiklaa voida
soveltaa. Komission mielestd on kyseen-
alaista, voidaanko yhdenmukais-
tamisdirektiivin vaikutus poistaa 56 artik-
laan vetoamalla — vaikka yhdenmukais-

3 — Kannekirje!lman liitteet 8—10.

taminen onkin toteutettu vdhimmaiista-
solla — silloin kun direktiivissd itsessdsin
sdddetddn suojakeinoja yleisen turvallisuu-
den vaarantumista vastaan. Komission
mukaan yhteisjen tuomioistuin suhtautuu
56 artiklan soveltamiseen erittdin jyrkisti.
Komissio viittaa asiassa C-114/974 esittid-
middnsi huomautukseen, jonka mukaan
toimenpide voidaan oikeuttaa 56 artiklan
perusteella vain, "jos on olemassa todelli-
nen ja riittivd vakava uhka, joka koskee
yhteiskunnan perustavanlaatuista intres-
sid”, ja jdsenvaltion on niytettivi toteen
tillaisen whan olemassaolo “henkilén
kayttdytymistd koskevan arvioinnin perus-
teella”.

24. Komission mielesti kyseinen espanja-
lainen sddnnés ei myoskidin ole suhteelli-
suusperiaatteen mukainen. Komissio kat-
soo, etti vastaavan turvallisuuden takaa-
miseksi on olemassa muita, sijoittautu-
misvapautta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta vihemmin rajoittavia mahdolli-
suuksia, Arkkitehtidirektiivin 16 artiklan
2 kohdan  tarjoaman  mahdollisuuden
lisiksi voidaan viitata eettisiin sdintoihin
sekd vastuuta koskeviin  sddnnoksiin.
Koska vastuusdinnokset ovat Espanjassa
erittdiin ankaria, niiden komission mukaan
pitdisi estdd arkkitehtid harjoittamasta toi-
mintaa, johon hin ei ole saanut koulutusta.

25. Komissio viittaa lisiiksi arkkitehtidi-
rektiivin - 7—9 artiklaan.  Espanja  olisi

4 — Asia C-114/97, komissio v. Espanja, tuomio 29.10.1998
{Kok. 1998, 5. 1-6717, 20 kohm?.
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komission mielestd sitd paitsi voinut vaatia
poikkeusjirjestelyd liittyessddn Euroopan
yhteis6on.

26. Espanjan hallitus esittdd aluksi, ettd
riidanalaiseen Real Decreton 10 §n
2 momenttiin sisiltyy sen soveltamisalaa
koskeva olennainen rajoitus. Sitd sovelle-
taan vain silloin, kun on kyse hankkeiden
toteuttamissuunnitelmien laatimisesta ja
tyonjohdosta. Siten 10 §:n 2 momentissa
sdidetty tutkintotodistusten vastavuoroisen
tunnustamisen rajoitus ei ole luonteeltaan
yleinen.

27. Koska arkkitehtidirektiivin soveltamis-
ala on ilmaistu sen 1 artiklassa epitarkasti,
Espanjan hallituksen mukaan voidaan

kysyd, harjoitetaanko Real Decreton
10 §:n 2 momentissa mainittua  toi-
mintaa — hankkeiden toteuttamis-

suunnitelmien laatiminen ja tydnjohto —
tavallisesti arkkitehdin ammattinimiketts
kayttden. Espanjan hallituksen mielestd
tihdn on vastattava kieltdvisti, silld jois-
sakin jdsenvaltioissa tillainen toiminta
kuuluu insindérien tehtdviin,

28. Espanjan hallitus viittdd Espanjan
tunnustavan ne tutkintotodistukset, jotka
antavat oikeuden arkkitehdin ammattini-
mikettd kdytrden tavanomaisesti harjoite-
tun toiminnan aloittamiseen. Arkkitehtidi-
rektiivin 2 ja 10 artiklan mukainen vasta-

I-10384

vuoroinen tunnustaminen koskee vain tdl-
laista  toimintaa.  Direkdiivilli el
yhdenmukaisteta arkkitehtien koulutusta ja
toiminta-alaa, Jidsenvaltioille on niin
jatetty mahdollisuus mi4rita tiettyjd ehtoja
maahan muuttaneiden arkkitehtien oikeu-
delle ryhty4 harjoittamaan ammattia, kun-
han ndmi ehdot ovat perusteltuja ja suh-
teellisuusperiaatteen mukaisia.

29. Espanjan hallitus viittaa tdssd yhtey-
dessd asiassa Bouchoucha annettuun tuo-
mioon.’ Siind yhteis6jen tuomioistuin on
katsonut, ettd sellaisessa tapauksessa, jossa
toimintaa ei ole mairitelty yhteison tasolla,
toiminnan harjoittamisen siintely kuuluu
jasenvaltioille.

30. Komission mukaan asiassa Bouchou-
cha annettu tuomio ei ole merkityksellinen
esilld olevan asian kannalta, silli tuossa
asiassa oli kyse osteopaatin ammatista, jota
ei ole yhteisén tasolla tunnustettu vasta-
vuoroisesti.

31. Espanjan hallitus katsoo, etti kun
komissio viittds, ettd yhdenvertaisen koh-
telun periaate menettdd merkityksensi, jos
jisenvaltio voli perusteettomasti rajoittaa
maahan muuttaneen arkkitehdin toiminta-
alaa, timi osoittaa, ettd kyseisen peri-
aatteen rajoittaminen on mahdollista, jos
siihen on olemassa peruste. Espanjan hal-
litus viittaa tdssd yhteydessi EY:n perus-

5 — Asia C-61/89, Bouchoucha, tuomio 3.10.1990 (Kok. 1990,
s. [-3551).
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tamissopimuksen 56 artiklan  oikeutta-
misperusteisiin. Real Decreton 10 §:n
2 momentilla pyritddn Espanjan halli-
tuksen mukaan korjaamaan se tilanne, ettd
tietty ammattinimike ei takaisi sen halti-
joille tdydellisti toimivaltaa (esim. raken-
nuksen vakauteen liittyvdn tekniikan
alalla). Tiettyjd rakenteita koskevat laskel-
mat, pohjan vakauteen liittyvit simulaatiot
ja betonin lujuuslaskelmat, joita espanja-
laiset arkkitehdit suorittavat, eivdt Espan-
jan hallituksen mukaan kuulu direktiivissi
tarkoitettuun arkkitehdin ammatinkuvaan.
Kun komissio viittdd, ettd arkkitehti voi
direktiivin mukaan mahdollisesti harjoittaa
vastaanottavassa valtiossa laajempaa toi-
mintaa kuin mihin hdn on alunperin saanut
koulutuksen, tistd kiy selvisti ilmi, ettd
yleisen turvallisuuden vaarantumiseen
perustuva rajoitus on perusteltu.

32. Espanjan  hallituksen mielestd Real
Decreton 10 §:n 2 momenttiin sisdltyvi
rajoitus on myds suhteellisuusperiaatteen
mukainen, silldi se muodostaa vihiten
esteitidi palvelujen tarjoamisen vapaudelle.
Komissio viittaa tdssd yhteydessd eettisiin
sddntdihin, joihin ne henkilét, joita direk-
tiivi koskee, ovat sidottuja ja joiden
mukaan sellaista toimintaa, johon ei ole
saatu riittdvii koulutusta, ei saa harjoittaa,
mutta Espanjan hallitus katsoo, ettei t4lld
tavoin voida kuitenkaan saavuttaa samaa
tulosta kuin espanjalaisen ratkaisun avulla,

33. Arkkitehtidirektiivin 16 artiklan
2 kohtaan, jossa sdinnelliin nimikkeen

kéyttod, tehdyn komission viittauksen
osalta Espanjan hallitus huomauttaa, ettd
riidanalainen Real Decreton 10 §:n
2 momentti sisdltdd vain nimikkeen kiyt-
t6d koskevia sddnnoksid ja vastaa siten
arkkitehtidirektiivin 16 artiklan 2 kohtaa,
jonka se panee tdytidntéon kansallisessa
oikeusjirjestyksessi.

34. Komissio ei hyviksy nikokantaa,
jonka mukaan arkkitehtidirektiivin
16 artiklan 2 kohta pannaan tiytdntoon
Real Decreton 10 §:n 2 momentilla, silld
siind ei komission mukaan kisitelld
ammattinimikkeen kdyttod vaan rajoite-
taan arkkitehdin toiminta-alaa.

V Asian arviointi

35. Arkkitehtidirektiivin tavoitteena on,
ettd tutkintotodistukset, todistukset ja
muut muodollista kelpoisuutta osoittavat
asiakirjat, jotka on annettu jisenvaltioissa
tietyt vaatimukset tdyttdvin koulutuksen
perusteella, tunnustetaan vastavuoroisesti
muissa jisenvaltioissa. Néin ollen jokaisen
jisenvaltion on tunnustettava tutkintoto-
distukset alueellaan siten, ettd ne antavat
samat oikeudet 1 artiklan mukaisen toi-
minnan aloittamiseen kuin jisenvaltion
itsensd myontamat tutkintorodistukset.

36. Ei ole kyse pelkiistidn tutkintoto-
distusten ja muodollista kelpoisuutta
osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta
tunnustamisesta, vaan lopullisena tarkoi-
tuksena ja padamiirinid on — kuten osoit-
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taa jo EY:in perustamissopimuksen
57 artiklan 1 kohta (josta on muutettuna
tullut EY 47 artiklan 1 kohta), johon ark-
kitehtidirektiivi perustuu — helpottaa
itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ryhty-
mistd ja sellaisena toimimista, Olisi timin
tarkoituksen vastaista, jos mahdollisuutta
ammatin  harjoittamiseen rajoitettaisiin
uudelleen. Myos arkkitehtidirektiivin joh-
danto-osan ensimmaéisessi perus-
telukappaleessa todetaan, ettd: “perus-
tamissopimuksen mukaisesti kaikki kansa-
laisuuteen perustuva syrjintd sijoittautumi-
sen ja palvelujen tarjoamisen suhteen on
kielletty — — ». Tastd ilmenee, ettd
yhteison lainsd#tdji on halunnut yhden-
vertaisen kohtelun olevan tdydellistd
ammattia harjoitettaessa.

37. Espanjan kuningaskunta viittdad, ettd
sen sddtdma tutkintotodistusten vastavuo-
roisen tunnustamisen rajoitus koskee vain
tiettyd toimintaa, joka ei kuulu arkkitehti-
direktiivin soveltamisalaan. On totta, ettd
1 artiklan mukaan sen toiminnan mii-
ritteleminen, jota tavallisesti harjoitetaan
arkkitehdin ammattinimikettd kiyttden, on
jisenvaltioiden tehtdvand. Timi merkitsee,
ettd jokainen jdsenvaltio m#drdd omalla
alueellaan arkkitehdin toiminta-alan. Ark-
kitehtidirektiivin 2 artiklan mukaan jdsen-
valtion on kuitenkin tunnustettava ulko-
maiset tutkintotodistukset siten, ettd ne
antavat samat oikeudet 1 artiklassa tar-
koitetun toiminnan aloittamiseen kuin
jasenvaltion itsensd myéntimit tutkinto-
todistukset. Arkkitehtidirektiivin tarkoitus
ja pddmddri on nimittdin antaa toisessa
jasenvaltiossa myonnettyjen tutkintoto-
distusten haltijoille oikeus aloittaa toi-
minta, jonka on vahvistettu kauluvan ark-
kitehdin toimintaan jidsenvaltion itsensi
myontimien tutkintotodistusten haltijoi-
den osalta.
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38. Arkkitehtidirektiivin ~ johdanto-osan
kuudennesta ja yhdeksdnnestitoista perus-
telukappaleesta ilmenee, ettd direktiivilli ei
haluttu eikd voitu yhdenmukaistaa arkki-
tehdin ammattiin valmistavaa koulutusta ja
arkkitehdin  toiminta-alaa. Lainsiétdja
hyviksyy tietoisesti olemassa olevat erot,
eikd direktiivin soveltamista siten voi aset-
taa kyseenalaiseksi niiden perusteella.
Eroja tasoitetaan toisinaan myds vastaa-
vuuksien avulla, Esimerkiksi johdanto-osan
kahdeksannessa perustelukappaleessa
todetaan, ettd “hankittu samanpituinen
— — kéytinnén kokemus” on tunnustet-
tava riittdviksi edellytykseksi, mikili ark-
kitehdin ammatin harjoittaminen edellyttid
“kiytinnén kokemusta”. Mahdollisista
eroista huolimatta direktiivissi siddetdsn
siten, ettd tutkintotodistukset on tunnus-
tettava vastavuoroisesti, joten vastaanot-
tavan jdsenvaltion on annettava ulkomailla
my6nnetyn tutkintotodistuksen haltijalle
oikeus aloittaa sellainen toiminta, jonka se
on vahvistanut kuuluvan arkkitehtien toi-
minta-alaan,

39. Riidanalaisella Real Decreton 10 §:n
2 momentin sddnnokselld  vahvistetaan
Espanjassa kuitenkin erilaisia toiminta-
aloja niiden laajuuden perusteella: yh-
tidltdi — laaja toiminta-ala — espanjalai-
sen tutkintotodistuksen haltijoille ja toi-
saalta toisissa jisenvaltioissa annettujen —
my6s tunnustettujen — tutkintotodistus-
ten haltijoille, jolloin ammatinkuva méi-
riytyy kussakin jisenvaltiossa mairitellyn
toiminta-alan mukaan.

40. Ulkomailla myonnettyjen arkkitehdin
tutkintotodistusten haltijoita kohdellaan
siis eri tavoin kuin Espanjassa myonnetty-
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jen tutkintotodistusten haltijoita. Tdhidn
erilaiseen kohteluun sisiltyy paitsi se, ettéd
heidin toiminta-alaansa on rajoitettu niihin
arkkitehteihin verrattuna, joilla on Espan-
jassa myonnetty tutkintotodistus, myos se,
ettd heidin on todistettava, ettd heiddn
tutkintotodistuksensa  oikeuttaa  heidat
aloittamaan siind valtiossa, josta he ovat
perdisin, samanlaisen toiminnan kuin
Espanjassa myonnetty tutkintotodistus.
Silli ei ole merkitystd, ettd on kyse —
kuten Espanjan hallitus esittdd — vain
rajatusta alueesta, jolla arkkitehdit eivit
ole yhdenvertaisia. Riippumatta siitd, ettd
on riidanalaista, onko tosiasiassa kyseessi
vain rajattu alue, timi rajoitus koskee
jokaista ulkomailla myonnetyn tutkintoto-
distuksen haltijaa. Muissa jisenvaltioissa
myénnetyille tutkintotodistuksille ei siis
tunnusteta samaa vaikutusta kuin Espan-
jassa myonnetyille tutkintotodistuksille.

41. Vaikka ldhtokohtana pidettiisiin sitd,
etti direktiivissd tarkoitettua toimintaa
arkkitehtuurin alalla on vain se toiminta,
jota tavallisesti harjoitetaan kaikissa
jasenvaltioissa arkkitehdin ammattinimi-
kettd kidyteden, lopputulos pysyy samana.
Tillaisessa tapauksessa perustana olisi tosin
se toiminta-ala, joka on yhteinen kaikille
jasenvaltioille. Tdmd johtaisi kuitenkin
toisaalta direktiivin soveltamisalan rajoit-
tamiseen ja toisaalta siihen, ettd pitiisi joka
tapauksessa tarkistaa, minkid toiminnan
aloittamiseen tunnustettu tutkintotodistus
antaa oikeuden siind valtiossa, josta hen-
kils on periisin, ja kuuluuko tim4 toiminta
myds muissa jdsenvaltioissa arkkitehtien
ammattikunnan harjoittamaan toimintaan.
Tamid merkitsee, ettd jokaisen tutkintoto-
distuksen tunnustamista varten tarvittaisiin
laajaa vertailevaa tutkimusta. Tilléin ei
endd voitaisi puhua tukintototodistusten

yleisestd vastavuoroisesta tunnustamisesta
tai sijoittautumisvapauden ja palvelujen
tarjoamisen vapauden tehokkaan kiytti-
misen helpottamisesta. Direktiivin mukaan
yksittdisten tutkintotodistusten tutkimisen
ei pitdisi endd olla tarpeen silloin kun
todistukset tdyttdvit direktiivin 3 ja
4 artiklan vaatimukset tai kuuluvat sen
10 artiklan soveltamisalaan.

42. Espanjan kuningaskunta katsoo, ettid
arkkitehdit, joilla ei ole Espanjassa myén-
nettyé tutkintotodistusta, eivit ole saaneet
koulutusta tiettyyn osaan siitd toiminnasta,
jota arkkitehdit harjoittavat Espanjassa.
Arkkitehtidirektiivin 3 ja 4 artiklasta ei
ilmene, etti koulutuksen edellytettiisiin
olevan timin laajuista. Tissd yhteydessi
on lisiksi viitattava arkkitehtidirektiivin
7—9 artiklassa® esitettyyn menettelyyn.
Tamin menettelyn avulla tutkintotodistus-
ten tarkastaminen tapahtuu etukiteen.
Tarkoituksena on poistaa kaikenlaiset
epiilyt siitd, tdyctavitkd Ewuroopan yhtei-
s6jen virallisessa lehdessi tunnustetuksi
ilmoitetut tutkintotodistukset arkkitehtidi-
rektiivin 3 ja 4 artiklan vaatimukset.
Jasenvaltioiden ei kuulu tarkastaa todis-
tuksia jalkikiiteen. Direktiivin 9 artiklassa
sdddetddin vield mahdollisuudesta tarkastaa
uudelleen sellainen tutkintotodistus, joka
on jo ilmoitettu tunnustetuksi Euroopan
yhteisojen virallisessa lebdessd, jos jdsen-
valtio tai komissio epiilee, tdyttdiko
kyseessi oleva todistus edelleen 3 ja
4 artiklassa asetetut vaatimukset.

43. Espanjan hallitus ei ole kiyttinyt
mitidn ndistd mahdollisuuksista, vaan on

6 — Artiklojen sisillén osalta ks. edelld 10 kolua.
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yleisesti ryhtynyt tarkastamaan ulkomaiset
todistukset jilkikdteen. Tdmi ei ole direk-
tiivin mukaan mahdollista.

44. Sen Espanjan hallituksen viitteen
osalta, ettei 3 ja 4 artiklassa mdiiritelld
arkkitehtidirektiivin soveltamisalaa —
vaan ettd arkkitehtien toiminta-alan mai-
rittdiminen kuuluu pikemminkin yksitt4is-
ten jdsenvaltioiden tehtiviin — on vield
kerran huomattava, ettei Espanja maaritd
vain yhti vaan useampia erilaisia toiminta-
aloja, mikd johtaa muissa jdsenvaltioissa
myénnettyjen tutkintotodistusten haltijoi-
den erilaiseen kohteluun.

45. Espanjan hallituksen esittdmilli eroilla,
joita on arkkitehtien toiminta-aloissa eri
jisenvaltioiden vilill4, ei ole tissid yhtey-
dessd merkitystd. Yhteison lainsddtdjin
tahdon mukaan tutkintotodistukset, jotka
annetaan 3 ja 4 artiklassa vahvistetut
edellytykset tiyttivin koulutuksen padt-
teeksi, tunnustetaan yhteisgssi vastavuo-
roisesti, ja ne mahdollistavat arkkitehdin
toiminnan aloittamisen ilman rajoituksia.

46. Espanjan hallituksen viittaus asiassa
Bouchoucha annettuun tuomioon? ei
myoskdin johda toiseen tulokseen, silld

7 — Asiassa C-61/89 annettu tuomio (mainittu alaviitteessd 5).
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Espanjan mainitsemassa tuomion kohdassa
todetaan, ettd jisenvaltiot saavat madritid
kyseisen toiminta-alan siten, ettei esiinny
syrjintdd. Riidanalainen sd&nnds johtaa
kuitenkin juuri syrjintddn. Tuossa tapauk-
sessa oli sitd paitsi kyse “osteopatian
ammattimaisesta harjoittamisesta, jota ei
ole sidnnelty yhteison tasolla”. 8

47. Ndin ollen on katsottava, ettd Real
Decreton 10 §:n 2 momentissa ei tunnus-
teta muissa jdsenvaltioissa myonnettyjd
tutkintotodistuksia tiydessi laajuudessaan,
miki johtaa muissa jisenvaltioissa myon-
nettyjen tutkintotodistusten haltijoiden
syrjintddn ja siten sijoittautumisvapauden
ja palvelujen tarjoamisen vapauden rajoit-
tamiseen, Kyse on vilillisestd syrjinnésti,
silld erilainen kohtelu ei liity kansalaisuu-
teen vaan sithen, missi maassa tutkintoto-
distus on myonnetty. Syrjintd kohdistuu
enemmin muiden jdsenvaltioiden kansa-
laisiin kuin Espanjan kansalaisiin.

48. Espanjan hallitus esittdd, ettd ndméi
rajoitukset ovat perustamissopimuksen
56 artiklan nojalla perusteltuja yleisen tur-
vallisuuden ja kansanterveyden johdosta.
Espanjan hallituksen mukaan ulkomaa-
lainen arkkitehti, jolla ei ole tarvittavia
tietoja rakennusten tasapainosta ja vakau-
desta, aiheuttaisi vaaraa, jos hin toimisi
Espanjassa tilld alalla,

8 — Tuomion 12 kohta.
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49, Tiled osin on korostettava, ettei arkki-
rehtidirektiivilldi  suoriteta  tdydellista
yhdenmukaistamista koulutuksen ja toi-
minta-alan osalta mutta kylldkin arkki-
tehdin toiminnan aloittamisen osalta.
Vaikka tdtd kasitystd ei hyviksyttiisi ja
perustamissopimuksen 56 artiklaan vetoa-
mista pidettiisiin edelleen mahdollisena,
riiddanalainen sddnnés ei tulisi kyseeseen
muista syisti.

50. Kuten tuomioistuimen oikeus-
kdytdnnostd ilmenee, yleiseen turvallisuu-
teen perustuva syrjivd toimenpide on
perusteltu vain, ”jos se kohdistuu todelli-
seen ja riittivdn vakavaan uhkaan, joka
koskee yhteiskunnan perustavanlaatuista
intressid”. ? Esilld olevassa asiassa ei voida
katsoa esiintyvin tillaista yleisoon kohdis-
tuvaa uhkaa.

51. Direktiivin 3 artiklan 8 alakohdan
mukaan arkkitehtikoulutuksessa on var-
mistettava, ettid opiskelijalla on perehty-
neisyys rakennussuunniteluun  liittyviin
rakenne- ja muihin teknisiin kysymyksiin,
Ei tosin ole varmaa, kisittiidko tama kaikki
rakennusten tasapainoon ja vakauteen liit-
tyvit kysymykset. Joka tapauksessa silld
turvataan se, ettd tunnustetun tutkintoto-
distuksen haltijat ovat perehtyneet raken-
nustekniikan perusteisiin ja heilld on timin
alan perustiedot. Téstd osoituksena voi-
daan viitata myos tilapdisen tydryhmin
4.2.1997 antamaan kertomukseen, 10 joka
sisiltdd jasenvaltioiden kyselylomakkeen

9 — Asiassa C-114/97, komissio v. Espanja, anncttu tuomio
{mainittu cdelli alaviitteessi 4, 46 kohta); ks, my8s asia
30/77, Boucherean, tuomio 27.10.1977 (Kok. 1977,5. 1999,
35 ko‘lm; Kok. Eg. 111, s. 485); asia C-355/98, komissio v.
Belgia, tnomio 9.3.2000 (Kok. 2000, s. 1-1221, 28 kohta);

rt. myds toisessa yhteydessd asia C-54/99, Association
E lise de Scientologic de Paris ym., tuomio 14.3.2000
{Kok. 2000, s. 1-1335, 17 kohta).

10 — Kannckirjelmin liite 8.

perusteella antamia tietoja arkkitehdin
ammatista. Siitd ilmenee, ettd arkkitehtien
toiminta on mddritelty monissa jisenval-
tioissa yhtd laaja-alaiseksi kuin Espanjassa.

52. Voidaan siten katsoa, ettd jisenval-
tioiden arkkitehdeilla on ainakin tekniset
perustiedot rakennusten vakaudesta, eiki
siten ole nihtivissi, ettd heidin tyoskente-
lystddan talld alalla aiheutuisi riittdvin
vakavaa vaaraa.

53. Vaikka niin el olisikaan kaikkien
jasenvaltioiden osalta, vastaanottavalle
jasenvaltiolle jid mahdollisuus suojella
palveluiden vastaanottajaa tai rakennutta-
jaa muulla tavoin. Se voi esimerkiksi vaa-
tia, ettd henkild, jota direktiivi koskee,
kiyttdd siind jdsenvaltiossa, josta hdn on
perdisin, hankittua tutkintonimikettd sopi-
vassa muodossa, jonka vastaanottava val-
tio maidrad. Arkkitehtidirektiivin 16 artik-
lan 2 kohdassa siidetisin tisti mahdolli-
suudesta sellaista tapausta varten, jossa
siind valtiossa, josta ulkomaan kansalainen
on perdisin tai josta hdn tulee, hankittu
tutkintonimike saattaa vastaanottavassa
jasenvaltiossa sekaantua nimikkeeseen,
joka tdssd valtiossa edellyttia lisikoulu-
tusta, jota kyseinen henkilo ei ole suoritta-
nut. Tdlld tavoin voidaan osoittaa, ettd
kyseessd oleva tutkintotodistus eroaa vas-
taanottavassa jidsenvaltiossa tdlldi nimik-
keelldi tunnetusta tutkintotodistuksesta
tavallisesti ilman ettd koulutuksen laajuutta
olisi ilmoitettava.

I-10389
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54, Riidanalaisella Real Decreton 10 §:n
2 momentin sidnngkselld el — toisin kuin
Espanjan hallitus esittdd — panna tiy-
tinto6n direktiivin 16 artiklan 2 moment-
tia. Real Decreton 10 §:n 2 momentti ei
koske pelkistiin tutkintonimikkeen kiyt-
tdd tietyssi muodossa. Siind puututaan
palvelujen tarjoamisen vapauteen ja sijoit-
tautumisvapauteen paljon enemmin, silli
siini sdddetdin, ettei toisessa jisenvaltiossa
myénnetyn  tatkintotodistuksen  haltija
nauti tietyilld aloilla samoja oikeuksia kuin
espanjalaisen tutkintotodistuksen haltija,
vaan ettd hin joutuu mahdollisesti teke-
méidn yhteistyotd espanjalaisen tutkintoto-
distuksen haltijan kanssa. Espanjan vah-
vistama sddnnds ja rajoitus menee siten
paljon pidemmille kuin arkkitehtidirektii-
vin 16 artiklan 2 kohdassa, joka koskee
ainoastaan nimikkeen kaytrod, sdéddetty
mahdollisuus. Vastaanottava jidsenvaltio
voi siten esimerkiksi vaatia toisessa jdsen-
valtiossa mydnnetyn tutkintotodistuksen
haltijaa ilmoittamaan tutkintonimikkeensi
yhteydessd suluissa sen korkeakoulun,
jossa nimike on saatu, Talld tavoin raken-
nuttaja nikee, ettei arkkitehti ole saanut
koulutustaan kyseisen jasenvaltion alueella.
Rakennuttajan on sitten péitettivi,
antaako hin arkkitehdille toimeksiannon ja
missd laajuudessa.

55. Espanjan vahvistama palvelujen tar-
joamisen vapauden ja sijoittautumisvapau-
den rajoitus ei siis ole mydskdin suhteelli-
suusperiaatteen mukainen. Samaan tulok-
seen voidaan pidistd vihemmin rajoitta-
villa s#dnnoksilli — kuten esimerkiksi
arkkitehtidirektiivin 16 artiklan 2 koh-
dalla. Pelkki viittaus jasenvaltioiden eetti-
siin sddntoihin ei tdssd yhteydessi kui-
tenkaan riitd, silli nimi sddnnét ovat
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ammatillisten jirjestdjen antamia. Vaikka
arkkitehti saisi niiden mukaan hasjoittaa
tiettyd toimintaa vain silloin, kun hdn on
saanut sithen riittdvdn  koulutuksen,
rakennuttaja ei voi tietdi, onko kyse ark-
kitehdista, jolla on kyseisessi jdsenvaltiossa
tavallisesti annettava koulutus. Tiukat
vastuusddnnotkidn eivit takaa vastaavaa
suojaa, silli niiden vaikutus on vain jilki-
kiteinen. Ne voivat tosin estdd arkkitehtia,
joka ei tunne saaneensa riittdvdd koulu-
tusta tiettyd tehtdvdd varten, harjoitta-
masta tillaista toimintaa. Ne jadvit kui-
tenkin vaikutuksettomiksi silloin, kun ark-
kitehti arvioi tietonsa vidrin tai yliatvioi
ne.

56. Niin ollen on katsottava, ettd Espanjan
antama Real Decreton 1081/1989 10 §:n
2 momenttiin sisiltyvd sddnnds on ristirii-
dassa tutkintotodistusten vastavuoroisesta
tunnustamisesta  arkkitehtuurin  alalla
annetun direktiivin 85/384/ETY 2 ja
10 artiklan kanssa. Se rajoittaa sijoittautu-
misvapautta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta, silli se ei anna muissa jidsenval-
tioissa myonnetyille tutkintotodistuksille
samaa vaikutusta kuin espanjalaisille tut-
kintotodistuksille. Juuri tima on kuitenkin
direktiivin tarkoituksena, vaikka toiminta-
alat ja koulutus eivit olekaan tdysin
samanlaisia eri jdsenvaltioissa. Espanjan
sadtdmad rajoitus ei ole perusteltu.
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VI Oikeudenkiyntikulut asianosainen, joka hividd asian, velvoite-

taan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Espan-
jan kuningaskunta on hivinnyt asian, se on

57. Yhteisbjen tuomioistuimen tydjdrjes- velvoitettava korvaamaan oikeudenkiynti-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan kulut komission vaatimuksen mukaisesti.

VII Ratkaisuehdotus

58. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1.

toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut tutkintotodistusten,
todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vas-
tavuoroisesta tunnustamisesta arkkitehtuurin alalla sekd toimenpiteistd
sijoittautumisoikeuden ja palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kiyt-
timisen helpottamiseksi 10 pdivind kesikuuta 1985 annetun neuvoston
direktiivin 85/384/ETY 2 ja 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
vahvistanut 28.8.1989 annetun Real Decreton 1081/1989 10 §:n 2 momen-
tissa, ettd direktiivin 85/384/ETY mukaisesti tunnustettujen, toisessa jisen-
valtiossa arkkitehtuurin alalla annettujen tutkintotodistuksen haltijat eivit
voi harjoittaa Espanjassa muuta toimintaa kuin miti he voisivat harjoittaa
siind maassa, josta he ovat periisin, tdssi maassa annetun tutkintotodistuksen
perusteella, elleivit he toimi yhteistydssi sellaisen toisen ammatinharjoittajan
kanssa, joka on kelpoinen kyseisen toiminnan harjoittamiseen ja jonka tut-
kintotodistus on myés tunnustettu Espanjan lainsdidinndssi”;

2. velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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