KOMMISSIONEN MOD SPANIEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 11 maj. 2000 *

I — Indledning

1. Denne traktatbrudssag vedrerer en
spansk ordnings forenelighed med direktiv
85/384/EQF. Selv om eksamensbeviser
inden for arkitektomradet i almindelighed
anerkendes i Spanien, kan arkitekter fra
andre medlemsstater kun udeve den virk-
somhed, der udeves af deres spanske fag-
feller, hvis de udever den pigeldende
virksomhed i deres oprindelsesland.
Sifremt dette ikke er tilfzldet, skal de
samarbejde med en fagfelle, der har til-
ladelse til at udeve denne virksomhed, og
som er indehaver af et kvalifikationsbevis,
der er anerkendt i henhold til de spanske
bestemmelser. (Konkret vedrerer sagen
udarbejdelse af tegninger til brug for gen-
nemferelsen af byggeprojekter og bygge-
tilsyn, hvilken virksomhed i andre lande
ikke altid, som det er tilfzldet i Spanien,
udeves af arkitekter, men af bygningsinge-
nigrer.) Kommissionen har gjort geldende,

* — Originalsprog: tysk.

at den spanske ordning er i strid med
arkitektdirektivets artikel 2 og 10. Den
gensidige anerkendelse af overensstem-
mende kvalifikationsbeviser muligger
ifelge Kommissionen en ubegranset
erhvervsudevelse.

II — Relevante bestemmelser

1) Feellesskabsretten

Ridets direktiv 85/384/EQF af 10. juni
1985 om gensidig anerkendelse af eksa-
mensbeviser, certifikater og andre kvalifi-
kationsbeviser inden for arkitekturomra-
det, herunder om foranstaltninger, som skal
lette den faktiske udevelse af retten til frie
tjenesteydelser ! (herefter »artikektdirekti-
vet« — hvor ikke andet er anfert, henvises
der til artikler i dette direktiv)

a) Anvendelsesomradet for arkitektdirek-
tivet

2. Artikel 1 bestemmer:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa
virksomhed inden for arkitekturomradet.

1 —EFT L 223,s. 15.
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2. Ved virksomhed inden for arkitekturom-
ridet forstds i dette direktiv virksomhed,
der szdvanligvis udeves under stillingsbe-
tegnelsen arkitekt. «

b) Anerkendelse af eksamensbeviser

3. Med hensyn til eksamensbeviser og
andre kvalifikationsbeviser, »som giver
adgang til virksomhed inden for arkitektur-
omradet under stillingsbetegnelsen arki-
tekt« (titlen pd kapitel II), bestemmer
artikel 2 folgende:

»Hver medlemsstat anerkender de eksa-
mensbeviser, certifikater og andre kvalifi-
kationsbeviser, der er erhvervet ved en
uddannelse, som opfylder kravene i arti-
kel 3 og 4, og som er udstedt til medlems-
staternes statsborgere af de evrige med-
lemsstater, ved at tildele dem den samme
virkning pd sit omrdde for si vidt angar
adgang til den i artikel 1 navnte virksom-
hed [2] og udevelse af denne under stil-
lingsbetegnelsen arkitekt pa de i artikel 23,
stk. 1, fastsatte betingelser som de eksa-
mensbeviser, certifikater og andre kvalifi-
kationsbeviser, den selv udsteder.«

4. Artikel 10, hvis ordlyd i det vasentligste
nasten er enslydende med artikel 2, regu-
lerer anerkendelsen af eksamensbeviser og
kvalifikationsbeviser, der allerede var

2 — Der folger af artikel 1, stk. 2, at der henvises til »...]
virksomied [...], der s@dvanligvis udeves under stillings-
betegnelsen arkitekt«.
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erhvervet »pd tidspunktet for direktivets
meddelelse [...], selv om disse ikke svarer til
mindstekravene for de i kapitel II nzvnte
beviser«.

c) Arkitektuddannelse

5. Med hensyn til uddannelse af arkitekter
anferes det i direktivets sjette betragtning:

»De uddannelser, som erhvervsudevere
inden for arkitekturomridet har gennem-
gaet, er i gjeblikket yderst forskellige; der
ber dog stiles mod en indbyrdes tilnzer-
melse af de uddannelser, der forer til
udovelse af denne virksomhed under stil-
lingsbetegnelsen arkitekt. «

6. Det anfores videre 1 19. betragtning:

»Ved dette direktiv indferes gensidig aner-
kendelse af eksamensbeviser [...], uden_at
de nationale uddannelsesbestemmelser der-
med samordnes [...]«
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7. Derfor indeholder artikel 3 og 4, der
citeres nedenfor, ikke en endelig harmoni-
sering af uddannelsen, men kun kvalitative
og kvantitative kriterier for uddannelsen,
dvs. overensstemmende kriterier.

»Artikel 3

Uddannelse, som forer til erhvervelse af
eksamensbeviser, certifikater og andre kva-
lifikationsbeviser som anfert 1 artikel 2,
skal gives 1 form af undervisning pd uni-
versitetsniveau, som hovedsagelig vedrorer
arkitektur. Denne undervisning skal i lige
grad tage hensyn til de teoretiske og
praktiske sider ved arkitekturdannelsen og
sikre erhvervelse af:

forstdelse af strukturelle, bygnings- og
ingenigrmassige problemer i forbin-
delse med bygningskonstruktion

passende viden om fysiske problemer
og teknologi samt om bygningers funk-
tion med henblik pa at tilvejebringe
behagelige forhold indenders og
beskyttelse mod de ydre klimatiske
forhold

[...]«

8. Den uddannelse, der er relevant i sagen
(navnlig inden for omradet for udarbejdelse
af tegninger til brug for gennemferelsen af
byggeprojekter og byggetilsyn), er ikke
direkte anfert blandt de 11 punkter, der er
nzvnt i denne artikel.

9. Artikel 4 indeholder regler for uddan-
nelsens samlede varighed. Det kraves ogsd,
at der skal aflegges eksamen pa universi-
tetsniveau.

10. Fortegnelsen over de eksamensbeviser,
certifikater og andre beviser for uddan-
nelse, som opfylder kriterierne i artikel 3
og 4, offentliggeres i De Europeiske Feel-
lesskabers Tidende (artikel 7). 1 tilfzlde af
tvivl i relation til spergsmailet om, hvorvidt
eksamensbeviserne opfylder de i artikel 3
og 4 opstillede kriterier, »foreleegger Kom-
missionen sagen for Det Radgivende
Udvalg for Uddannelse inden for Arkitek-
turomradet« (artikel 8). Dette gzelder ogsa,
nir en medlemsstat eller Kommissionen
narer tvivl om, hvorvidt et eksamensbevis
eller andet kvalifikationsbevis, der er opta-
get pa en af de i De Europaiske Felles-
skabers Tidende offentliggjorte fortegnel-
ser, fortsat opfylder kravene i artikel 3 og 4
(artikel 9). I dette tilfzlde kan en medlems-
stat ogsi forelegge spergsmilet for udval-
get. Ifolge artikel 9, stk. 2, kan Kommis-
sionen slette et eksamensbevis fra en af de i
De Europwmiske Fellesskabers Tidende
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offentliggjorte fortegnelser enten med den
pageldende medlemsstats indforstielse
eller efter en dom afsagt af Domstolen.

d) Benyttelse af uddannelsestitel

11. 1 tilfzelde af risiko for forveksling med
en titel, der foruds=ztter en supplerende
uddannelse, bestemmer artikel 16, stk. 2,
om anvendelse af uddannelsestitel:

»Safremt uddannelsestitlen fra den med-
lemsstat, der er hjemland eller seneste
opholdsland, i vertsmedlemsstaten kan
forveksles med en titel, som i denne stat
kraver en supplerende uddannelse, som
vedkommende ikke har erhvervet, kan
denne vartsmedlemsstat foreskrive, at ved-
kommende skal benytte sin uddannelsesti-
tel fra den medlemsstat, der er hjemland
eller seneste opholdsland, i en passende
udformning, som vartsmedlemsstaten
angiver. «

e) Virksomhed inden for arkitekturomradet

12. Som det er tilfzldet med hensyn til
uddannelse af arkitekter, er deres virksom-
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hed ikke blevet harmoniseret eller define-
ret. Jeg henviser til direktivets niende og
tiende betragtning, der lyder som folger:

»Omtalen i artikel 1, stk. 2, af »virksom-
hed inden for arkitekturomridet, der szd-
vanligvis udeves under stillingsbetegnelsen
arkitekt«, som er berettiget ved de i visse
medlemsstater eksisterende forhold, har
udelukkende til formdl at angive dette
direktivs anvendelsesomride, uden at det
derved tilsigtes at give en juridisk definition
af virksomhed inden for arkitektursekto-
ren.«

»I de fleste medlemsstater udeves virksom-
hed inden for arkitekturomridet retligt
eller faktisk af personer med betegnelsen
arkitekt, enten alene eller med tilfejelse af
en anden betegnelse, uden at disse personer
derfor har eneret pd udevelse af disse
former for virksomhed, medmindre andet
er bestemt i lovgivningen; de nevnte for-
mer for virksomhed eller visse af dem kan
ligeledes udeves af andre fagligt uddan-
nede, serlig ingenigrer, der har fiet en
serlig uddannelse inden for byggeri eller
bygningskunst. «
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2) National ret

Real Decreto nr. 1081/1989 af 28. august
1989 (BOE nr. 214 af 7.9.1989, s. 28449)
(herefter »dekretet«)

13. Dekretet gennemferte arkitektdirekti-
vet i spansk ret. Med hensyn til formule-
ringen, dvs. forberedelse af byggeprojekter
eller det fakultative tilsyn med byggeriet,
bestemmer dekretets artikel 10, stk. 2, at
indehavere af et eksamensbevis som arki-
tekt, der er udstedt af en anden medlems-
stat og anerkendt i Spanien i overensstem-
melse med dekretets bestemmelser (arti-
kel 10, stk. 1), »ikke i Spanien [ma] udeve
anden virksomhed end den, de ville kunne
udeve i deres oprindelsesland pd grundlag
af det af det pigzldende land udstedte
kvalifikationsbevis, medmindre de udever
virksomheden i samarbejde med en fag-
feelle, som m3 udeve denne virksomhed, og
hvis kvalifikationsbevis ogsa er anerkendt i
henhold til spansk lovgivning«.

Il — Den administrative procedure

14. Den 19. juli 1990 opfordrede Kommis-
sionen Kongeriget Spanien til at frem-
komme med bemerkninger til synspunktet
om, at dekretets artikel 10, stk. 2, ikke er i
overensstemmelse med arkitektdirektivets
artikel 2 og 10. Ved skrivelse af 30. okto-

ber 1990 bestred Kongeriget Spanien dette
klagepunkt, dels pa grundlag af EF-trakta-
tens artikel 56 (efter endring nu artikel 46
EF), dels under henvisning til de szrlige
forhold, der adskiller direktivet fra andre
sektordirektiver om gensidig anerkendelse
af eksamensbeviser, og som indebarer en
fuldstzendig harmonisering af mindstekra-
vene til uddannelsen.

15. De spanske myndigheder meddelte i
deres svar af 16. december 1992 pa Kom-
missionens begrundede udralelse af
21. april 1992, at de havde til hensigt at
ophzve dekretets artikel 10, stk. 2, hvilket
imidlertid ikke skete.

16. Derfor anlagde Kommissionen ved
steevning af 19. november 1998 denne
sag, der blev indleveret til Domstolens
Justitskontor den 24. november 1998,
med péastand om, at det fastslds, at:

1) Kongeriget Spanien har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 2 og
10 i Radets direktiv 85/384/EQF om
gensidig anerkendelse af eksamensbe-
viser, certifikater og andre kvalifika-
tionsbeviser inden for arkitekturomra-
det, herunder om foranstaltninger, som
skal lette den faktiske udevelse af
retten til etablering og fri udveksling
af tjenesteydelser, idet det i artikel 10,
stk. 2, i kongeligt dekret 1081/1989 af
28. august 1989 er fastsat, at indeha-
vere af et eksamensbevis inden for
arkitekturomradet, der er udstedt af

[-10381




FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ALBER — SAG C-421/98

en anden medlemsstat, og som er
anerkendt i henhold til direktivet,
»ikke i Spanien ma udeve anden virk-
somhed end den, de ville kunne udave i
deres oprindelsesland pid grundlag af
det af det pigeldende land udstedte
kvalifikationsbevis, medmindre de
udever virksomheden i samarbejde
med en fagfelle, som ma udeve denne
virksomhed, og hvis kvalifikationsbevis
ogsi er anerkendt i henhold til spansk
lovgivning«.

2) Kongeriget Spanien betaler sagens
omkostninger.

17. Kongeriget Spanien har nedlagt fol-
gende pastande:

— Frifindelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

IV — Parternes argumenter

18. Kommissionen har gjort gzldende, at
dekretets artikel 10, stk. 2, tilsidesatter
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arkitektdirektivets artikel 2 og 10. Ifelge
Kommissionen er vartsmedlemsstaten ikke
berettiget til at skelne mellem de kvalifika-
tioner, der er attesteret ved et eksamens-
bevis, og opstille supplerede betingelser for
indehavere af udenlandske eksamensbevi-
ser. Dette vil bringe den praktiske virkning
af arkitektdirektivet i fare. Det i direktivets
artikel 2 opstillede princip om forbud mod
forskelsbehandling ville blive uvirksomt,
hvis det uden begrundelse var muligt for
en medlemsstat at begrense virksomheds-
omrddet for de arkitekter, der har et uden-
landsk eksamensbevis, i forhold til arkitek-
ter, der har et spansk eksamensbevis.

19. Enhver indehaver af et eksamensbevis
som arkitekt, der er erhvervet i en med-
lemsstat, har fulgt en teoretisk og praktisk
uddannelse, der opfylder kravene i artikel 3
og 4. Kongeriget Spanien har i folge
Kommissionen pa intet tidspunkt gjort
geldende, at de i andre medlemsstater
udstedte eksamensbeviser attesterer en
uddannelse, der ikke opfylder disse krav.
Det er imidlertid kun dette argument, der
kan begrunde afslaget pa at anerkende et
eksamensbevis og forpligtelsen til at sam-
arbejde med en anden fagfelle.

20. Idet omridet for arkitekters virksom-
hed ikke er defineret i fallesskabsretten,
har fellesskabslovgiver bevidst accepteret
en situation, der ger det muligt for en
arkitekt i vertsmedlemsstaten at udeve
virksomhed, som han i oprindelsesstaten
ikke er blevet uddannet i, eller som hans
eksamensbevis ikke gav ham adgang til i
denne stat. De forskelle, der bestir i for-
hold til virksomhedsomridet, kan altsi
ikke begrunde afvisning af den gensidige
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anerkendelse af eksamensbeviser. Forskel-
lene gor det kun muligt for vertsmediems-
staten at regulere betingelserne for benyt-
telse af titlen i overensstemmelse med
direktivets artikel 16, stk. 2.

21. Kommissionen har endvidere henvist til
sin detaljerede undersogelse og medlems-
staternes bemarkninger hertil samt til en
komparativ undersegelse fra 1997 om
uddannelse af arkitekter, der blev udfert
af en adhoc-gruppe 3. Disse to undersogel-
ser gor det ikke muligt at fastsla, at
arkitekters virksomhed og ansvar i1 Spanien
er grundleggende anderledes i forhold til,
hvad der gzlder i andre medlemsstater.

22. Den udarbejdelse af projekter og tek-
niske kontrol, som dekretets artikel 10,
stk. 2, henviser til, henherer i de fleste
medlemsstater sedvanligvis under arkitek-
ters kompetence. Dette galder ogsd, nar
disse arbejdsopgaver som folge af arbejder-
nes tekniske karakter kan henhere under
andre erhvervsdrivendes kompetence,
der — afhzngigt af den konkrete sag —
handler selvstzndigt eller i samarbejde med
arkitekten.

23. Kommissionen har gjort gzldende, at
traktatens artikel 56 heller ikke finder
anvendelse. Den er sdledes af den opfat-
telse, at det ikke er sikkert, at det er muligt
for en medlemsstat at paberabe sig denne

3 — Bilag 8 og 10 til stevningen.

artikel, hvorved den effektive virkning af et
harmoniseringsdirektiv ikke opnds — ogsa
hvor der er tale om et minimumsdirek-
tiv — ndr direktivet selv fastlegger beskyt-
telsesmekanismer, der skal forhindre situa-
tioner, som vil kunne skade den offentlige
sikkerhed. Hertil kommer, at EF-Domsto-
len fortolker artikel 56 serlig strengt.
Kommissionen har henvist til sine egne
bemaerkninger i sag C-114/974, hvorefter
begrundelse i henhold til artikel 56 kun er
mulig, hvis der foreligger »en virkelig og
tilstraekkeligt alvorlig trussel mod et grund-
leggende samfundshensyn«, og medlems-
staten skal godtgere, at der foreligger en
sadan trussel, »efter en vurdering af perso-
nens individuelle adferd«.

24. Kommissionen har bemserket, at den
spanske ordning ikke er forenelig med
proportionalitetsprincippet. Der findes
ifelge Kommissionen andre muligheder for
at opni en tilsvarende sikkerhed, der i
mindre omgang begrznser etableringsfrihe-
den og retten til fri udveksling af tjeneste-
ydelser. Ud over den mulighed, der findes i
artikel 16, stk. 2, skal der henvises til de
faglige regler og til ordningen for ansvar og
erstatning. Idet denne ordning er meget
streng i Spanien, har Kommissionen gjort
gzldende, at den vil fa arkitekter tl at
opgive at udfere virksomhed, som de ikke
er uddannet til.

25. Herudover har Kommissionen henvist
til arkitekedirektivets artikel 7, 8 og 9. Den

4 — Dom af 29.10.1998, Kommissionen mod Spanien, Sml. I,
s. 6717, premis 20.
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har endvidere anfort, at Kongeriget Spanien
pa tiltredelsestidspunktet kunne have
ansegt om en undtagelsesordning,.

26. Den spanske regering har ferst gjort
geldende, at det omtvistede dekrets arti-
kel 10, stk. 2, indeholder en vasentlig
begransning af omridet for bestemmelsens
anvendelse, idet dens anvendelse er begraen-
set til udarbejdelse af tegninger til brug for
gennemferelsen byggeprojekter og bygge-
tilsyn. Den begransning af den gensidige
anerkendelse af eksamensbeviser, der er
fastsat i artikel 10, stk. 2, har siledes ikke
en generel karakter.

27. Det forhold, at arkitektdirektivets arti-
kel 1 giver en uprzcis definition af direkti-
vets anvendelsesomrdde, giver anledning til
at sperge, om den virksomhed, der nzvnes i
dekretets artikel 10, stk. 2 — udarbejdelse
af tegninger til brug for gennemferelsen af
byggeprojekter og byggetilsyn — sadvan-
ligvis udeves af en person, der er i besid-
delse af et eksamensbevis som arkitekt. Den
spanske regering har gjort galdende, at
dette sporgsmal skal besvares benzgtende,
idet der i visse medlemsstater er tale om
virksomhed, der udeves af bygningsinge-
nigrer.

28. Den spanske lovgivning anerkender de
eksamensbeviser, der giver adgang til virk-
somhed inden for arkitekturomradet, som
sedvanligvis udeves under stillingsbeteg-
nelsen arkitekt. Den gensidige anerkendelse
omfatter i overensstemmelse med artikel 2
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og 10 kun sidan virksomhed. Direktivet
harmoniserer ikke uddannelsen af og omra-
det for arkitekters virksomhed. Det har
altsa givet medlemsstaterne mulighed for at
fastszette sarlige betingelser for at give
vandrende arkitekter adgang til at udeve
deres erhverv, for sd vidt disse betingelser er
begrundede og forenelige med proportio-
nalitetsprincippet.

29. Den spanske regering har i den forbin-
delse henvist til Bouchoucha-dommen 5. I
denne dom fastslog Domstolen, at i de
tilfelde, hvor der ikke findes en falles-
skabsdefinition af virksomheden, tilkom-
mer det medlemsstaterne at lovgive
omkring udgvelsen af denne virksomhed.

30. Kommissionen er. imidlertid af den
opfattelse, at Bouchoucha-dommen ikke
er relevant i denne sag, i det omfang der
var tale om osteopativirksomhed, hvilket
erhverv netop ikke er omfattet af en
gensidig anerkendelse pd fzllesskabsni-
veau.

31. Nir Kommissionen ger gzldende, at
virkningen af princippet om forbud mod
forskelsbehandling vil blive ophzvet,
safremt en medlemsstat uden begrundelse
kan begrense virksomhedsomradet for
vandrende arkitekter, betyder dette ifalge
den spanske regering modsatningsvis, at
det er muligt at begrense princippet, nir

5 — Dom af 3.10.1990, sag C-61/89, Sml. I, s. 3551.
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der foreligger en begrundelse. Den spanske
regering har i denne sammenhang henvist
til de grunde, der findes i EF-traktatens
artikel 56. Dekretets artikel 10, stk. 2, skal
ifelge den spanske regering virke afhjzl-
pende i den situation, hvor et bestemt
kvalifikationsbevis ikke giver dets indeha-
ver den fulde kompetence (eksempelvis pa
det tekniske omrade vedrerende bygningers
stabilitet). Den beregning af visse barende
konstruktioner, foretagelse af jordbundspre-
ver samt beregning af betons modstands-
dygtighed, der udferes af spanske arkitek-
ter, udger ikke en del af den faglige profil,
som arkitekter er tiltzenkt 1 henhold til
direktivet. Sdfremt Kommissionen gor gel-
dende, at en arkitekt i henhold til direktivet
i givet fald kan udeve anden virksomhed i
vertsmedlemsstaten end den, som han
oprindeligt er blevet uddannet til, er det
klart, at en restriktion, der er begrundet i
hensynet til den offentlige sikkerhed, er
berettiget.

32. Den spanske regering har anfert, at den
i artikel 10, stk. 2, fastsatte restriktion ogsa
er i overensstemmelse med proportionali-
tetsprincippet, idet den begranser den frie
bevagelighed mindst muligt. Selv om Kom-
missionen har henvist til de faglige regler,
som de, der omfattes af direktivet, er
bundet af, og som forbyder, at arkitekter
udever virksomhed, de ikke har modtaget
tilstreekkelig uddannelse i, er det ikke i
kraft af disse regler muligt at opna det
resultat, der folger af den lesning, den
spanske regering har valgt.

33. Med hensyn til Kommissionens henvis-
ning til artikel 16, stk. 2, der regulerer

benyttelsen af uddannelsestitel, har den
spanske regering bemerket, at det omtvi-
stede dekrets artikel 10, stk. 2, kun inde-
holder regler om regulering af benyttelsen
af uddannelsestitel, hvorfor den er i over-
ensstemmelse med arkitektdirektivets arti-
kel 16, stk. 2, som den gennemforer i
national ret.

34. Kommissionen har bestridt synspunktet
om, at dekretets artikel 10, stk. 2, gennem-
forer arkitektdirektivets artikel 16, stk. 2,
idet den ikke vedrerer benyttelsen af
uddannelsestitel, men snarere begrznser
virksomhedsomrédet.

V — Siillingtagen

35. Formidlet med arkitektdirektivet er at
sikre medlemsstaternes gensidige anerken-
delse af eksamensbeviser, certifikater og
andre kvalifikationsbeviser, som de udste-
der ved afslutningen af en uddannelse, der
opfylder visse krav. Det folger heraf, at hver
medlemsstat — for sd vidt angar adgang til
den i artikel 1 neevnte virksomhed — skal
give sddanne kvalifikationer den samme
virkning pa sit omrade, som den tillegger
de eksamensbeviser, medlemsstaten selv
udsteder.

36. Der er ikke kun tale om en formel
gensidig anerkendelse af eksamensbeviser
og andre kvalifikationsbeviser, men direk-
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tivets hensigt og formdl er — som EF-
traktatens artikel 57, stk. 1 (nu efter
@ndring artikel 47, stk. 1, EF), der er
hjemmel for arkitektdirektivet, viser — at
forenkle adgangen til og udevelsen af et
liberalt erhverv. Det ville vare i strid med
dette formal, hvis denne mulighed for at
udeve erhvervet atter blev begrenset.
Direktivets forste betragtning angiver ogs4,
at »[i] henhold til traktaten er enhver
diskriminerende behandling pd omridet
etablering og tjenesteydelser, som begrun-
des i nationalitet, forbudt [...]«. Det folger
heraf, at fellesskabslovgiver har ensket en
fuldsteendig ligebehandling i forbindelse
med udevelsen af dette erhverv.

37. Kongeriget Spanien har gjort gzldende,
at den begrensning i den gensidige aner-
kendelse af eksamensbeviser, som det har
fastsat, kun gzlder for bestemte former for
virksomhed, der ikke omfattes af arkitekt-
direktivets anvendelsesomrdde. Det er rig-
tigt, at det — inden for rammerne af
direktivets artikel 1 — tilkommer med-
lemsstaterne at definere den virksomhed
inden for arkitekturomridet, der sadvan-
ligvis udeves under stillingsbetegnelsen
arkitekt. Det betyder, at hver medlemsstat
fastleegger virksomhedsomridet for arki-
tekter pd sit omrdde. Ifelge direktivets
artikel 2 anerkender staten ikke blot de
udenlandske eksamensbeviser, men den til-
deler dem — for sd vidt angdr adgang til
den i artikel 1 navnte virksomhed — den
samme virkning p3 sit omrdde, som for de
eksamensbeviser, den selv udsteder. Arki-
tektdirektivet har netop til hensigt og
formdl at give indehaveren af et eksamens-
bevis, der er opndet i en anden medlems-
stat, adgang til den virksomhed, der er
blevet defineret som en del af den virk-
somhed, der gelder for indehavere af eksa-
mensbeviser udstedt af vertsmedlemssta-
ten.
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38. Det folger af sjette og nittende betragt-
ning, at arkitektdirektivet hverken var
bestemt til eller kunne medfere en harmo-
nisering af uddannelsesbestemmelserne og
af omradet for arkitekters virksomhed. De
forskelle, der bestdr, tog fellesskabslovgi-
ver bevidst hensyn til, hvorfor de siledes
ikke kan skabe tvivl om direktivets anven-
delse. Disse forskelle udlignes ogsd nogle
gange ved ligestilling af beviserne. Det
angives eksempelvis i ottende betragtning,
at »en relevant praktisk erfaring af en [...]
varighed« anerkendes som tilstraekkeligt i
den situation, hvor adgangen til stillings-
betegnelsen arkitekt er betinget af »en
praktisk uddannelse«. Pa trods af de for-
skelle, der kan bestd, foreskriver direktivet
sdledes en gensidig anerkendelse af eksa-
mensbeviser, hvilket er ensbetydende med,
at veertsmedlemsstaten skal give indehave-
ren af et udenlandsk eksamensbevis adgang
til den virksomhed, det har fastlagt for
arkitekter.

39. Den omtvistede bestemmelse i dekre-
tets artikel 10, stk. 2, fastleegger dog omra-
der for den virksomhed, der kan udoves i
Spanien, som har forskellig udstrakning:
pa den ene side det for indehavere af et
spansk eksamensbevis — udvidede —
omrade og pa den anden side det omride,
der gzlder for indehavere af eksamens-
beviser — der ogsa anerkendes — udstedt
i andre medlemsstater, hvor erhvervsprofi-
len afgeres under hensyntagen til de respek-
tive virksomhedsomrader, der er defineret
af de andre medlemsstater.

40. Indehaveren af et udenlandsk eksa-
mensbevis som arkitekt behandles siledes
anderledes end indehaveren af et spansk
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eksamensbevis. Forskelsbehandlingen
bestar ikke kun deri, at deres virksomhed
i visse tilfelde er begranset i forhold til
arkitekter, der er i besiddelse af et spansk
eksamensbevis, men ogsd deri, at de herud-
over skal godtgere, at deres eksamensbevis
1 deres oprindelsesstat sikrer dem adgang til
den samme virksomhed som et spansk
eksamensbevis. Det er derfor uden betyd-
ning — som den spanske regering har
anfort — at det kun er inden for et
begrenset omrade, at alle arkitekter ikke
behandles lige. Uanset om det er korrekt, at
der faktisk kun er tale om et begranset
omrade, berores alle udenlandske eksa-
mensbeviser af denne begrensning. De
eksamensbeviser, der udstedes i andre med-
lemsstater, tillzegges saledes ikke de samme
virkninger som spanske eksamensbeviser.

41. Selv om det blev lagt til grund, at
virksomhed inden for arkitekturomridet
som omhandlet i direktivet kun omfatter
den virksomhed, der szdvanligvis udeves
under stillingsbetegnelsen arkitekt i alle
medlemsstater, ville det ikke fere til en
anden konklusion. En sddan tilgangsvinkel
ville fere til, at der fokuseres pi den
virksomhed, der er fzlles for alle medlems-
stater. Dette vil for det ferste medfere en
begreensning i direktivets anvendelsesom-
rdde. For det andet vil det betyde, at hvert
anerkendt eksamensbevis skal undersoges
med henblik pd at fastsld, hvilken virk-
somhed det giver adgang til i oprindelses-
staten, og om denne virksomhed ogsa
omfattes af arkitekterhvervet i den anden
medlemsstat. Dette betyder, at anerkendel-
sen af ethvert eksamensbevis undergives en
krevende komparativ undersegelse. Der vil
ikke lzengere kunne tales om en almindelig

gensidig anerkendelse af eksamensbeviser
og om en forenkling af den faktiske
udevelse af den frie udveksling af tjeneste-
ydelser. En undersegelse af de forskellige
eksamensbeviser er netop ikke langere
nedvendig, nir de opfylder kravene i arti-
kel 3 og 4 eller omfattes af anvendelsesom-
radet for arkitektdirektivets artikel 10.

42. Kongeriget Spanien har anfert, at de
arkitekter, der ikke er indehavere af et
spansk eksamensbevis, ikke er uddannet til
at foresta visse former for virksomhed, der i
Spanien udeves af arkitekter. Det kan ikke
udledes af direktivets artikel 3 og 4, at der
stilles krav om en s3 omfattende uddan-
nelse. Der skal endvidere i den forbindelse
henvises til proceduren i direktivets arti-
kel 7, 8 og 96 Formilet med denne
procedure er at sikre en forudgdende
undersogelse af eksamensbeviserne. Der
mi siledes ikke bestd nogen tvivl om, at
de anerkendte eksamensbeviser, der er
offentliggjort i EF-Tidende, opfylder kra-
vene | artikel 3 og 4. Der er ikke fastsat
bestemmelser, der giver medlemsstater ret
til at foretage en efterfolgende kontrol.
Artikel 9 giver endog mulighed for en
supplerede kontrol af et allerede offentlig-
gjort eksamensbevis, certifikat eller andet
kvalifikationsbevis, hver gang en medlems-
stat eller Kommissionen narer tvivl om,
hvorvidt det fortsat opfylder kravene i
artikel 3 og 4.

43. Den spanske regering har ikke benyttet
sig af nogen af disse muligheder, men har

6 — For sd vidt angir indholdet af disse artikler henvises til
punkt 10 ovenfor.
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derimod indfert en almindelig efterfelgende
kontrol af udenlandske eksamensbeviser,
hvilket ikke er foreneligt med direktivet.

44. Med hensyn til den spanske regerings
bemarkninger om, at artikel 3 og 4 ikke
definerer arkitektdirektivets anvendelses-
omrade — den er af den opfattelse, at det
tilkommer de forskellige medlemsstater at
bestemme, hvilken virksomhed der omfat-
tes af arkitektomridet — bemarkes, at
Kongeriget Spanien ikke har fastlagt ét,
men flere omrader for arkitekters virksom-
hed, hvilket forer til en forskellig behand-
ling af indehavere af eksamensbeviser
udstedt i andre medlemsstater.

45. Heller ikke de forskelle, der bestir
mellem arkitekters virksomhed i de forskel-
" lige medlemsstater, som den spanske rege-
ring har henvist til i denne sammenhzng,
spiller nogen rolle i den forbindelse. Det er
fellesskabslovgivers hensigt, at eksamens-
beviser, der udstedes efter afslutning af en
uddannelse, der opfylder kriterierne i arti-
kel 3 og 4, skal anerkendes gensidigt i hele
Fallesskabet og dermed give ubegranset
adgang til den virksomhed, der udeves af
arkitekter.

46. Den spanske regerings henvisning til
Bouchoucha-dommen 7 forer heller ikke til
en anden konklusion, idet det i det afsnit,

7 — Dom i sag C-61/89, nzvnt ovenfor i fodnote 5.
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Kongeriget Spanien citerer, nevnes, at hver
medlemsstat har frihed til at regulere
udevelsen af denne virksomhed pd sit
omrade uden forskelsbehandling mellem
egne statsborgere og statsborgere fra andre
medlemsstater. Det er imidlertid netop,
hvad den i sagen omhandlede bestemmelse
gor. Hertil kommer, at der i Bouchoucha-
sagen i evrigt ikke var »udstedt falles-
skabsbestemmelser, der regulerer udevelsen
af de paramedicinske erhverv, sisom osteo-
pati«8,

47. Det ma derfor fastslds, at dekretets
artikel 10, stk. 2, ikke fuldt ud anerkender
andre medlemsstaters eksamensbeviser,
hvilket forer til forskelsbehandling af dem,
der er indehavere af et siddan bevis, og
dermed til en begrensning i den frie
etableringsret og af retten til fri udveksling
af tjenesteydelser. Der er kun tale om en
indirekte forskelsbehandling, idet den for-
skellige behandling ikke er nationalitetsbe-
stemt, men afhanger af, i hvilket land
eksamensbeviset er erhvervet. Derfor bere-
res statsborgerne fra andre medlemsstater i
hejere grad end spanske statsborgere.

48. Den spanske regering har anfert, at
disse begrensninger er begrundet i hensy-
net til den offentlige sikkerhed og den
offentlige sundhed i henhold til traktatens
artikel 56. En udenlandsk arkitekt, der ikke
har den nedvendige viden om bygningers
struktur og stabilitet, udger ifelge regerin-
gen en fare, hvis han udever virksomhed
inden for dette omréade.

8 — Preemis 12,
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49. Det understreges i den forbindelse, at
arkitektdirektivet ganske vist ikke gennem-
forer fuldsteendig harmonisering af uddan-
nelsen pd arkitektomridet, men dette er
tilfeldet for s vidt angdr betingelserne for
at fa adgang til at udeve virksomhed som
arkitekt. Selv om man forkaster dette
synspunkt og antager, at det fortsat er
muligt at anvende traktatens artikel 56, er
der andre grunde til, at denne bestemmelse
ikke kan anvendes.

50. Som det falger af Domstolens praksis,
forudsztter anvendelse af den offentlige
sikkerhed som begrundelse, at der »forelig-
ger en virkelig og tilstrekkeligt alvorlig
trussel mod et grundleggende samfunds-
hensyn«?”. Det kan udelukkes, at en sidan
trussel foreligger i nerverende sag.

51. Artikel 3, punkt 8, bestemmer, at
arkitekturuddannelsen skal sikre erhver-
velse af forstdelse af strukturelle, bygnings-
og ingenigrmassige problemer i forbindelse
med bygningskonstruktion. Det er ganske
vist tvivlsomt, om dette dekker samtlige de
sporgsmal, der er forbundet med bygnin-
gers struktur og stabilitet. Det er dog under
alle omstandigheder klart, at indehaveren
af et anerkendt eksamensbevis har en
grundleggende forstielse for og kendskab
til den teknik, der anvendes ved opferelse
af bygninger. Jeg henviser i den forbindelse
ogsa til adhoc-gruppens rapport af
4. februar 197719, der indeholder de oplys-
ninger om arkitekterhvervet, de forskellige

9 — Dom i sag C-114/97 (navnt ovenfor i fodnote 4, przmis
46), med henvisning til dom af 27.10.1977, sag 30/77,
Bouchereau, Sml. s. 1999, preemis 35, og af 9.3.2000, sag
C-355/98, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 1221,
premis 28. Se ogsi i en, anden sammenhzng dom af
14.3.2000, sag C-54/99, Eglise de scientologie, Sml. I,
s. 1335, preemis 17.

10 — Bilag 8 til stzvningen.

medlemsstater afgav pa grundlag af et
sporgeskema. Det folger heraf, at arkitek-
ters virksomhed i flere medlemsstater er
defineret pd en made, der er ligesd omfat-
tende som i Spanien.

52. Det kan derfor konkluderes, at med-
lemsstaternes arkitekter i det mindste rader
over et grundlaeggende teknisk kendskab til
bygningers stabilitet, og at der ikke forelig-
ger en tilstraekkelig alvorlig trussel, nar de
arbejder inden for dette omrade.

53. Selv om dette ikke gzlder for alle
medlemsstater, bevarer vartsmedlemssta-
ten muligheden for pd anden mdide at
beskytte dem, der modtager tjenesteydel-
serne, eller bygherren. Vartsmedlemsstaten
kan eksempelvis bestemme, at den, der
paberdber sig direktivet, anvender den
uddannelsestitel, der gelder i oprindelses-
staten, pa en mdade, der fastlegges nermere
af vertsmedlemsstaten. Direktivets arti-
kel 16, stk. 2, bestemmer, at denne mulig-
hed gelder for de tilfzlde, hvor uddannel-
sestitlen fra den medlemsstat, der er hjem-
land eller seneste opholdsland, i vartsmed-
lemsstaten kan forveksles med en titel, som
i denne stat kraver en supplerende uddan-
nelse, som vedkommende ikke har erhver-
vet. P4 denne mdade kan det sdledes gores
klart, at det tilsvarende eksamensbevis er
forskelligt fra det, som man sazdvanligvis
kender under denne betegnelse i vaertsmed-
lemsstaten, uden at det er nedvendigt at
angive, hvilken udstrekning uddannelsen

har.
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54. Den omtvistede bestemmelse i dekre-
tets artikel 10, stk. 2, er derfor ikke —
som den spanske regering har gjort gzl-
dende — en gennemferelse af direktivets
artikel 16, stk. 2. Dekretets artikel 10,
stk. 2, vedrorer ikke blot anvendelsen af
uddannelsestitlen pd en bestemt made. Til-
sidesattelsen af etableringsfriheden og ret-
ten til fri udveksling af tjenesteydelser
rekker meget videre, idet det er fastsat, at
indehaveren af et eksamensbevis, der er
erhvervet i en anden medlemsstat, p3 visse
omrider ikke har de samme rettigheder
som indehaveren af et spansk eksamens-
bevis, men han skal i givet fald samarbejde
med en fagfelle, der har et spansk eksa-
mensbevis. Den af Kongeriget Spanien
vedtagne begrensning gir klart videre,
end hvad direktivets artikel 16, stk. 2, der
kun vedrerer benyttelsen af titlen, tillader.
Siledes kan veartsmedlemsstaten f.eks. for-
pligte indehaveren af et eksamensbevis, der
er udstedt i en anden medlemsstat, til ved
siden af sin titel at angive navnet pa den
institution, hvor han har erhvervet sin titel.
Det gor det muligt for bygherren at se, at
der ikke er tale om en arkitekt, der er blevet
uddannet i Spanien. Derefter er det op til
bygherren at afgere, om og i givet fald, i
hvilket omfang han vil overlade ham arbe;j-

det.

55. Den af Kongeriget Spanien foretagne
begransning af etableringsretten og retten
til fri udveksling af tjenesteydelser er sile-
des ikke i overensstemmelse med propor-
tionalitetsprincippet. Det samme resultat
kan opnis pd grundlag af mindre indgri-
bende bestemmelser — sdsom direktivets
artikel 16, stk. 2. Det er i denne forbindelse
ikke tilstreekkeligt med en henvisning til
medlemsstaternes faglige regler, idet disse
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er vedtaget af de faglige organisationer. Selv
nadr disse regler bestemmer, at en arkitekt
kun udever visse former for virksomhed,
ndr han er tilstraekkelig kvalificeret hertil,
giver dette ikke bygherren mulighed for at
vide, at der er tale om en arkitekt, der har
erhvervet den uddannelse, der er sedvanlig
i vertsmedlemsstaten. En streng ansvars-
ordning vil heller ikke garantere en til-
svarende beskyttelse, idet den kun har
tilbagevirkende kraft. En sidan ordning
kan ganske vist eventuelt aftholde en arki-
tekt, der ikke foler sig tilstrakkelig kvali-
ficeret, fra at udeve sin virksomhed pa
dette omrade. Ordningen er imidlertid uden
virkning, nidr en arkitekt fejlbedemmer
eller overvurderer sine evner.

56. Det ma derfor fastslds, at den af
Kongeriget Spanien i artikel 10, stk. 2, i
dekret nr. 1081/1989 indferte regel er i
strid med den gensidige anerkendelse af
eksamensbeviser, der pa arkitektomridet er
fastsat i arkitektdirektivets artikel 2 og 10.
Bestemmelsen begrenser etableringsfrihe-
den og retten til fri udveksling af tjeneste-
ydelser, idet den ikke knytter de samme
virkninger til spanske eksamensbeviser og
eksamensbeviser fra andre medlemsstater.
Dette er imidlertid netop formilet med
direktivet — selv om arkitekters virksom-
hed og uddannelse ikke er fuldstandig den
samme i de forskellige medlemsstater. Den
af Kongeriget Spanien vedtagne begrens-
ning er ikke berettiget.
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VI — Sagens omkostninger péaleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger. Da Kongeriget Spa-
nien har tabt sagen, ber det palaegges det at

57.1 henhold til Domstolens artikel 69, betale sagens omkostninger.

stk. 2, i Domstolens procesreglementet

VII — Forslag til afgoerelse

58. Henset til det ovenfor anferte foreslir jeg Domstolen at treffe folgende
afgarelse:

1) Det fastslas, at Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 2 og 10 1 Radets direktiv 85/384/EQF om gensidig anerkendelse af
eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser inden for arki-
tekturomradet, herunder om foranstaltninger, som skal lette den faktiske
udevelse af retten til etablering og fri udveksling af tjenesteydelser, idet det i
artikel 10, stk. 2, i Real Decreto nr. 1081/1989 af 28. august 1989 er fastsat,
at indehavere af et eksamensbevis inden for arkitekturomridet, der er udstedt
af en anden medlemsstat, og som er anerkendt i henhold til direktiv 85/384,
»ikke i Spanien ma udeve anden virksomhed end den, de ville kunne udeve i
deres oprindelsesland pa grundlag af det af det pdgzldende land udstedte
kvalifikationsbevis, medmindre de udever virksomheden i samarbejde med en
fagfelle, som ma udeve denne virksomhed, og hvis kvalifikationsbevis ogsa er
anerkendt i henhold til spansk lovgivning«.

2) Kongeriget Spanien betaler sagens omkostninger.
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