OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)
25 iunie 2008

In cauza T-268/06,

Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE, cu sediul in Atena (Grecia), reprezentata de
P. Anestis, avocat, de domnii T. Soames si G. Goeteyn, solicitors, S. Mavrogenis si
M. Pinto de Lemos Fermiano Rato, avocati,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatd de doamna E. Righini si de domnul
I. Chatzigiannis, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C (2006) 1580 final a Comisiei din
26 aprilie 2006 privind schema de ajutor de stat C 39/2003 (ex NN 119/2002) pusé in
aplicare de cétre Republica Elend in favoarea transportatorilor aerieni in urma preju-
diciilor suferite intre 11 si 14 septembrie 2001,

* Limba de proceduri: greaca.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a opta),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, domnii S. Papasavvas
(raportor) si A. Dittrich, judecatori,

grefier: doamna C. Kantza, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 7 decembrie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Prin Comunicarea COM (2001) 574 final din 10 octombrie 2001 (denumita in conti-
nuare ,Comunicarea din 10 octombrie 2001”), Comisia a informat Parlamentul
European si Consiliul in legaturd cu evaluarea pe care a realizat-o cu privire la
consecintele atentatelor din 11 septembrie 2001 din Statele Unite asupra industriei
transportului aerian.
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In ceea ce priveste aplicarea normelor din materia ajutoarelor de stat, Comisia a
considerat, in Comunicarea din 10 octombrie 2001, cd articolul 87 alineatul (2)
litera (b) CE permitea sa se facd fatd anumitor dificultéiti cu care erau confruntate
companiile aeriene din cauza evenimentelor de la 11 septembrie 2001. Avand in
vedere caracterul extraordinar al evenimentelor in cauzi, dispozitiile acestui articol
puteau, potrivit acestei comunicéri, sa autorizeze, in anumite conditii, indemni-
zarea, in primul rdnd, pentru costurile determinate de inchiderea spatiului aerian
american timp de patru zile (11-14 septembrie 2001), precum si, in al doilea rénd,
pentru costurile suplimentare cu asiguririle (punctele 28-41 din Comunicarea din
10 octombrie 2001).

In ceea ce priveste conditiile la care ar trebui supusi orice indemnizatie, Comuni-
carea din 10 octombrie 2001 arati cd aceasta trebuie si fie platita in mod nediscrimi-
natoriu, trebuie si priveascd numai costurile suportate intre 11-14 septembrie 2001,
iar cuantumul acesteia trebuie si fie calculat in mod precis si obiectiv, urmand meto-
dologia specifica propusa de Comisie.

Prin scrisoarea din 14 noiembrie 2001 adresaté tuturor statelor membre, Comisia a
oferit precizéri suplimentare privind calculul cuantumului indemnizatiei care urma
sa fie platita fiecarei companii aeriene.

In urma corespondentei schimbate intre decembrie 2001 si iulie 2002, autoritatile
elene au comunicat Comisiei, prin scrisoarea din 24 septembrie 2002, modalitatile de
calcul al indemnizatiei reclamantei, Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE, pentru pagu-
bele cauzate acesteia de evenimentele in cauzai. In scrisoarea respectiva, indemnizatia
era detaliatd dupa cum urmeaza:

— 4079 237 de euro cu titlu de incaséri pierdute privind transportul de pasageri
pe intreaga retea a reclamantei, din care aproximativ 1 212 032 de euro priveau
reteaua acesteia din afara Atlanticului de Nord;
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— 278797 de euro cu titlu de incaséri pierdute privind transportul de marfuri;

— 17 608 euro cu titlu de cheltuieli de distrugere a marfurilor sensibile;

— 41 086 de euro cu titlu de cheltuieli suplimentare pentru controlul de securitate
al marfurilor;

— 37 469 de euro cu titlu de cheltuieli pentru intoarcerea din drum a zborului OA
411 cu destinatia New York (Statele Unite) si cheltuieli de anulare a zborului de
intoarcere (OA 412) la Atena (Grecia) din 11 septembrie 2001;

— 13 550 de euro cu titlu de cheltuieli legate de aterizarea si stationarea la Halifax
(Canada), intre 11 si 15 septembrie 2001, a unui zbor previzut initial cu destinatia
Toronto (Canada);

— 478 357 de euro cu titlu de cheltuieli pentru infiintarea de ,ferry flights” (zboruri
extraordinare efectuate la 18, 20 si 26 septembrie 2001, cu scopul de a repatria
pasagerii in Statele Unite si in Canada);

— 146 735 de euro cu titlu de cheltuieli legate de orele suplimentare ale persona-
lului, de cazarea pasagerilor si a personalului de securitate suplimentar;

— 14 673 de euro cu titlu de cheltuieli legate de masurile urgente de securitate
suplimentare.
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Din cuantumul total al acestor sume s-au dedus ulterior 278 797 de euro pentru
carburantul care ar fi fost consumat dacé programul zborurilor nu ar fi fost perturbat.
Cuantumul final de 4 827 586,21 euro fusese deja platit reclamantei in luna iulie 2002
in temeiul articolului 45 alineatul (17) din Legea nr. 2992/2002 (FEK A’ 54/20.3.2002),
precum si al Decretului ministerial comun din 27 mai 2002 (FEK B’ 682/31.5.2002).

Prin scrisoarea din 27 mai 2003, Comisia a informat Republica Elend cu privire la
decizia sa de a initia procedura previzutd la articolul 88 alineatul (2) CE in ceea
ce priveste misurile in cauzi si a invitat autorititile elene si ii furnizeze anumite
documente si preciziri suplimentare (denumita in continuare ,decizia de initiere a
procedurii oficiale de investigare”). In plus, Comisia a invitat partile interesate sa isi
prezinte observatiile in termen de o luna incepand de la data publicarii deciziei de
initiere a procedurii oficiale de investigare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(JO 2003, C 199, p. 3).

Autoritétile elene si-au prezentat Comisiei observatiile prin scrisoarea din 20 noiem-
brie 2003. Potrivit acestei scrisori, prejudiciul real determinat de anularea a sapte
zboruri dus-intors planificate pentru perioada 11-14 septembrie 2001 cu destinatia
New York, Tel-Aviv (Israel), Toronto via Montreal (Canada) si Boston (Statele Unite)
se ridica la 1 921 203,20 euro. Aceastd cifra nu ar include pierderile inregistrate ca
urmare a anularii biletelor pentru alte zboruri pentru care zborurile anulate serveau
drept corespondenti. In legiturd cu cheltuielile legate de zborul care a aterizat la
11 septembrie la Halifax in loc de Toronto, autoritatile elene au prezentat o evaluare
potrivit cireia acestea s-ar ridica la 38 056 de euro. In ceea ce priveste cheltuielile
legate de intoarcerea din drum a zborului din 11 septembrie 2001 cu destinatia New
York, autoritatile elene le-au reevaluat la 3 421 de euro. In ceea ce priveste anularea
a trei zboruri dus-intors cu destinatia New-York si Toronto via Montreal la 15 si
16 septembrie 2001, autoritatile elene au subliniat ca pagubele cauzate erau direct
legate de inchiderea spatiului aerian intre 11 si 14 septembrie si cd se ridicau la
977 257 de euro. In ceea ce priveste ,ferry flights”, autoritatile elene au precizat ci era
vorba despre un zbor cu destinatia New York efectuat la 18 septembrie 2001 si despre
doua zboruri cu destinatia Toronto, via Montreal, efectuate la 20 si 26 septembrie
2001. Prejudiciul determinat de caracterul extraordinar al acestor zboruri, care ar
fi condus la lipsa de pasageri pentru zborurile de intoarcere la Atena, s-ar fi ridicat
la 487 312,17 euro. Potrivit autorititilor elene, acest prejudiciu ar trebui considerat
direct legat de evenimentele de la 11 septembrie 2001.
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In aceste conditii, Ministerul Transporturilor si Comunicatiilor elen a solicitat Comi-
siei s aprobe o suma de 3 770 717,70 euro, precum si sumele mentionate la punctul
5 a doua-a noua liniutd de mai sus cu titlu de indemnizare pentru prejudiciile direct
legate de atentatele din 11 septembrie 2001. In legituri cu acestea, autorititile elene
au anuntat ca vor prezenta in scurt timp documente justificative.

Prin scrisoarea din 15 martie 2004, Comisia a amintit autoritétilor elene ca nu trimi-
seserd inca informatiile suplimentare anuntate in scrisoarea din 20 noiembrie 2003 si
le-a acordat un termen de doud saptdmani in acest scop.

Autoritatile elene nu au dat curs acestei cereri.

Decizia atacata

Prin Decizia C (2006) 1580 final din 26 aprilie 2006 privind schema de ajutor de stat C
39/2003 (ex NN 119/2002) pusa in aplicare de Republica Elena in favoarea transporta-
torilor aerieni in urma prejudiciilor suferite intre 11 si 14 septembrie 2001 (denumita
in continuare ,decizia atacata”), Comisia a incheiat procedura oficiald de investigare
si a decis, in special, ca ajutorul de stat pus in aplicare de Republica Elend in favoarea
reclamantei era compatibil cu piata comuna in ceea ce priveste indemnizatia plétita
pentru perioada 11-14 septembrie 2001 in limita unui cuantum maxim de 1 962 680
de euro. Acest cuantum corespunde sumei de 1 921 203 euro pentru anularea a
sapte zboruri dus-intors cu destinatia New York, Tel-Aviv, Toronto via Montreal si
Boston, sumei de 38 056 de euro pentru aterizarea si stationarea la Halifax a zborului
prevazut initial cu destinatia Toronto si sumei de 3 421 de euro pentru intoarcerea
din drum a zborului din 11 septembrie 2001 cu destinatia New York [considerentele
(49) si (50) ale deciziei atacate].
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In schimb, in ceea ce priveste cheltuielile legate de anularea a trei zboruri dus-intors,
dintre care unul cu destinatia New York la 15 septembrie 2001 si doua cu destinatia
Toronto via Montreal la 15 si 16 septembrie 2001, cheltuieli care se ridicé la 977 257
de euro, precum si cheltuielile privind ,ferry flights” care se ridica la 487 312 euro,
Comisia aratd cd acestea nu erau legate decat de repercusiuni indirecte ale atenta-
telor din 11 septembrie 2001 resimtite in mai multe domenii ale economiei mondiale
[considerentul (58) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste mai precis zborul din 15 septembrie 2001 cu destinatia New York,
considerentele (53)-(55) ale deciziei atacate au urmétorul cuprins:

”(53)

(54)

(55)

Comisia constati [...] cd, dupd 14 septembrie, situatia nu mai era caracteri-
zatd printr-o perturbare a traficului, ci printr-o operare mai limitatd a liniilor
aeriene de catre companiile in cauzi.

Aceasta este situatia pentru mdsurile prezentate de [Republica Elend] in
favoarea [reclamantei] si care privesc in primul rdnd trei zboruri transatlan-
tice dus-intors care nu au fost operate la 15 si 16 septembrie, dintre care unul
cu destinatia Statele Unite si doud cu destinatia Canada, reprezentand pentru
[reclamantd] un prejudiciu de 333 000 000 drahme grecesti (GRD), si anume
aproximativ 977 257 de euro.

Intr-adevir, in ceea ce priveste in primul rand lipsa de sloturi orare la New
York, [Republica Elend] confirmi cé aeroportul JFK era intr-adevar redeschis
la 14 septembrie la ora 23.00, ora Atenei, si [cd] numai cererea ridicata de
sloturi orare nu a permis [reclamantei] si rezerve unul. Comisia nu a primit
alte informatii privind motivul pentru care nu au fost obtinute sloturile orare,
desi alte companii le-au obtinut. In orice caz, imposibilitatea generala de a
zbura catre Statele Unite nu mai exista.” [traducere neoficiala]
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In ceea ce priveste anularea celor doui zboruri cu destinatia Toronto via Montreal,
aceasta ar fi rezultatul alegerii reclamantei, in sensul cé fie aceasta nu ar fi dispus de
alte aeronave disponibile si ar fi ales sa asigure alte zboruri planificate, fie actiunile
privind verificarile tehnice si rezervarea de sloturi orare nu ar fi putut fi realizata la
timp de catre reclamanté [considerentul (56) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste ,ferry flights”, Comisia subliniazi ci infiintarea acestora a fost
rezultatul alegerii reclamantei, céreia ii revenea obligatia de a solicita o indemnizatie
din partea guvernelor Statelor Unite si Canadei, intrucat zborurile respective ar fi
fost efectuate la solicitarea acestora [considerentul (57) al deciziei atacate].

Astfel, cheltuielile in cauza au fost considerate neeligibile pentru o indemnizare in
temeiul articolului 87 alineatul (2) litera (b) CE.

In aceste conditii, Comisia a considerat ca orice cuantum platit reclamantei peste
suma de 1 962 680 de euro constituia un ajutor incompatibil cu piata comuna (arti-
colul 2 din decizia atacatd) si a obligat Republica Elend si recupereze acest ajutor
(articolul 4 din decizia atacati).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 22 septembrie 2006, reclamanta a
introdus prezenta actiune.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecitorul raportor
a fost repartizat in Camera a opta, céreia, in consecinti, i-a fost repartizati prezenta
cauzd.
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21 Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 din decizia atacati in mdasura in care stabileste la un
cuantum maxim de 1 962 680 de euro indemnizatia compatibila cu piata comund
pentru perioada 11-14 septembrie 2001;

— anularea articolelor 2 si 4 din decizia atacats;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

22 Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

23 In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doud motive, intemeiate, primul, pe incal-
carea articolului 87 alineatul (2) litera (b) CE si, al doilea, pe lipsa motivérii. Primul
motiv contine, in esentd, doud aspecte, intemeiate, cel dintéi, pe o eroare vadita de
apreciere in legaturd cu prejudiciile privind reteaua Atlanticului de Nord a recla-
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mantei, iar al doilea, pe o eroare vadita de apreciere in legitura cu prejudiciile privind
restul retelei sale.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 87 alineatul (2)
litera (b) CE

Argumentele reclamantei

Potrivit reclamantei, Comisia a apreciat in mod véddit eronat situatia de fapt din cauzi
si, prin urmare, a incalcat articolul 87 alineatul (2) litera (b) CE, considerand ci nu
exista o legitura directa de cauzalitate intre prejudiciile suferite, in primul rand, din
cauza anuldrii celor trei zboruri dus-intors cu destinatia New York si Toronto via
Montreal si, in al doilea rdnd, din cauza infiintérii unor ,ferry flights”, si atentatele
din 11 septembrie 2001 care au provocat inchiderea spatiului aerian al Statelor Unite
si al Canadei. In plus, intrucat nu a luat in considerare pierderile survenite in urma
atentatelor din 11 septembrie 2001 privind restul retelei sale, Comisia ar fi savarsit o
eroare la evaluarea prejudiciului produs intre 11 si 15 septembrie 2001.

Reclamanta considerd ca faptul cd, in Comunicarea din 10 octombrie 2001, este
exclus din domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (2) litera (b) CE orice
prejudiciu produs dupé 14 septembrie 2001, nu poate defini natura legaturii directe
de cauzalitate impuse prin aceastd dispozitie si nici nu poate, prin urmare, sa dispen-
seze Comisia de obligatia de a examina imprejurdrile cauzei din perspectiva artico-
lului respectiv. Intr-adevir, Comisia ar fi obligati si respecte orientirile si comuni-
cérile pe care le adoptd in materie de control al ajutoarelor de stat, in masura in care
acestea nu se indeparteazd de normele tratatului si sunt acceptate de statele membre.
In orice caz, Comunicarea din 10 octombrie 2001 ar trebui interpretati in sensul ci
vizeazd nu numai prejudiciile produse in timpul inchiderii spatiului aerian, ci si, de
asemenea, pe cele care au o legiturd directd de cauzalitate cu inchiderea acestuia.
Orice altd interpretare ar fi contrard articolului 87 alineatul (2) litera (b) CE.

II - 1102



26

27

28

29

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES/COMISIA

Abordarea Comisiei nu poate fi justificatd nici prin trimiterea la alte decizii in care
aceasta a adoptat un punct de vedere similar. In plus, in misura in care prejudiciile
suferite de reclamantd dupa 14 septembrie 2001 decurg direct din atentatele din
11 septembrie 2001, aceasta s-ar afla intr-o situatie diferita in raport cu alte companii
aeriene in privinta cirora nu fusese stabilitd aceastd imprejurare. In sfarsit, recla-
manta subliniaza c, in scrisoarea din 24 septembrie 2002 (a se vedea punctul 5 de
mai sus), autoritatile elene au solicitat autorizatia de a plati anumite sume pentru a
indemniza in temeiul articolului 87 alineatul (2) litera (b) CE si pentru prejudiciile
produse dupé 14 septembrie 2001. Prin urmare, Republica Elena nu ar fi acceptat
niciodatd abordarea restrictiva propusa de Comisie in Comunicarea din 10 octom-
brie 2001, dupad cum ar indica de altfel si Legea nr. 2992/2002, care ar prevedea un
cadru de indemnizare mai larg.

In plus, ar trebui si se admita faptul ci inchiderea spatiului aerian a reprezentat
consecinta atentatelor din 11 septembrie 2001, acestea constituind un eveniment
extraordinar in sensul articolului 87 alineatul (2) litera (b) CE.

Reclamanta contesta teza Comisiei potrivit céreia aceasta ar fi analizat ajutorul nu
numai in temeiul Comunicarii din 10 octombrie 2001, ci si in lumina articolului 87
alineatul (2) litera (b) CE. Dimpotriva, decizia atacata ar fi caracterizata printr-o apli-
care automatd a criteriului potrivit caruia nu ar exista o legaturd de cauzalitate intre
orice prejudiciu produs dupa 14 septembrie 2001 si atentatele din 11 septembrie
2001 care au determinat inchiderea spatiului aerian. Or, ar exista o legitura directa
de cauzalitate, in sensul articolului 87 alineatul (2) litera (b) CE, intre toate prejudi-
ciile pentru care reclamanta a primit o indemnizatie si atentatele din 11 septembrie
2001.

Referitor la prejudiciile privind reteaua Atlanticului de Nord a reclamantei

In legitura cu anularea zborului dus-intors cu destinatia New York previzut initial
pentru 15 septembrie 2001, reclamanta subliniaz c&, in pofida cererilor sale, Aero-
portul International John F. Kennedy (JFK) nu i-a acordat sloturi orare pentru acea
zi, ci numai pentru 16 septembrie, dupa cum ar atesta un telex din partea Federal
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Aviation Authority (Autoritatea Federala a Aviatiei Civile Americane) din 14 septem-
brie 2001. Indisponibilitatea sloturilor orare nu s-ar fi datorat decit unei cereri
exceptional de ridicate a companiilor aeriene imediat dupa redeschiderea treptata a
spatiului aerian, din cauza perturbdrii cauzate de inchiderea acestuia timp de patru
zile. In aceste conditii, aeroportul JEK nu ar fi fost in masura sa satisfaci toate cere-
rile de sloturi orare, imprejurare care ar fi asimilabild cu inchiderea spatiului aerian
pentru reclamanté. Faptul ca acest telex nu a fost prezentat de autoritatile elene in
cursul procedurii administrative nu ar fi determinant, avand in vedere ca aprecierea
Comisiei s-a intemeiat pe lipsa legéturii de cauzalitate intre atentatele din 11 septem-
brie 2001 si anularea zborului dus-intors cu destinatia New York prevazut initial
pentru 15 septembrie 2001, in temeiul Comunicérii din 10 octombrie 2001.

In legitura cu anularea celor doud zboruri dus-intors cu destinatia Toronto via
Montreal la 15 si 16 septembrie 2001, reclamanta subliniaza cd autoritatile canadiene
ar fi obligat aeronava care asigura aceasta legatura la 11 septembrie 2001 si aterizeze
in acea zi la Halifax si sd raiména acolo pani la 15 septembrie 2001 inclusiv. Aceasta
aeronava nu ar fi putut sa se intoarca la Atena decit la 16 septembrie 2001 la ora
5.30. Or, celelalte trei aeronave Airbus A 340/400 ale reclamantei, singurele aparate
in masurd sa efectueze zboruri transatlantice, ar fi deservit alte destinatii, ceea ce
ar fi constrans-o sd anuleze zborul din 15 septembrie 2001 cu destinatia Toronto
via Montreal. Din acelasi motiv, reclamanta ar fi fost obligatd sa anuleze zborul din
16 septembrie 2001, de asemenea cu destinatia Toronto via Montreal. Intr-adevar,
din cauza imobilizarii aeronavei pand la 15 septembrie 2001 la Halifax, ar fi fost
imposibil, pentru a asigura acest zbor, s se efectueze inspectia tehnica majora, si se
pregateasca aeronava, sa fie anuntati pasagerii si sé fie rezervate sloturi orare la aero-
porturile din Montreal si Toronto, avand in vedere, in special, faptul ca autoritatile
canadiene nu ar fi comunicat in prealabil orarul exact dupa care aeronava era autori-
zata si decoleze la 15 septembrie 2001.

In aceste conditii, teza Comisiei potrivit cireia anularea acestor doud zboruri repre-
zenta o alegere a reclamantei ar fi vadit eronatd. Aceste anuléri ar constitui, dimpo-
triva, consecinta directa a atentatelor din 11 septembrie 2001 care au condus la
inchiderea spatiului aerian si ar fi, asadar, independente de vointa sa. Inexistenta
unui numdr suficient de aeronave invocata de catre Comisie nu s-ar afla la originea
anuldrii zborurilor in cauz, ci ar fi o consecinta a atentatelor din 11 septembrie 2001.
Prin urmare, pagubele aferente ar trebui si fie considerate indemnizabile in temeiul
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articolului 87 alineatul (2) litera (b) CE, independent de faptul cé s-au produs la 15 si
16 septembrie 2001.

Reclamanta evidentiazi de asemenea cd aeronava care ar fi trebuit sa efectueze zborul
cu destinatia New York la 15 septembrie 2001 nu a fost utilizata pentru a asigura
zborurile cu destinatia Canada, intrucét a fost utilizatd pentru zborul din 16 septem-
brie 2001 cu destinatia New York. In plus, autoritatile canadiene nu i-ar fi acordat
posibilitatea de a efectua zboruri catre Canada decat incepand din 16 septem-
brie 2001. In sfarsit, potrivit reclamantei, zborurile cu destinatia Asia de Sud-Est si
Australia sunt efectuate cu o singurd aeronava, care face escald in Asia si continua
spre Australia, care este destinatia finald. Prin urmare, cele cinci destinatii (Africa,
Asia de Sud-Est, Australia, Statele Unite si Canada) ar putea fi deservite de patru
aeronave.

In legituri cu ,ferry flights” cu destinatia New York (18 septembrie 2001) si Toronto
via Montreal (20 si 26 septembrie 2001), reclamanta evidentiaza faptul ca infiintarea
acestor zboruri este de asemenea direct legatd de atentatele din 11 septembrie 2001
si nu este rezultatul presiunilor exercitate de guvernele Statelor Unite si Canadei
pentru repatrierea resortisantilor lor. Intr-adevar, lungimea listelor de asteptare
pentru zborurile regulate, din cauza atentatelor din 11 septembrie 2001, ar fi impie-
dicat acesti pasageri sé efectueze rezervari pentru aceste din urmd zboruri, ceea ce ar
fi obligat reclamanta sa infiinteze ,ferry flights”.

Referitor la prejudiciile privind restul retelei reclamantei

Reclamanta subliniazd cd, desi a considerat ca plata a 1 921 203 euro din cauza
anuldarii a sapte zboruri dus-intors cu destinatia New York, Tel-Aviv, Toronto via
Montreal si Boston constituie un ajutor compatibil cu piata comund (a se vedea
punctul 12 de mai sus), Comisia nu a aprobat totusi indemnizatia cu titlu de despa-
gubiri privind restul retelei sale pentru perioada 11-15 septembrie 2001. Or, aceste
pagube s-ar ridica la aproximativ 1 212 032 de euro.
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In aceasta privinti, reclamanta aminteste ci, potrivit consideratiilor anterioare,
pagubele datorate perturbérilor programului sau de zboruri din 15 septembrie 2001
trebuie considerate eligibile pentru o indemnizare in temeiul articolului 87 alineatul
(2) litera (b) CE. Aceastd abordare ar fi sustinutd de Comunicarea din 10 octom-
brie 2001, precum si de scrisoarea din 14 noiembrie 2001 (a se vedea punctul 4 de
mai sus). Reclamanta subliniaza cé pierderile privind restul retelei sale se ridici la
jumaitate din prejudiciul suferit in reteaua Atlanticului de Nord si a Israelului. Prin
urmare, acestea nu ar putea fi ignorate numai in temeiul unei interpretéri in mod
arbitrar restrictive a notiunii de legatura de cauzalitate, astfel cum a fost efectuata
in Comunicarea din 10 octombrie 2001. In orice caz, Comisia ar fi trebuit si aprobe
sumele platite cu titlu de indemnizatie pentru prejudiciile privind restul retelei sale
pentru perioada 11-14 septembrie 2001.

In ceea ce priveste elementele prezentate de autorititile elene in cursul procedurii
oficiale de investigare, reclamanta sustine cd nu putea cunoaste continutul exact
al scrisorii din 20 noiembrie 2003 si in special faptul ci autoritétile elene furnizau
informatii suplimentare care nu priveau toate prejudiciile suferite in urma eveni-
mentelor de la 11 septembrie 2001. In plus, schema de ajutor in cauzi ar fi fost
pusi in aplicare de autoritatile elene pe baza informatiilor pe care reclamanta i le
furnizase. Aceasta nu ar fi putut nici si se astepte ca analiza Comisiei sa fie inte-
meiatd numai pe elementele fragmentare continute in scrisoarea din 20 noiembrie
2003. Reclamanta subliniaza de asemenea cé informatiile a céror prezentare fusese
anuntatd de autoritatile elene in scrisoarea din 20 noiembrie 2003 priveau sumele
mentionate la punctul 17.2 din decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare
(reluate la punctul 5 a doua-a noua liniutd de mai sus), iar nu prejudiciile privind
restul retelei reclamantei, la care se referea Comisia la punctul 17.1 din respectiva
decizie. Pe de alta parte, scrisoarea din 20 noiembrie 2003 ar aréta cu claritate faptul
cd aceasta nu privea pierderile in legitura cu anulérile de bilete pentru alte zboruri
pentru care zborurile anulate serveau drept corespondenta. Pentru a identifica cuan-
tumul acestor pierderi, ar fi suficient sd se scadd suma la care se referd scrisoarea
din 20 noiembrie 2003 din suma mentionata in scrisoarea din 24 septembrie 2002.
In orice caz, informatiile furnizate de autorititile elene ar privi o sumi mai ridicat
decét cea declarata compatibild cu piata comund in decizia atacata.

In plus, reclamanta considerid ci dosarul Comisiei continea informatii adec-
vate pentru toate sumele care formau prejudiciul suferit din cauza atentatelor din
11 septembrie 2001, astfel cum figurau in scrisoarea din 24 septembrie 2002. In
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aceste conditii, reclamanta solicitd Tribunalului s& aprecieze exhaustivitatea elemen-
telor prezentate de autoritatile elene Comisiei in cursul procedurii administrative in
raport cu inscrisurile de la dosarul prezentei cauze.

Prin urmare, aprecierea Comisiei in legaturd cu prejudiciile privind restul retelei
reclamantei ar fi vadit eronati si ar incélca articolul 87 alineatul (2) litera (b) CE.

Argumentele Comisiei

Comisia contestd temeinicia argumentelor reclamantei. Aceasta aratd cd, potrivit
jurisprudentei, liniile directoare in materia ajutoarelor de stat sunt obligatorii atat
pentru Comisie, cat si pentru statele membre care le-au acceptat. Autoritatile elene
ar fi afirmat in mod repetat, in cursul procedurii administrative, ca vor examina cere-
rile de indemnizare prezentate de companiile aeriene in cadrul liniilor directoare si al
Comunicérii din 10 octombrie 2001.

in plus, Comisia subliniazd cd, in mod contrar celor sustinute de reclamantd, a
analizat ajutorul plétit reclamantei nu numai in temeiul Comunicarii din 10 octom-
brie 2001, ci si in temeiul articolului 87 alineatul (2) litera (b) CE, dupa cum ar atesta
considerentul (59) al deciziei atacate. In acest scop, Comisia ar fi tinut seama de toate
elementele care i-au fost prezentate in cursul procedurii administrative.

Comisia respinge interpretarea Comunicarii din 10 octombrie 2001 propusa de recla-
mantd, potrivit careia chiar si prejudiciile produse dupa 14 septembrie 2001 ar putea
intra in domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (2) litera (b) CE. Intr-adevir,
cuprinsul Comunicirii din 10 octombrie 2001 ar exclude aceasti posibilitate. In ceea
ce priveste identificarea evenimentului extraordinar in prezenta cauzd, Comisia
subliniaza ca atentatele din 11 septembrie 2001 constituie respectivul eveniment, iar
nu inchiderea spatiului aerian, care ar fi consecinta acestora.
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Comisia sustine cd nici autoritétile elene si nici reclamanta nu au prezentat, in
cursul procedurii administrative, elemente care sd demonstreze ci exista o legiturd
de cauzalitate intre prejudiciile produse dupéd 14 septembrie 2001 si atentatele din
11 septembrie 2001.

In sfarsit, Comisia respinge argumentul potrivit cdruia reclamanta se afla intr-o
situatie diferitd de cea a altor companii aeriene carora nu li s-au acordat ajutoare
corespunzatoare prejudiciile produse dupa 14 septembrie 2001.

Referitor la prejudiciile privind reteaua Atlanticului de Nord a reclamantei

In legitura cu anularea zborului dus-intors din 15 septembrie 2001 cu destinatia New
York, Comisia subliniazd cd, in mod contrar celor anuntate de autoritétile elene in
scrisoarea din 20 noiembrie 2003, acestea nu au prezentat, in cursul procedurii admi-
nistrative, elemente de probi care si demonstreze imposibilitatea de a rezerva un
slot orar la aeroportul JEK. In aceste conditii, Comisia reitereazi aprecierea pe care a
efectuat-o la considerentul (55) al deciziei atacate. Telexul din partea Federal Avia-
tion Authority (a se vedea punctul 29 de mai sus) ar fi fost prezentat pentru prima
data in fata Tribunalului si, in orice caz, nu ar face referire la 15 septembrie 2001 si
nici nu ar permite sa se explice de ce reclamanta nu a reusit sa rezerve un slot orar, in
timp ce alte companii aeriene au reusit.

In legiturd cu anularea zborurilor dus-intors din 15 si 16 septembrie 2001 cu
destinatia Toronto via Montreal, Comisia sustine cé inexistenta unui numar sufi-
cient de aeronave este o problema cotidiana care afecteazd companiile aeriene si
care nu poate, asadar, sa fie calificatd drept un eveniment extraordinar in sensul arti-
colului 87 alineatul (2) litera (b) CE. Comisia nu ar fi in posesia elementelor care
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sd demonstreze legitura de cauzalitate cerutd cu evenimentele de la 11 septembrie
2001. In orice ipotezd, argumentatia reclamantei ar fi contradictorie in masura in
care aceasta aratd ca a anulat un zbor cu destinatia New York la 11 septembrie 2001,
fara a utiliza insa aeronava care ar fi efectuat acest zbor pentru a asigura zborul cu
destinatia Canada. Mai mult, Comisia se intreabd cum era posibil ca reclamanta
sa fie obligata sa asigure, in aceastd perioada, zboruri regulate cétre Africa, Asia de
Sud-Est, Australia, Canada si America, in conditiile in care nu avea la dispozitie decat
patru aeronave.

In legitura cu ,ferry flights”, Comisia subliniazi ca infiintarea acestora consti-
tuia o alegere comerciald ficutd de reclamanti in urma solicitarilor guvernelor
Statelor Unite si Canadei. Or, aceste imprejuréri nu pot fi asimilate unui eveniment
extraordinar in sensul articolului 87 alineatul (2) litera (b) CE care, in calitate de
dispozitie care introduce derogiri de la interdictia de acordare a ajutoarelor de stat,
trebuie sa fie interpretat in mod strict. Pe de altd parte, autorititile elene nu ar fi
prezentat elemente care si demonstreze o legatura de cauzalitate intre atentatele din
11 septembrie 2001 si infiintarea acestor zboruri.

Referitor la prejudiciile privind restul retelei reclamantei

Comisia subliniaza ci a prezentat in fata Tribunalului intreaga corespondenté pe care
a schimbat-o cu autorititile elene si elementele de care dispunea la momentul adop-
térii deciziei atacate. Comisia arata c§, in cursul procedurii administrative, autoritatile
elene nu au furnizat alte informatii in legatura cu prejudiciile privind reteaua recla-
mantei decat cele privind zborurile cu provenienta sau cu destinatia Statele Unite
sau Canada. Intr-adevir, informatiile furnizate in scrisoarea din 24 septembrie 2002
in aceasta privintd ar fi insuficiente, desi autoritétile elene ar fi anuntat prezentarea
unor documente in acest sens in scrisoarea din 20 noiembrie 2003 (a se vedea punctul
9 de mai sus), fird insi a face acest lucru. Mai mult, Comisia aminteste ci reclamanta
avea dreptul de a interveni in cursul procedurii oficiale de investigare prin formu-
larea de observatii, in calitate de parte interesatd care fusese invitatd si faca acest
lucru in decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare (a se vedea punctul 7
de mai sus). Avand in vedere faptul cd reclamanta nu ar fi prezentat observatii nici
in cursul procedurii oficiale de investigare, Comisia nu putea decét si adopte decizia
atacatd in temeiul informatiilor de care dispunea.
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Rezulta de aici, potrivit Comisiei, cd primul motiv trebuie s fie respins in intregime.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, trebuie amintit ci nu se contesti caracterul extraordinar al eveni-
mentelor de la 11 septembrie 2001 in sensul articolului 87 alineatul (2) litera (b) CE
(a se vedea punctul 2 de mai sus). In plus, de la punctul 35 din Comunicarea din
10 octombrie 2001, potrivit céruia ,costul ce decurge direct din inchiderea spatiului
aerian american intre 11 si 14 septembrie 2001 este o consecinté directa a evenimen-
telor de la 11 septembrie 2001”, precum si de la considerentul (51) al deciziei atacate,
in care se aminteste ,caracterul de «eveniment extraordinar» al inchiderii spatiului
aerian al Statelor Unite intre 11 si 14 septembrie 2001”7, rezulta cd nu numai atenta-
tele, ci si inchiderea spatiului aerian sunt calificate drept evenimente extraordinare.
In aceste conditii, intrebarile ridicate de prezentul litigiu necesitd numai examinarea
existentei unei legaturi directe de cauzalitate intre aceste evenimente si prejudiciile
specifice invocate de reclamanta.

In al doilea rand, in legiturd cu domeniul de aplicare al Comunicarii din 10 octom-
brie 2001 in cadrul prezentului litigiu, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente
consacrate, orientdrile si comunicérile pe care Comisia le adoptd in materie de
control al ajutoarelor de stat sunt obligatorii pentru aceasta, in méasura in care nu se
indeparteaza de la normele tratatului si sunt acceptate de statele membre (a se vedea
Hotararea Curtii din 26 septembrie 2002, Spania/Comisia, C-351/98, Rec., p. I-8031,
punctul 53 si jurisprudenta citatd). Aceste orientari si comunicdri se impun, in
primul rand, chiar Comisiei (Hotaréarea Curtii din 13 februarie 2003, Spania/Comisia,
C-409/00, Rec., p. I-1487, punctul 69).

In plus, trebuie subliniat ci alineatul (2) al articolului 87 CE vizeazi ajutoare care
sunt compatibile de drept cu piata comund, cu conditia ca acestea sa indeplineasca
anumite criterii obiective. Rezultd de aici cd, in cazul in care sunt indeplinite aceste
criterii, Comisia este obligatd si declare astfel de ajutoare compatibile cu piata
comung, fira a dispune de putere de apreciere in aceastd privinta (a se vedea in acest
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sens Hotérarea Curtii din 17 septembrie 1980, Philip Morris/Comisia, 730/79, Rec.,
p. 2671, punctul 17).

In plus, fiind vorba despre o derogare de la principiul general al incompatibilitatii
ajutoarelor de stat cu piata comund, enuntat la articolul 87 alineatul (1) CE, articolul
87 alineatul (2) litera (b) CE trebuie sa faca obiectul unei interpretéri stricte. Prin
urmare, in sensul acestei dispozitii, pot fi compensate numai dezavantajele econo-
mice cauzate direct de calamitati naturale sau de alte evenimente extraordinare.
Trebuie sa existe, asadar, o legitura directa intre pagubele cauzate de evenimentul
extraordinar si ajutorul de stat, fiind de asemenea necesara o evaluare cat mai precisé
a prejudiciilor suferite (a se vedea Hotararea Curtii din 23 februarie 2006, Atzeni si
altii, C-346/03 si C-529/03, Rec., p. I-1875, punctul 79 si jurisprudenta citatd).

Rezulté de aici c4, in cazul in care o méasuré de ajutor indeplineste conditiile enume-
rate la punctul precedent, aceasta trebuie si fie declarati compatibild cu piata
comung, chiar dacg, in cadrul unei comunicéri anterioare privind masura in cauzi,
Comisia a adoptat o pozitie diferita. Prin urmare, chiar dacd, potrivit Comunicarii
din 10 octombrie 2001, orice indemnizatie platita in temeiul articolului 87 alineatul
(2) litera (b) CE trebuie sa priveasca numai costurile suportate intre 11 si 14 septem-
brie 2001, un ajutor care compenseaza o paguba produsa dupi 14 septembrie 2001,
dar care prezintd o legitura directd de cauzalitate cu evenimentul extraordinar
si este evaluat cu precizie trebuie sa fie considerat compatibil cu piata comuna. In
orice caz, Comisia nu a considerat cd sumele care se refera la prejudicii produse dupé
14 septembrie 2001 erau neeligibile pentru o indemnizare in temeiul articolului 87
alineatul (2) litera (b) CE doar din cauza faptului cd erau produse dupa aceasta dat,
ci a examinat si existenta unei legaturi de cauzalitate intre evenimentele in cauza si
aceste prejudicii (a se vedea punctul 60 de mai jos).

Prin urmare, trebuie respinsa de la inceput argumentatia Comisiei potrivit cireia
Republica Elend ar fi acceptat in mod expres principiul enuntat la punctul 35 din
Comunicarea din 10 octombrie 2001, in temeiul céruia orice compensatie platita in
temeiul articolului 87 alineatul (2) litera (b) CE trebuie si priveascd numai costu-
rile suportate intre 11 si 14 septembrie 2001. Intr-adevir, desi este adevirat ci
autoritatile elene au arétat in scrisoarea din 24 septembrie 2002 ca indemnizatia
plétita se limita la repararea prejudiciului suferit in cursul primelor zile de dupa
atentate, acestea au solicitat totusi autorizatia de a pliti sume in scopul indemnizarii
prejudiciilor produse pana la 26 septembrie 2001 (a se vedea punctul 8 de mai sus).
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Este, asadar, evident cd aceste autorititi intelegeau ca notiunea ,primele zile dupa
atentate” vizeazi si perioada pand la aceastd data.

In sfarsit, potrivit jurisprudentei, legalitatea unei decizii in materia ajutoarelor
de stat trebuie sa fie apreciatd in functie de informatiile de care Comisia putea sa
dispuna la momentul la care a adoptat decizia. Astfel, nimeni nu poate invoca, in fata
instantei comunitare, elemente de fapt care nu au fost expuse in cursul procedurii
precontencioase previzute la articolul 88 CE (a se vedea Hotérarea Tribunalului din
14 ianuarie 2004, Fleuren Compost/Comisia, T-109/01, Rec., p. II-127, punctul 51 si
jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 14 decembrie 2005, Regione autonoma della
Sardegna/Comisia, T-200/04, nepublicata in Recueil, punctul 53).

Acestea sunt consideratiile in lumina carora trebuie analizate motivele invocate in
sustinerea prezentei actiuni.

Referitor la prejudiciile privind reteaua Atlanticului de Nord a reclamantei

— Cu privire la zborul dus-intors cu destinatia New York prevézut initial pentru
15 septembrie 2001

La considerentul (55) al deciziei atacate, Comisia invocd necomunicarea de catre
autoritétile elene sau de cétre reclamanta a informatiilor privind motivul pentru care
nu au fost obtinute sloturile orare la aeroportul JFK la 15 septembrie 2001, precum si
lipsa dovezilor privind motivele de refuz ale acestui aeroport de a acorda un slot orar
reclamantei pentru data respectiva.

La randul lor, autoritatile elene au aritat, la punctul 1.3 din scrisoarea din 24 septem-
brie 2002, ca zborul din 15 septembrie 2001 cu destinatia New York fusese anulat din
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cauza lipsei de informatii privind posibilitétile de aterizare ale companiilor straine pe
aeroportul JFK.

La punctul 41 litera (a) din decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare,
Comisia a solicitat autoritatilor elene si ii furnizeze orice documente si orice
informatii suplimentare cu privire la modul in care autoritatile americane interzi-
seserd zborurile companiilor aeriene elene incepand cu 15 septembrie 2001. Ca
raspuns, in scrisoarea din 20 noiembrie 2003, autoritétile elene au explicat cd zborul
din 15 septembrie 2001 cu destinatia New York fusese anulat din lipsa sloturilor
orare. Aceastd lipsd a sloturilor orare, cauzati de o cerere exceptional de ridicata in
cursul zilelor ulterioare redeschiderii spatiului aerian, ar fi reprezentat o consecinta
directi a intreruperii zborurilor in cursul celor patru zile anterioare. In legaturd cu
dovada refuzului de acordare a unui slot orar din partea aeroportului JFK, autoritatile
elene au afirmat ca au solicitat reclamantei elementele necesare pentru a le comunica
Comisiei.

Contrar celor sustinute de reclamantd, Comisia nu a considerat cd sumele corespun-
zdtoare anuldrii acestui zbor erau neeligibile pentru o indemnizare in temeiul artico-
lului 87 alineatul (2) litera (b) CE pentru simplul motiv ci acesta fusese efectuat dupa
14 septembrie 2001. Dimpotriva, dupd cum s-a aratat la punctul precedent, Comisia
a solicitat autoritétilor elene, in decizia de initiere a procedurii oficiale de examinare,
sa i furnizeze orice elemente cu privire la modul in care autorititile americane inter-
ziseserd zborurile companiilor aeriene elene incepand cu 15 septembrie 2001.

Cu toate acestea, se impune constatarea ca autoritatile elene nu au prezentat in
cursul procedurii administrative nicio proba care sa demonstreze refuzul de acordare
a unui slot orar sau motivul unui astfel de refuz, in pofida cererii pe care Comisia
le-o adresase. Trebuie addugat c4, potrivit scrisorii din 20 noiembrie 2003 (a se vedea
punctul 8 de mai sus), autoritétile elene au solicitat reclamantei sa le prezinte probe
care s demonstreze imposibilitatea de a rezerva un slot orar la aeroportul JFK la
15 septembrie 2001 pentru a le prezenta ulterior Comisiei. Or, niciun element nou
nu a parvenit Comisiei.
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In plus, potrivit jurisprudentei citate la punctul 55 de mai sus, reclamanta nu poate
invoca telexul pe care l-a prezentat pentru prima data in fata Tribunalului (a se vedea
punctul 29 de mai sus). In orice caz, trebuie aritat ca acest telex nu indici faptul
cé aeroportul JFK nu a acordat un slot orar reclamantei pentru data de 15 septem-
brie 2001, ci numai ca reclamanta dispunea de un slot orar pentru 16 septembrie
2001. Neacordarea unui slot orar pentru 15 septembrie 2001 nu ar putea, asadar,
sa fie stabilitd pe baza respectivului telex decat prin intermediul unei interpretari a
contrario in favoarea céreia reclamanta nu a invocat niciun alt element de proba.

Prin urmare, argumentatia prezentata de reclamantd in legaturd cu zborul respectiv
nu poate fi admisa.

— Cu privire la cele doud zboruri dus-intors cu destinatia Toronto via Montreal
prevazute initial pentru 15 si 16 septembrie 2001

In legiturd cu anularea celor doud zboruri dus-intors cu destinatia Toronto via
Montreal din 15 si 16 septembrie 2001, Comisia aratd, la considerentul (56) al deci-
ziei atacate, c aceasta este rezultatul alegerii reclamantei. Intr-adevir, fie aceasta
din urmé nu avea alte aeronave disponibile si a preferat si asigure alte zboruri regu-
late, fie nu avea timpul sé efectueze verificérile tehnice cerute sau sa rezerve sloturile
orare necesare.

In aceasta privintd, trebuie amintit c4, potrivit scrisorii din 20 noiembrie 2003, zborul
cu destinatia Toronto via Montreal din 15 septembrie 2001 a fost anulat pentru ca
aeronava care trebuia si il efectueze fusese obligatd de catre autoritatile canadiene
sa raménd la Halifax intre 11 si 15 septembrie 2001 si nu s-a putut intoarce la Atena
decat la 16 septembrie 2001 la ora 5.30. Intrucat celelalte trei airbusuri A 340/400 ale
reclamantei, singurele aparate in méasurd si efectueze zboruri transatlantice, deser-
veau deja alte destinatii in Africa, in Asia, in Australia si in Statele Unite, aceasta a
fost obligata sa anuleze zborul in discutie. In ceea ce priveste zborul din 16 septem-
brie 2001, intoarcerea tardivd a aeronavei imobilizate la Halifax a ficut imposi-
bile, potrivit reclamatei, inspectia tehnicd majord, pregitirea aeronavei, anuntarea
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pasagerilor si rezervarea sloturilor orare la aeroporturile din Montreal si Toronto,
avand in vedere, in special, faptul ca autoritétile canadiene nu anuntasera in prealabil
orarul exact dupd care aeronava era autorizata si decoleze la 15 septembrie.

In ceea ce priveste, in primul rand, zborul din 15 septembrie 2001, elementele pe care
se intemeiazd Comisia nu sunt suficiente pentru a sustine aprecierea acesteia. Intr-
adevir, in legatura cu lipsa altor aeronave disponibile, sa se solicite unei companii
aeriene sa rezerve aeronave pentru a face fata consecintelor unui eveniment precum
atentatele din 11 septembrie 2001 ar insemna si fie negat caracterul extraordinar
al acestui eveniment. Desi un operator diligent este obligat si se asigure impo-
triva consecintelor unui eveniment, nu se poate considera ci, prin definitie, aceste
eveniment tine de forta majora (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din
28 martie 2007, Spania/Comisia, T-220/04, nepublicata in Repertoriu, punctele 175
si 176 si jurisprudenta citatd) si nici, cu atdt mai mult, de notiunea de eveniment
extraordinar in sensul articolului 87 alineatul (2) litera (b) CE. Or, calificarea drept
evenimente extraordinare a atentatelor din 11 septembrie 2001, precum si a inchi-
derii spatiului aerian care a rezultat este retinutd atit in decizia atacatd, cat si in
Comunicarea din 10 octombrie 2001 (a se vedea punctul 49 de mai sus).

In legitura cu pretinsa alegere a reclamantei de a efectua alte zboruri regulate, este
suficient sa se arate ca nu este vorba despre o alegere, ci despre o obligatie de naturd
contractuald fatd de pasagerii acestor zboruri, a cérei nerespectare ar fi produs
consecinte in temeiul Regulamentului (CEE) nr. 295/91 al Consiliului din 4 februarie
1991 de stabilire a normelor comune privind sistemul de compensare pentru refuzul
la imbarcare din cadrul transporturilor aeriene regulate (JO L 36, p. 5), care era in
vigoare la momentul producerii faptelor.

In ceea ce priveste faptul ci prejudiciul cauzat de anularea zborului in discutie s-a
produs dupé 14 septembrie 2001, trebuie aritat cé nici de la articolul 87 alineatul (2)
litera (b) CE si nici din jurisprudenta citata la punctul 52 de mai sus nu reiese ca o
legéturd directd intre evenimentul extraordinar si paguba suferitd presupune simul-
taneitatea acestora. Din contra, posibilitatea de a recunoaste existenta unei astfel
de legaturi, chiar dacé paguba s-a produs la putin timp dupé eveniment, nu poate fi
exclusé in mod general.
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Rezulté din cele ce precedi ca aprecierea Comisiei in privinta zborului din 15 septem-
brie 2001 cu destinatia Toronto via Montreal este eronata.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, anularea zborului din 16 septembrie 2001,
trebuie aratat ca reclamanta se referd, pentru a o justifica, la imposibilitatea de a
efectua inspectia tehnicd majora a aeronavei, de a anunta pasagerii si de a rezerva
sloturile orare la aeroporturile din Montreal si Toronto.

In aceastd privinta, mai intai, trebuie si se considere ci nici anuntarea pasagerilor
si nici rezervarea sloturilor orare nu constituie un motiv care si justifice teza recla-
mantei. Intr-adevar, incepand cu momentul in care aeronava a decolat de la Halifax
(la 15 septembrie 2001) si pand la momentul in care zborul din 16 septembrie 2001
ar fi putut fi efectuat (reclamanta nu indicé ora la care era planificat acest zbor) s-a
scurs un interval de timp care nu este neglijabil. Asadar, in lipsa unor informatii
mai precise in ceea ce priveste termenul absolut necesar pentru a anunta pasagerii
si pentru a rezerva sloturile orare, argumentatia reclamantei in aceasta privintd nu
poate fi acceptata.

In continuare, trebuie aritat ci dosarul nu contine nicio informatie privind timpul
necesar pentru a efectua verificérile tehnice obligatorii pentru ca aeronava si poatd
fi utilizata pentru zborul in discutie. Autorititile elene s-au limitat la a declara ca
timpul disponibil nu era suficient pentru a efectua ,inspectia majord”, in timp ce
Comisia afirm3, la considerentul (56) al deciziei atacate, ci ,actiunile privind verifi-
cérile tehnice [...] nu au putut fi realizate la timp de cétre [reclamantd]”. Se impune
constatarea cd, intrucat autorititile elene au invocat constrangerile respective in
cursul procedurii administrative, acestora le revenea obligatia de a informa Comisia
cu privire la timpul necesar pentru verificérile tehnice impuse de manuale, cu scopul
de a risipi indoielile acesteia in ceea ce priveste legatura directa de cauzalitate dintre
inchiderea spatiului aerian si anularea zborului in discutie. In aceste conditii, trebuie
sa se considere cd in mod intemeiat Comisia a considerat ca nu exista o legitura
directd de cauzalitate intre anularea zborului in cauza si atentatele din 11 septembrie
2001 sau inchiderea spatiului aerian intre 11 si 14 septembrie 2001.
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— Cu privire la ,ferry flights”

in ceea ce priveste ,ferry flights” din 18, 20 si 26 septembrie 2001, este suficient si
se arate, astfel cum a ardtat Comisia, ca infiintarea acestora reprezenta o alegere a
reclamantei, careia ii revenea obligatia fie de a le cere pasagerilor si plateascd un
pret care sd includa cheltuielile de intoarcere a avionului la Atena, fie de a solicita o
indemnizatie adecvatd guvernelor Statelor Unite si Canadei. Prin urmare nu exista
nicio legiturd directa de cauzalitate intre costuri si atentatele din 11 septembrie 2001
sau inchiderea spatiului aerian si, prin urmare, aceste costuri nu intrd in domeniul de
aplicare al articolului 87 alineatul (2) litera (b) CE.

Avand in vedere consideratiile precedente, se impune anularea deciziei atacate in
masura in care Comisia a considerat cid indemnizatia platita reclamantei pentru
pagubele cauzate de anularea zborului cu destinatia Canada la 15 septembrie 2001
nu era compatibila cu piata comuna.

Referitor la prejudiciile privind restul retelei reclamantei

In legatura cu al doilea aspect al prezentului motiv privind restul retelei reclamantei,
trebuie sa se arate ca argumentatia reclamantei contestd temeinicia deciziei atacate
in mésura in care prin aceasta au fost declarate incompatibile cu piata comuna cuan-
tumurile corespunzitoare ale ajutorului. Totusi, in cadrul celui de al doilea motiv,
reclamanta invoca lipsa unei motiviri in aceasta privintd, pe care Tribunalul trebuie
sa o0 examineze mai intai.
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2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe lipsa motivdrii

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca decizia atacatd nu este motivata in ceea ce priveste refuzul
Comisiei de a aproba sumele plitite cu titlu de indemnizare pentru prejudiciile
privind restul retelei sale (aproximativ 1 212 032 de euro). Aceeasi ar fi situatia pentru
sumele mentionate la punctul 5 a doua-a patra, a opta si a noua liniutd de mai sus.

Potrivit reclamantei, autoritatile elene au comunicat Comisiei, in special in scrisoarea
din 24 septembrie 2002, toate elementele privind prejudiciul suferit de intreaga sa
retea. Aceastd scrisoare ar face de asemenea referire la sumele mentionate la punctul
5 a doua-a patra, a opta si a noua liniuta de mai sus. In aceste imprejurari, Comisia
ar fi trebuit sd expund motivele pentru care a considerat ca plata cuantumurilor in
cauza constituia un ajutor incompatibil cu piata comuna.

Comisia contesti temeinicia acestui motiv. In decizia de initiere a procedurii oficiale
de investigare, aceasta ar fi exprimat indoieli serioase in ceea ce priveste compati-
bilitatea ajutorului in cauza cu piata comuni. Or, in pofida a ceea ce se anuntase in
scrisoarea din 20 noiembrie 2003, nici autoritatile elene si nici reclamanta nu ar fi
prezentat Comisiei observatii referitoare la aceste sume in cursul procedurii adminis-
trative. Pe de altd parte, Comisia nu ar fi in masura si stie ce elemente au fost trans-
mise de reclamanti autorititilor elene. In plus, Comisia ar fi aprobat toate sumele
aferente perioadei 11-14 septembrie 2001 pentru care autoritétile elene prezenta-
ser explicatii in scrisoarea din 20 noiembrie 2003. In aceste conditii, reclamanta nu
poate reprosa Comisiei cd nu a studiat din proprie initiativd elementele care ar fi
putut justifica, in aceastd privintd, adoptarea unei abordari diferite de cea exprimati
in Comunicarea din 10 octombrie 2001 si decizia de initiere a procedurii oficiale de
investigare.
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Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd motivarea impusa de articolul 253 CE trebuie sa fie adap-
tatd naturii actului in cauza si trebuie s mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei autoare a actului, astfel incéat sa dea posibilitatea persoa-
nelor interesate sa ia cunostinta de temeiurile masurii luate, iar instantei competente
sa exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de imprejurarile
cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul
de a primi explicatii propriu destinatarului actului sau altor persoane vizate in mod
direct si individual de acest act. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate
elementele de fapt si de drept pertinente, in mésura in care problema dacd motivarea
unui act respectd conditiile impuse de articolul 253 CE trebuie si fie apreciatd nu
numai prin prisma modului de redactare, ci si in functie de contextul siu, precum
si de ansamblul de norme juridice care guverneazd materia respectiva (Hotédrarea
Tribunalului din 26 februarie 2002, INMA si Itainvest/Comisia, T-323/99, Rec.,
p. II-545, punctul 55).

In speti, rezulti de la considerentele (21), (49) si (50) ale deciziei atacate, coroborate
cu articolele 1, 2 si 4 din aceasta, ci a fost concluzionat de céitre Comisie ci plata
sumelor cu titlu de indemnizatie pentru prejudiciile privind reteaua reclamantei din
afara Atlanticului de Nord si a Israelului, precum si a sumelor mentionate la punctul
5 a doua-a patra, a opta si a noua liniutd constituia un ajutor incompatibil cu piata
comuna si ca Republica Eleni trebuia si solicite recuperarea acestuia. Or, se impune
constatarea ca decizia atacatd nu contine nicio expunere a motivelor care au condus
Comisia la adoptarea acestei concluzii.

Aceastd omisiune este cu atat mai inexplicabild daci se tine seama de faptul ca la
considerentul (21) al deciziei atacate, care este consacrat derularii procedurii admi-
nistrative, Comisia expune in mod exhaustiv aceste sume.

In plus, desi este adevirat ci, la punctul 36 din decizia de initiere a procedurii oficiale
de investigare, Comisia a ardtat c§, in ceea ce priveste reteaua din afara Atlanticului
de Nord si a Israelului, indemnizatia trebuia limitata la prejudiciile corespunzatoare
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anuldrii biletelor in urma anuldrii unui zbor de corespondenti cu destinatia sau cu
punctul de plecare intr-un loc inchis circulatiei aeriene, nu este mai putin adevarat
ca autorititile elene contestasers, in esenti, aceasti apreciere. Intr-adevar, rezulti de
la punctele I.1 si 1.2 din scrisoarea din 24 septembrie 2002 (a se vedea punctul 5 de
mai sus) cd, potrivit autoritatilor elene, avind in vedere intinderea repercusiunilor
constatate in intreaga retea, se impunea ca, la calcularea prejudiciului datorat direct
evenimentelor extraordinare, acestea sa fie luate in considerare cu privire la tota-
litatea retelei. Asadar, i revenea Comisiei obligatia de a expune, in decizia atacats,
aprecierea sa definitiva in privinta cuantumurilor ajutorului in cauza.

In plus, chiar daci este adevirat ca la punctul 41 litera (d) din decizia de initiere a
procedurii oficiale de investigare Comisia a solicitat autoritatilor elene sa prezinte
informatii care si demonstreze legatura de cauzalitate dintre prejudiciile mentionate
la punctul 5 a doua-a patra, a opta si a noua liniutd de mai sus si inchiderea spatiului
aerian, nu este mai putin adevérat ca autorititile elene au insistat, in scrisoarea din
20 noiembrie 2003, asupra necesitatii de a aproba cuantumurile la care se ficea refe-
rire in documentul mentionat. Asadar, ii revenea Comisiei obligatia de a expune,
in decizia atacatd, si aprecierea sa definitiva in privinta acestor cuantumuri ale
ajutorului.

In legitura cu argumentul pe care Comisia l-a prezentat in sedinti, potrivit ciruia
motivarea privind sumele de ajutor vizate de prezentul motiv s-ar afla la conside-
rentul (59) al deciziei atacate, in mésura in care acesta din urma trimite la Comu-
nicarea din 10 octombrie 2001 si face referire la lipsa unui eveniment extraordinar
dupi 14 septembrie 2001, acesta nu poate fi admis. Intr-adevir, potrivit primei teze
din acest considerent, ,,Comisia concluzioneaza [...] ca schema nu este conformi cu
tratatul, in partea privind datele ulterioare datei de 14 septembrie 2001, si in special
pentru costurile prezentate de [Republica Elend] pentru [reclamantd] si privind
perioada ulterioara datei de 14 septembrie 2001 [,care] se ridica [...] la [...] aproxi-
mativ 1 464 569 de euro[,] avand in vedere nu numai depésirea perioadei prevazute
la punctul 35 al Comunicarii din 10 octombrie 2001, dar si, mai ales, lipsa eveni-
mentului extraordinar si schimbarea naturii pierderii indemnizabile pe care aceasta
extindere a duratei o genereaza”.

Se impune constatarea ci, in aceastd tezd, Comisia rezumi aprecierea expusi la
considerentele (51)-(58) ale deciziei atacate. Or, aceste considerente sunt consa-
crate prejudiciilor suferite in reteaua Atlanticului de Nord a reclamantei, iar nu celor
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suferite in restul retelei acesteia sau prejudiciilor specifice mentionate la punctul 5
a doua-a patra, a opta si a noua liniutd de mai sus. In aceste conditii, considerentul
respectiv nu poate fi interpretat in sensul ca vizeazi si aceste din urma sume.

Trebuie ardtat pe de altd parte cd argumentatia prezentatd de Comisie pentru a
contesta temeinicia prezentului motiv (a se vedea punctul 78 de mai sus) se referd la
ipoteza in care, in decizia de declarare a unui ajutor ca incompatibil cu piata comun4,
Comisia expune un rationament intemeiat pe elementele pe care i le-au transmis
statul membru in cauza sau partile interesate. Intr-un asemenea exemplu, intr-adevir,
nu se poate reprosa Comisiei cd nu a tinut seama de eventualele elemente de fapt
sau de drept care ar fi putut si ii fie prezentate in cursul procedurii administrative,
dar care nu i-au fost prezentate (Hotérarea Fleuren Compost/Comisia, punctul 55 de
mai sus, punctul 49). Or, spre deosebire de o astfel de situatie, nu figureaza in cadrul
aceasteia nicio expunere de motive care sa poatd sustine dispozitivul deciziei atacate
aferent prejudiciilor vizate la punctul 80 de mai sus.

Prin urmare, decizia atacata trebuie de asemenea si fie anulatd pentru lipsa motivarii
in mésura in care declard incompatibile cu piata comund, in primul rand, ajutoa-
rele plitite reclamantei pentru prejudiciile privind reteaua acesteia din afara Atlanti-
cului de Nord si a Israelului si, in al doilea rand, ajutoarele pentru incasarile pierdute
privind transportul de marfuri, cheltuielile de distrugere a marfurilor sensibile, chel-
tuielile suplimentare pentru controlul de securitate al mérfurilor, cheltuielile legate
de orele suplimentare ale personalului si cheltuielile legate de masurile urgente de
securitate suplimentare.

In aceste conditii, nu este necesard examinarea celui de al doilea aspect al primului
motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere in legitura cu prejudiciile privind
restul retelei reclamantei (a se vedea punctul 75 de mai sus).

Din cele ce precedd rezultd ca, in primul rind, trebuie anulatd decizia atacati in
masura in care Comisia a declarat incompatibile cu piata comuna si a dispus recupe-
rarea ajutoarelor plitite reclamantei pentru prejudiciile cauzate de anularea zborului
cu destinatia Canada din 15 septembrie 2001, precum si pentru prejudiciile la care se

II-1121



90

HOTARAREA DIN 25.6.2008 — CAUZA T-268/06

face referire la punctul 87 de mai sus si, in al doilea rand, trebuie respinse celelalte
capete de cerere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedura, Tribunalul poate
sa repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca fiecare parte sd suporte
propriile cheltuieli in cazul in care pértile cad in pretentii cu privire la unul sau mai
multe capete de cerere. In imprejuririle din prezenta cauzi, trebuie sa se decidi ca
fiecare parte va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declara si hotéraste:

1) Anuleaza articolele 1 si 2 din Decizia C (2006) 1580 final a Comisiei din
26 aprilie 2006 privind schema de ajutor de stat C 39/2003 (ex NN 119/2002)
pusa in aplicare de citre Republica Elena in favoarea transportatorilor
aerieni in urma prejudiciilor suferite intre 11 si 14 septembrie 2001, in
masura in care declara incompatibile cu piata comuna ajutoarele acordate
Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE, in primul rand, pentru prejudiciile
cauzate de anularea zborului cu destinatia Canada din 15 septembrie 2001,
in al doilea rand, pentru prejudiciile privind reteaua acesteia din afara Atlan-
ticului de Nord si a Israelului si, in al treilea rand, pentru incasarile pier-
dute privind transportul de marfuri, cheltuielile de distrugere a marfurilor
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sensibile, cheltuielile suplimentare pentru controlul de securitate al marfu-
rilor, cheltuielile legate de orele suplimentare ale personalului si cheltuielile
legate de masurile urgente de securitate suplimentare.

2) Anuleaza articolul 4 din Decizia C (2006) 1580 final in masura in care
dispune recuperarea ajutoarelor mentionate la punctul precedent.

3) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

4) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 25 iunie 2008.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
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