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1. INLEDNING

Vi lever i ett nytt landskap nar det galler katastrofriskhantering. Under de senaste aren har
varlden upplevt rekordhdga temperaturer och manga férodande katastrofer. Den europeiska
kontinenten och dess grannlénder har drabbats av katastrofala varmebéljor, skogsbrénder, torka
och éversvamningar. Pa grund av de ovantat snabba klimatférandringarna kommer extrema
vaderhandelser och hoten mot liv och forsérjning med stor sannolikhet att 6ka i framtiden.
Dessutom medfor den forvarrade sakerhetssituationen i varlden tillsammans med andra
hot och chocker, daribland halso- och hybridhot, jordbévningar och stérningar av kritisk
infrastruktur, allt storre risker for det europeiska samhallet.

| artikel 196 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt faststélls att EU ska framja
samarbete mellan medlemsstaterna i syfte att forbattra effektiviteten hos systemen for
forebyggande av och skydd mot naturkatastrofer och katastrofer som orsakas av manniskor.
EU:s atgarder ska darigenom stodja och komplettera atgarder pa nationell niva for
forebyggande, beredskap och insatser. EU inrdttade 2001 en europeisk civilskyddsmekanism
med fokus pa samarbete mellan EU:s medlemsstater om Katastrofinsatser. Sedan dess har
Europeiska kommissionen samordnat det émsesidiga bistandet mellan medlemsstaterna. Ar
2013 antogs beslutet om unionens civilskyddsmekanism (civilskyddsmekanismen)?! for att
starka detta arbete och 6ka katastrofberedskapen pa alla nivaer. Nar en kris av ndgot slag blir
for omfattande for att ett land ska kunna hantera den pa egen hand ar denna mekanism den
operativa ryggraden for Europas gemensamma insatser bade inom EU (inbegripet de yttersta
randomradena) och utanfér EU. Centrumet for samordning av katastrofberedskap (ERCC), med
operativ kapacitet 24 timmar om dygnet, har underlattat stora och mycket vitt skilda
katastrofinsatser (t.ex. skogsbrander, éversvdmningar, pandemier, befolkningsforflyttningar),
ibland samtidigt.

| kommissionens meddelande Managing climate risks — protecting people and prosperity?
framgar att klimatférandringarna kommer att bli allt allvarligare under de kommande
decennierna; den globala medeltemperaturen ligger redan néstan 1,5 °C 6ver forindustriell niva
och Europa varms upp dubbelt sa snabbt som jorden i snitt. Behovet av att ytterligare stirka
hela katastrofriskhanteringscykeln har aldrig varit mer akut — fran riskbedémning och
foregripande atgarder, forebyggande och beredskap, till insatser och aterhamtning.

Efterfragan pa bistand inom ramen for civilskyddsmekanismen har okat dramatiskt under det
senaste decenniet.

! Europaparlamentets och radets beslut nr 1313/2013/EU av den 17 december 2013 om en civilskyddsmekanism
for unionen, EUT L 347, 20.12.2013, s. 924, (nedan kallat beslutet). EU:s 27 medlemsstater ingdr tillsammans
med ytterligare tio deltagande stater (Island, Montenegro, Nordmakedonien, Norge, Serbien och Turkiet samt
Albanien, Bosnien och Hercegovina som anslét sig 2022 och Republiken Moldavien och Ukraina som anslét sig
2023) i civilskyddsmekanismen.

2 COM(2024) 91 final, 12.3.2024.
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Figur 1. Antalet framstdllningar om bistand till civilskyddsmekanismen frén EU:s medlemsstater och deltagande
stater ndr den nationella insatskapaciteten har éverbelastats. *Ar 2022 Iimnade Ukraina in 126 framstdllningar
och under 2023 ytterligare 50 framstdllningar om bistdnd till ERCC, efter att ha aktiverat civilskyddsmekanismen
strax innan den ryska invasionen inleddes. Kélla: ERCC, januari 2024.

Under mer &n tva decennier har denna mekanism ocksa stott och kompletterat medlemsstaternas
arbete med katastrofforebyggande atgarder och katastrofberedskap. Med beaktande av de
Okande riskerna och utmaningarna i samband med katastrofhantering &r det viktigt att inféra en
effektiv och enhetlig katastrofriskhantering, med vederborlig tonvikt pa forebyggande, i
enlighet med artikel 6 i beslutet. Genom denna artikel inférs en allméan ram for
katastrofhantering i syfte att 6ka skyddet och motstandskraften mot katastrofer och framja en
forebyggande kultur som dven tar hansyn till de sannolika effekterna av klimatférandringarna.

Enligt artikel 5.1 g i beslutet ska kommissionen regelbundet rapportera om framstegen med
genomforandet av artikel 6. | denna forsta rapport till Europaparlamentet och radet presenteras
de framsteg som har gjorts med genomforandet av artikel 62 och den innehaller
rekommendationer for en “framtidssékrad” katastrofriskhantering. Ett arbetsdokument fran
kommissionens avdelningar® innehaller mer detaljerad information om genomforandet av
artikel 6, men &ven kommissionens analys av de sammanfattande rapporter om
katastrofriskhantering som medlemsstaterna och de deltagande staterna lamnat mellan slutet av
2020 och september 2022.

2. ATGARDER SOM VIDTAGITS FOR ATT GENOMFORA ARTIKEL 6

Artikel 6 fokuserar pa riskhantering, med det 6vergripande malet att framja en effektiv och
konsekvent strategi nér det galler férebyggandet av och beredskap for katastrofer. Artikeln har
reviderats tvad ganger sedan 2013°. Detta avsnitt innehéller en dversikt dver bestimmelserna i

3 Enligt artikel 5.1 g i beslutet ska kommissionen “regelbundet, i enlighet med tidsfristerna i artikel 6.1 d, rapportera
till Europaparlamentet och rddet om framstegen med genomforandet av artikel 6”.
* SWD(2024)130, 12.3.2024.
5 Andringsakter: Beslut (EU) 2019/420 (EUT L 77, 20.3.2019, s. 1). Férordning (EU) 2021/836 (EUT L 77,
26.5.2021, s. 1).
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artikeln och de atgarder som kommissionen, medlemsstaterna och de deltagande staterna
vidtagit for att genomfora den. Det innehaller &ven rekommendationer for framtida atgarder.

Fortsatta att utarbeta effektiva och samstdmmiga riskhanteringsmetoder pa nationell
niva (artikel 6.1 a—d, artikel 6.3)

Enligt artikel 6.1 a-d ska medlemsstaterna och de deltagande staterna® utarbeta
riskbedémningar och bedémningar av riskhanteringsférmaga pa nationell eller lamplig
subnationell niva. Landerna ska vart tredje ar tillhandahalla kommissionen en sammanfattning
av relevanta delar av dessa bedomningar. Dessutom krévs att landerna vidareutvecklar den
nationella planeringen for katastrofriskhantering.

Landerna har l&mnat in rapporter om nationella riskbeddmningar till kommissionen for
rapporteringsperioderna 2015 och 2018. De ldmnade &ven in nationella rapporter om
bedémning av riskhanteringsformagan till kommissionen 2017. Resultaten fran de rapporter
som ldmnades in 2015 och 2018 presenterades i de andra och tredje rapporterna med titeln
Overview of natural and man-made disaster risks the EU may face’.

Enligt artikel 6.3 var kommissionen tillsammans med medlemsstaterna och de deltagande
staterna skyldig att utarbeta riktlinjer for att underlatta inlamnandet av de sammanfattande
rapporterna om riskbeddmning och beddmning av riskhanteringsférmagan®. Enligt artikel 6.1
d ska landerna &ven rapportera om gransoverskridande risker och risker med lag
sannolikhet och stora konsekvenser.

Kommissionen utarbetade tillsammans med l&nderna riktlinjer for rapportering om
katastrofriskhantering. Riktlinjerna offentliggjordes 2019°. Av de 33 ldnderna lamnade 32 in
rapporter inom den forsta tidsfristen for rapportering enligt dessa riktlinjer (slutet av 2020)%°.
Slutsatserna fran dessa rapporter redovisas i avsnitt 3.

Utvarderingar — starkande av den nationella riskhanteringsformagan (artikel 6.1 )

Ramen for inbdrdes utvardering utgor ett verktyg for att forbattra det dmsesidiga larandet
mellan landerna nér det galler att bygga upp kapacitet for forebyggande och beredskap.
Inb6rdes utvarderingar ar frivilliga och involverar nationella experter fran alla medlemsstater
och deltagande stater som noggrant granskar nationell praxis i det land som utvarderas.

16 lander har valt att bli foremal for en utvardering, daribland atta nuvarande EU-
medlemsstater, tre deltagande stater och flera tredjelandert!. Kommissionen inforde en forstarkt
och mer flexibel ram for inbdrdes utvérdering 2020. Kommissionen utarbetade dven en riktad
ram for inbdrdes granskning avseende forebyggande av skogsbrander 2023 som reaktion pa de

8 Enligt artikel 28.1a i beslutet ska de deltagande staterna delta i civilskyddsmekanismens verksamhet i enlighet
med de mal, krav, kriterier, forfaranden och tidsfrister som faststalls i beslutet. | denna rapport kallas bade EU-
medlemsstaterna och de deltagande staterna nedan lander, sdvida ingenting annat anges, dvs. att de antingen
betecknas som EU-medlemsstater eller som deltagande stater.
" SWD(2017) 176, 23.5.2017. SWD(2020) 330, 30.11.2020.
8 Rapporteringen ska goras i slutet av december 2020 och darefter vart tredje ar.
% Tillkannagivande fran kommissionen Riktlinjer for rapportering om katastrofriskhantering i enlighet med artikel
6.1 d i beslut nr 1313/2013/EU (2019/C 428/07), EUT C 428, 20.12.2019, s. 8. | dessa riktlinjer hanvisas bland
annat till ett arbetsdokument fran kommissionens avdelningar Risk Assessment and Mapping of guidelines for
Disaster Management (ej 6versatt till svenska) (SEC(2010)1626, 21.12.2010) som ett referensdokument.
10 Island lamnade inte in ndgon rapport inom tidsfristen 2020. Albanien, Bosnien och Hercegovina, Republiken
Moldavien och Ukraina var dnnu inte deltagande stater 2020 och omfattades inte av rapporteringskravet.
1 BG, CY, EE, FI, MN, MT, PL, PT, RO, RS, TR samt Georgien, Tunisien, Algeriet, Republiken Moldavien och
Forenade kungariket (i egenskap av davarande EU-medlemsstat).
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allvarliga skogsbrandssasongerna under de senaste aren. Den forstarkta ramen for inbdrdes
utvardering kompletterar 6kningen av insatskapaciteten pa EU-niva genom rescEU. Under
2024 kommer tre riktade inbordes utvarderingar avseende skogsbrander att genomféras i
Grekland, Italien och delstaten Brandenburg (Tyskland).

Starka forstaelsen for katastrofer genom att forbattra kunskaperna om katastrofer
(artikel 6.1 1)

Beslutet andrades ocksa 2021 for att det skulle foreskrivas i artikel 6.1 f att medlemsstaterna
och de deltagande staterna maste forbattra insamlingen av forlustdata i samband med
katastrofer for att sakerstalla evidensbaserat utarbetande av scenarier.

Kommissionen har utvecklat en riskdatacentral'> for att samla in data om katastrofrisker,
inbegripet forlustdata i samband med katastrofer fran lander och andra aktorer. Analysen av
nationell praxis for insamling av forlustdata i samband med katastrofer som rapporterats i de
sammanfattande rapporterna om katastrofriskhantering visar fortfarande pa ménga brister2.

Mekanismer for att starka forebyggande och beredskap (artiklarna 6.2 och 6.4)

| artikel 6.2 foreskrivs en sarskild samradsmekanism for att forbattra forebyggande och
beredskap bland medlemsstaterna och deltagande stater som léper risk att drabbas av samma
typ av katastrofer.

Denna mekanism for samrad med vissa lander om sérskilda risker har hittills inte anvants, utan
man har i stéllet valt regelbundna och inkluderande utbyten med samtliga lander om
katastrofrisker. Exempel pa sadana inkluderande samrad om sérskilda risker omfattar méten
om de lardomar som dragits, beredskap infor skogsbrandsasongerna, utbyten om utveckling av
system for tidig varning och méten om katastrofférebyggande med landernas experter.

| artikel 6.4 faststalls en sarskild mekanism for att starka forebyggande- och beredskapsnivan i
medlemsstater som ofta begar samma typ av bistand genom civilskyddsmekanismen for
samma typ av katastrof (artikel 6.4). Vid tre ansokningar om samma typ av stod fér samma
typ av katastrof inom tre pa varandra foljande ar maste kommissionen genomféra en noggrann
analys av skalen till och omstandigheterna vid aktiveringen. Pa grundval av resultaten av denna
analys far kommissionen foresla utplacering av experter pa plats, tillhandahalla radgivning eller
ge rekommendationer. Den far dven besluta att sadana atgarder inte &r nédvandiga.

Denna troskel ar utformad for att sakerstalla att landerna Okar sitt foérebyggande arbete i
Overensstdammelse med riskintensiteten.

Kommissionen genomfor en noggrann analys av skélen till och omstandigheterna i samband
med de framstallningar om bistand som mottagits mellan 2019 och 2023 for samma typ av
katastrof for att bedoma om villkoren i artikel 6.4 for att tilldmpa mekanismen &r uppfyllda.

Unionsmal for resiliens mot katastrofer (artikel 6.5)

Unionsmalen for resiliens mot katastrofer infordes i artikel 6.5 vid 2021 ars dversyn av beslutet.
Det ar fragan om icke-bindande mal pa strategiska civilskyddsomraden for att 6ka EU:s och
dess medlemsstaters och deltagande staters resiliens, och darmed fa en gemensam grund for att
béattre kunna hantera risken for katastrofer med gransoverskridande effekter som omfattar flera
lander.

127DRMKC — Risk Data Hub” (europa.eu) (ej 6versatt till svenska).
13 Se kapitel 3.

4



De forsta unionsmalen for resiliens mot katastrofer utvecklades i samarbete med
medlemsstaterna och de deltagande staterna och antogs av kommissionen i februari 20234, De
starker cykeln for forebyggande, beredskap, insatser och aterhamtning vid katastrofer, och
kommissionen och medlemsstaterna haller pa att genomféra dem.

Mot bakgrund av ovanstaende laggs féljande rekommendationer fram for det fortsatta
genomfdrandet av artikel 6:

Kommissionen kommer att gora foljande:

o Fortsétta att framja anvandningen av ramen for inbdrdes utvardering som ett verktyg
for att landerna ska kunna beddéma sin riskhanteringsformaga och darigenom
sékerstélla att deras strategier for férebyggande av och beredskap for katastrofer ar
effektiva och samstammiga.

o Noggrant analysera skélen till och omstandigheterna vid aktiveringarna for samma
typ av katastrof for att bedéma huruvida villkoren for att tillampa mekanismen i
artikel 6.4 ar uppfyllda.

e Regelbundet Overvaka och analysera orsakerna till och omstandigheterna bakom
aktiveringar av samma typ av bistand. Syftet ar att stodja medlemsstaterna och de
deltagande staterna i deras arbete med att starka sina férebyggande atgarder och sin
beredskapsniva.

Kommissionen bor tillsammans med medlemsstaterna och de deltagande staterna géra
foljande:

e Se Over riktlinjerna for rapporteringen nér det géller inlamning av sammanfattande
rapporter om katastrofriskhantering sa att de omfattar genomforandet av unionsmalen
for resiliens mot katastrofer for nasta rapporteringscykel och forsoka forenkla och
effektivisera rapporteringsprocessen.

e Vidta atgarder for att se till att unionsmalen for resiliens mot katastrofer uppnas.

e Vidta atgarder for att forbattra den systematiska insamlingen av forlustdata i samband
med katastrofer.

3. SLUTSATSER OM HANTERING OCH FOREBYGGANDE AV
KATASTROFRISKER

Kommissionen har identifierat viktiga slutsatser om hantering och forebyggande av
katastrofrisker pa grundval av en analys av de sammanfattande rapporter som medlemsstaterna
och de deltagande staterna gjort tillgangliga®. | relevanta fall &terspeglar de resultaten fran
tidigare nationella riskbedémningar som liander har lamnat in enligt artikel 6 (2015, 2018).

14 Kommissionens rekommendation om unionsmal for resiliens mot katastrofer, EUT C 56, 15.2.2023, s. 1.
Meddelandet Unionsmal for resiliens mot katastrofer: att samarbeta for att hantera framtida krissituationer,
COM(2023) 61 final, 8.2.2023.
5 Vid hanvisningar till nationella rapporter och resultat i denna rapport avses rapporter som lamnats in till
kommissionen enligt artikel 6.1 d av de 27 EU-medlemsstaterna och de sex lander som var deltagande stater i
slutet av december 2020 (Island, Montenegro, Nordmakedonien, Norge, Serbien och Turkiet).
16| pverensstammelse med de foregdende oversikterna over riskrapporterna, SWD(2017) 176 och SWD(2020)
330.
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Det stodjande arbetsdokumentet frdn kommissionens avdelningar'’ innehéller ytterligare
uppgifter om slutsatserna i dessa rapporter®,

Nationella rapporter om katastrofriskhantering ska lamnas in 100%
till kommissionen vart tredje ar enligt artikel 6.1 d. Sedan 2013 &r 30 S5
rapporteringsfrekvensen fortsatt relativt stabil och hdg, dven om den

ar ofullstandig. Kommissionen tog emot 31 (av 34) rapporter 2015,  2° I I I o0

30 (av 34) 2018 och 32 (av 33) inom den frist som faststallts for
2020%°.

Figur 2. Civilskyddsmekanismens indikator®® fér évervakning, utvérdering och
oversyn av tillimpningen av civilskyddsmekanismens lagstiftning, jmf artikel 6,
féljer de “framsteg som gjorts med att genomféra ramen fér
katastrofférebyggande, mdtt i antal medlemsstater som har givit kommissionen
tillgang till den information som avses i artikel 6.1 d.”

40%
20%
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2015 2018 2020
Em Antal mottagna rapporter
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| foljande avsnitt sammanfattas de viktigaste resultaten pa grundval av kommissionens analys
av svaren pa de 24 fragorna om riskbeddmning (fragorna 1-8), bedémning av
riskhanteringsformagan (frdgorna 9-20) och prioriterade forebyggande atgarder och
beredskapsatgarder (fragorna 21-24) i riktlinjerna for rapportering.

Dessa resultat ~sammanfattas med avseende pa atta olika aspekter av
katastrofriskhanteringen, vilka ligger till grund for unionsmalen for resiliens mot katastrofer.
Pa grundval av dessa resultat lagger denna rapport fram rekommendationer for att atgéarda
luckor och brister, forbattra katastrofriskhanteringen och framja en férebyggande kultur.

4.1 Forsta och forutse risker

A. Identifiering av centrala katastrofrisker??

De centrala risker som oftast har rapporterats sedan 2015 bekraftas. For minst tva tredjedelar
av medlemsstaterna och de deltagande staterna &r de viktigaste natur- och halsorelaterade
riskerna 6versvamningar, extremt vader, manniskors hélsa/pandemier, torka och skogsbrander.
De vanligaste risker som orsakas av manniskor eller tekniska risker &r nukledra och radiologiska
risker, industririsker och stérningar av kritisk infrastruktur.

17 Se ovan.
18 Vid tidpunkten for offentliggérandet av denna rapport hade rapporteringsfristen for 2023 dnnu inte 16pt ut och
de rapporter som lamnats in har &nnu inte analyserats. Resultaten behdver inte nodvandigtvis aterspegla den
senaste utvecklingen pa nationell niva.
19 Rapporter liamnades inte in av Montenegro, Nordmakedonien och Turkiet (fér 2015), Lettland, Malta,
Montenegro, Turkiet (fér 2018) och Island (fér 2020).
20 Artikel 3.2 a i beslutet.
2L Arbetsdokument fran kommissionens avdelningar, frdgorna 3 och 4.
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Utveckling av de risker som identifierats av landerna 2015, 2018 och 2020

Oversviamningar

Karnkraftsolycka/radiologisk olycka

Extremt vader

Epidemier/hélsorisker

Industriella risker

Skogsbrander

Torka

Avbrott i kritisk infrastruktur

Jordbavning

Risker relaterade till fast massa

Cyberhot

Politiska och geopolitiska risker

Djur-/vaxtsjukdomar

Andra miljérisker och kemiska risker

Rapporteringscykeln 2015 (31 rapporter)
Terrordad

Rapporteringscykeln 2018 (30 rapporter)
Transportrisker

Pl6tsligt inflode av W Rapporteringscykeln 2020 (32 rapporter)
flyktingar/migranter

Tsunami

Vulkanutbrott

Figur 3. Antal ldnder som identifierade att en specifik katastrofrisk var relevant i 2015, 2018 och 2020 adrs
rapporter. Kdllor: 2015 Grs rapporter (2017 ars éversikt), 2018 drs rapporter (2020 drs 6versikt), 2020 drs
rapporter (sammanfattande rapporter om katastrofriskhantering, tredje kvartalet).

Oron for vissa katastrofrisker 6kar 6ver hela Europa. Den risk for vilken oron har dékat mest
ar torka. Dubbelt sd manga EU-medlemsstater identifierade torka som en relevant risk 2020
jamfort med 2015. Oron har ocksa Okat vad galler risken for nukleara och radiologiska
olyckor, risker for manniskors hélsa, cyberhot, tsunamier och befolkningsforflyttningar,
risker relaterade till fast massa (jordskred, laviner, stenras och sattningar), geopolitiska
riskerzzoch samhallsrisker, transportrelaterade risker samt miljémassiga och kemiska
risker<.

De flesta lander identifierar numera dven mindre sannolika men mycket allvarliga
katastrofrisker, tillsammans med framvaxande risker. Sedan 2019 ska landerna identifiera
risker med lag sannolikhet och stora konsekvenser. Vilka sadana risker som rapporteras
varierar fran land till land. De vanligaste av dessa risker ar nukledra/radiologiska risker,
industririsker och jordbavningar, pa grund av deras potentiellt mycket allvarliga konsekvenser.
Tva tredjedelar av landerna identifierar aven framvaxande risker (nyligen identifierade hot
eller faror, eller kdnda risker som forvantas 6ka med tiden). De framvéxande risker som oftast
rapporteras ar extremt vader, ©Gversvamningar, skogsbrander, pandemier, politiska och
geopolitiska risker, cyberrisker och storningar av kritisk infrastruktur. Uppkomsten av en viss

22 Se hilaga Il till det stodjande arbetsdokumentet frdn kommissionens avdelningar och rapporten Overview of
natural and man-made disaster risks that the EU may face, SWD(2020) 3030, figur 21.
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risk kan aterspegla en intensifiering av vissa bakomliggande orsaker, till exempel en koppling
till klimatforandringar eller okad sarbarhet. Den kan aven aterspegla dandrad uppfattning om
risker och metoder for riskbedomning. Det ar ocksa viktigt att vara uppméarksam pa risker som
endast identifierats av ett fatal lander. Exempelvis identifierar nagra lander solstormar, vilka
skulle kunna orsaka stora storningar i it-systemen, samt vissa miljéomassiga och kemiska risker,
sasom nya invasiva arter och forlust av biologisk mangfald.

Endast ett fatal lander hanvisade till komplexa samband mellan katastrofrisker som ar
“naturliga” och sddana som >orsakas av mdinniskor” genom att beakta komplexa,
sammansatta och dominoliknande effekter i sin riskbedémning. Ndstan alla lander hénvisade
till en rad “naturkatastrofer och katastrofer orsakade av ménniskor”. Manga ldnder beaktade
aven effekter och dominoeffekter i hela samhallet, eftersom de rapporterade risker som omfattar
ett stort antal storningar av kritiska tjanster eller forsorjningsavbrott, sasom energi,
vattenforsorjning och finansiella system. Inte alla lander hanvisar uttryckligen till en analys av
sambandet mellan sadana risker, sarskilt nar det galler komplexa, sammansatta och
dominoliknande effekter.

Landerna fokuserar framst pa kortsiktiga risker. Omfattningen av de klimatforandringar och
den miljoforstéring som orsakats av manniskan gor emellertid att det kravs ett tydligare fokus
pa langsiktiga forandringar i riskbeddmningar. Léanderna identifierar framst akuta
(kortsiktiga) risker sdsom Gversvamningar, skogsbrander och extremt vader, snarare an
kroniska (langsiktiga) faror?. Till exempel rapporterade endast ett fatal kuststater okad
sarbarhet for kustsamhéllen eller infrastruktur pa grund av stigande havsnivaer eller
kusterosion, vilket i kombination med mer extrema stormvagor vid kusterna kommer att 6ka
risken for 6versvamning i kustomradena. De vanligaste klimatrelaterade risker som rapporteras
ar akuta vattenrelaterade faror (6versvdmningar, torka, kraftig nederbord), men daven faror
kopplade till temperatur (skogsbrander, véarmebdljor), vind (stormar) och fast massa
(jordskred). Nar det galler sekundara effekter fran klimatférandringarna rapporterade ungefar
hélften av landerna hélsorelaterade risker for ménniskor (t.ex. epidemier och pandemier) och
ett fatal identifierade storre hot genom vektorburna sjukdomar pad grund av
klimatforandringarna. Ungefar en tredjedel hé&nvisade till olika former av avbrott i
leveranskedjorna. Nagra lander hanvisade till konsekvenser for specifika ekonomiska sektorer
som jordbruk, energi, skogsbruk, djurhallning, vatten, fiske, halso- och sjukvard och transport.

Framtidssakring av riskbeddmningar kraver en mer grundlig analys av underliggande
orsaker till katastrofrisken och deras potentiella samspel, men endast ett fatal lander
rapporterade om andra “dynamiska” riskfaktorer in klimatforindringarna. De viktigaste
rapporterade underliggande orsaker som paverkar faror, sarbarhet och riskexponering omfattar
klimatforandringarna, vars effekter ar val dokumenterade. Endast ett fatal lander hanvisade till
andra underliggande orsaker sasom urbanisering, demografisk utveckling och miljéférstoring.
De rapporterade &ven globalisering och internationell och geopolitisk utveckling, tillsammans
med utvecklingen inom informationsteknik och digitalisering.

B. Nationella metoder och nationell praxis for riskbedémning?*

Nationella metoder for riskidentifiering och riskbeddmning varierar vad galler deras
omfattning. Storre samstdmmighet och konsekvens skulle underlétta jamforelse av rapporter

Z Klassificering tillhandahalls i genomférandeakten for rapportering av anpassning av klimatlagstiftningen, EUT
L 278, 26.8.2020, s. 1.
24 stodjande arbetsdokument fran kommissionens avdelningar, fragorna 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 och 18.
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mellan lander, samt riskbedomningar pa EU-niva, med utgangspunkt i en stabil uppsattning
nationella riskbedémningar.

For att forsta framtiden maste vi ha kdnnedom om det forflutna. De nationella metoderna
for att samla in uppgifter om foljderna av tidigare katastrofer ar emellertid inte systematiska
och mycket ofullstandiga. Insamlingen av forlustdata i samband med katastrofer &r viktig for
att sakerstalla evidensbaserad scenarieutveckling och forbéattra den kvantitativa riskanalysen.
De nationella rapporterna visar emellertid att insamlingen av forlustdata i samband med
katastrofer ar mycket fragmenterad och ostrukturerad i nastan alla lander och endast ett
land rapporterade om en enhetlig strategi pa nationell niva. Inget land hanvisar till rapportering
av riskdata till kommissionens riskdatacentral®, vilket fortjanar ytterligare granskning.

Metoderna for riskidentifiering och riskanalys varierar mellan landerna och beroende pa
typen av risk. Ungefér en tredjedel av landerna rapporterar om analyser av scenarier som
omfattar endast en fara for riskidentifiering, medan det mindre ofta hanvisas till scenarier
som omfattar flera faror. Endast ett fatal lander tillhandaholl information om vilka kriterier de
anvande for att identifiera risker med lag sannolikhet och stora konsekvenser. Landerna
anvéander &ven olika system for att klassificera risker. Medan riskerna for naturkatastrofer
klassificeras pa ett tydligare satt varierar klassificeringen av risker orsakade av manniskan,
tekniska risker och samhéllsrisker mycket mer. Endast en handfull I&nder anger tidshorisonten
i samband med scenarier. Detta innebér en begransad forstaelse for hur och i vilken utstrackning
viktiga faktorer sasom klimatférandringarna tas i beaktande.

Nagra rapporter innehaller exempel pa utarbetande av scenarier, och vissa hanvisar till de
scenarier for klimatforandring som faststéllts av FN:s klimatpanel. Detta gors emellertid
inte pa ett konsekvent séatt, vilket kan leda till att riskerna underskattas. Det ar viktigt med en
forklaring av osdkerhetsfaktorerna for att de osakerheter som foreligger vid riskanalysen ska
vara transparenta, till exempel begrénsningar nar det galler data och de anvanda modellerna.
Mer &n en fjardedel av ldnderna anger att de tar hansyn till osdkerhetsfaktorer. Att tillampa
forsiktighetsprincipen kan bidra till att verifiera beddmningen av en potentiellt allvarlig
katastrofrisk, for vilken sannolikheten inte kan beddémas exakt. Mindre &n en fjardedel av
landerna hanvisade dock till sddana 6vervéaganden.

De metoder som anvands for att faststéalla risknivan skiljer sig at. Om det inte gar att bedéma
en risk med sannolikhetsbaserade och kvantitativa metoder anvénds andra kvalitativa metoder.
Ungefar hélften av landerna tillampade metoder som till viss del var kvantitativa eller
kvalitativa for att faststalla graden av paverkan. Néar det galler konsekvenserna visar mindre an
hélften av l&nderna att deras bedémningar omfattar konsekvenser for manniskor, miljon och
ekonomin samt politiska/sociala konsekvenser. Vissa lander rapporterade emellertid bra
exempel pa flera typer av konsekvenser, sasom samhéllskonsekvenser, finansiella
konsekvenser eller effekter pa kritisk infrastruktur. Mer &n tva tredjedelar av landerna visade
hur allvarlig varije risk & med hjélp av en riskmatris?®.

Trots att riskbeddmningarna maste ses 6ver regelbundet for att fanga upp foréandringar i
risklandskapet rapporterar inte alla lander om mekanismer for regelbunden 6versyn. Vissa
lander anger att de ser dver riskbedomningarna regelbundet, oftast vart tredje ar. | andra lander
ar det specifika katastrofer eller uppdateringar av bedémningar av specifika risker som leder

%5 Riskdatacentralen drivs av kunskapscentrumet for katastrofriskhantering: https://drmke.jrc.ec.europa.eu/risk-
data-hub..

26 Riktlinjer for rapportering, femte kvartalet, C 428, 20.12.2019, s. 8.
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till Gversyner?’. | ytterligare andra lander 6vervakar man I6pande hur rislandskapet utvecklas. |
vissa lander faststélls i lag hur ofta 6versyner av riskbeddmningar ska genomforas.

Allmanhetens tillgang till resultaten av riskbedémningar ar ojamn. Insyn fran allmanheten
bidrar till att 6ka riskmedvetenheten och stimulerar atgarder for att trygga férmagan att motsta
katastrofer. Emellertid gor endast halften av l&anderna riskbeddmningarna tillgdngliga for
allmanheten och en fjardedel tillhandahaller lankar till offentligt tillgangliga kartor Gver risker.
De flesta lander tillhandaholl information om metoder for kartlaggning av risker. De
vanligaste riskkartorna omfattar 6versvamningar?, foljt av skogsbrander, jordbavningar och
nukleédra/radiologiska risker. Information om kartor Over gransoverskridande risker
tillhandahalls inte.

Det foreligger nagra bra exempel pa deltagande av viktiga berdrda parter i processen for att
utarbeta riskbedémningar. Ramar for styrning av riskbedémning faststalls i de flesta landers
nationella lagstiftning. Ledningen utévas for det mesta av ministerier eller organ med ansvar
for civilskydd. Berorda parter &r ett stort antal myndigheter pa nationell och subnationell niva
fran olika specialiserade sektorer (sasom kritisk infrastruktur och transport), den akademiska
varlden, privatrattsliga organ (sasom operatérer av kritisk infrastruktur) och det civila
samhéllet. Riskbeddmningsprocessen spelar i sig en viktig roll for att 6ka riskmedvetenheten
hos viktiga samhallsaktorer, men i vissa fall verkar riskbeddmningsprocessen for civilskydd
som éar kopplad till skyldigheterna inom ramen for civilskyddsmekanismen &ven vara
fristaende.

Mot bakgrund av ovanstaende laggs foljande rekommendationer fram nar det géller att forsta
och forutse risker.

Kommissionen bor tillsammans med medlemsstaterna och de deltagande staterna gora
foljande:

e Se Over arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar fran 2010, Risk Assessment
and Mapping Guidelines for Disaster Management?® (ej Gversatt till svenska), i syfte att
vidareutveckla foregripande riskbedomningar pad nationell nivd och maximera
synergieffekterna med de riskbedémningsprocesser som kravs enligt andra delar av EU-
lagstiftningen (t.ex. riskhantering nér det galler kritisk infrastruktur, hélsa, klimat och
Oversvamningar).

e Oka kunskapsutbytet mellan lander och experter om hur riskbeddmningsmetoderna kan
forbéattras ytterligare, bland annat genom kunskapsnatverket.

Medlemsstaterna och de deltagande staterna uppmanas att géra foljande:

¢ Intensifiera utbytet och samarbetet mellan medlemsstater och deltagande stater vad
galler identifiering och forutseende risker, bland annat risker med lag sannolikhet och
stora konsekvenser och framvéaxande risker.

e Stdrka forfarandena for katastrofriskbeddémning for att battre forutse och minska effekter
fran kroniska (langfristiga) risker, t.ex. klimatforandringar och geopolitiska risker, vid
sidan av effekter fran akuta (kortfristiga) risker.

27 Enligt direktiv 2007/60/EG ska prelimindra bedomningar av 6versvamningsrisker och riskhanteringsplaner
regelbundet ses 6ver. Aven forvaltningsplaner for avrinningsdistrikten ska uppdateras vart sjtte ar enligt
direktiv 2000/60/EG.
28 Enligt direktiv 2007/60/EG om bedémning och hantering av 6versvamningsrisker ska alla medlemsstater gora
en kartlaggning av 6versvamningshotade omraden och Gversvamningsrisker (EUT L 288, 6.11.2007, s. 186), men
alla medlemsstater har inte angett om det gjorts nagon Oversvamningskartlaggning i de sammanfattande
rapporterna om katastrofriskhantering.
2 Arbetsdokument frdn kommissionens avdelningar (SEC(2010) 1626, 21.12.2010).
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e Maximera synergierna med de riskbedomningsprocesser som kravs enligt EU-
lagstiftningen inom andra politikomraden (t.ex. kritisk infrastruktur, halsa,
oversvamningsrisk och klimatpolitik).

e FOrbattra den systematiska insamlingen av data om forluster och skador i samband med
tidigare katastrofer for att battre forsta framtida risker och gora dessa data tillgangliga
via riskdatacentralen.

4.2 Forbattra katastrofriskhanteringen

C. Planering for katastrofriskhantering®

Tre fjardedelar av medlemsstaterna och de deltagande staterna rapporterar att de har inrattat
omfattande rattsliga ramar for katastrofriskhantering. Ramarna kompletteras ofta med
lagstiftning som faststéller regionalt och sektoriellt ansvar. Rapporterna visar att sarskilda
ramar for katastrofriskhantering (t.ex. lagstiftning om civilskydd) kompletteras med annan
lagstiftning, t.ex. sektorsspecifika eller regionala bestammelser. Strax under halften av landerna
rapporterar dven att de har infort icke-bindande atgarder och strategier som kompletterar de
rattsliga ramarna. For de flesta lander omfattar de viktigaste bestammelserna om civilskydd
dven  bedoémningen av  riskhanteringsformagan,  inbegripet andra  faser i
katastrofriskhanteringen.

Katastrofrisker hanteras pa nationell niva i samtliga lander, med varierande medverkan fran
regionala och lokala myndigheter. De flesta lander rapporterar att de har olika vertikala
samarbetsmekanismer mellan nationella och regionala nivaer, och horisontella
samordningsmekanismer som pa ett effektivt satt involverar manga olika intressenter i
hanteringen av Katastrofrisker. Aven om ministerier och myndigheter med anknytning till
civilskyddet har det framsta ansvaret for att genomfdra riskbeddmningar, rapporterar endast en
tredjedel av landerna att de involverar ett stort antal andra myndigheter som ansvarar for andra
politiska omraden eller intressenter inom den privata sektorn. En bred sektoriell delaktighet i
denna process kan emellertid 6ka riskmedvetenheten och forbattra processen.

| tva tredjedelar av landerna samordnar offentliga myndigheter som ar ansvariga for civilskydd
processen for riskbeddmning, beredskap och insatser. Omkring en tredjedel av landerna
rapporterar att myndigheter (t.ex. miljo-, energi-, ekonomi-, halso-, jordbruks- och
skogsbruksministerier) inom andra sektorer och den privata sektorn ar aktérer med ansvarar for
olika former av forebyggande atgarder. Exempel pa organ inom den privata sektorn som ar
ansvarar for sarskilda former av forebyggande atgarder &r sadana som &r ansvariga for
riskhanteringen for industriolyckor och karnsakerhet.

Drygt en tredjedel av landerna anger att de har nagon form av dokument for planeringen av
sin riskhantering. Omkring en fjardedel av landerna ndmner nagon form av Gvergripande
nationell Katastrof- eller siakerhetsstrategi®!. De flesta rapporterar ocksd om forebyggande
atgarder och beredskapsatgarder for de gransoverskridande risker och risker med stora
konsekvenser men lag sannolikhet som de identifierat, men ingen av landerna angav vilka
atgarder som vidtogs for att hantera de identifierade riskerna med stora konsekvenser men lag

30 Arbetsdokument frdn kommissionens avdelningar, fragorna 3, 13, 15, 16, 21 och 22.

8L Landerna ar inte skyldiga att tillhandahalla kommissionen riskhanteringsplaner eller att tillhandahalla
sammanfattande information om dem. Négon omfattande bedomning av framstegen vad géller det “fortsatta
utarbetandet och forbattringen av planeringen for katastrofriskhantering” har dérfor inte varit mojlig.
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sannolikhet. Atgarderna &r framst kopplade till beredskap, t.ex. system for tidig varning, och
farre forebyggande atgarder har rapporterats. Endast ett fatal lander rapporterade till exempel
om forebyggande atgarder nar det géller markanvandning och fysisk planering i samband med
hanteringen av risk for oversvdmningar, industriella risker, risker for jordb&vningar och
vulkanutbrott.

Aven om de flesta lander rapporterar om vissa forebyggande atgarder och
beredskapsatgarder ar informationen om hur dessa atgarder prioriterades och nar de
kommer att genomfdras begransad. Nationella rapporter spelar en grundldggande roll for att
tillhandahalla information om riskidentifiering och utgér darmed grunden for beslut om att
investera i forebyggande atgarder. Riskhantering omfattar aven prioritering, planering och
finansiering av beredskapsatgarder och forebyggande atgarder samt faststallande av ansvariga
myndigheter. Aven om landerna har rapporterat atgarder for granséverskridande risker med I13g
sannolikhet och stora konsekvenser, rapporterar mycket fa tidsfrister for genomférandet av
atgarderna och tillhérande finansieringsarrangemang.

D. Gransoverskridande riskhantering®?

Alla medlemsstater och deltagande stater identifierar systematiskt centrala risker med
gransoverskridande karaktar. Detta ar avgdrande for hanteringen av risker mellan starkt
sammankopplade europeiska lander. De vanligaste gransoverskridande riskerna ar nukleéra
och radiologiska olyckor, éversvamningar, skogsbrander och pandemier/epidemier. For forsta
gangen ombads landerna att identifiera forfaranden och atgarder pa gréansoverskridande,
interregional och internationell niva samt atgarder for att hantera gransoverskridande
risker. Rapporterna ger insikter om riskhanteringsstyrning, bland annat fér gransoverskridande
samarbete vid hanteringen av gransoverskridande risker och risker med gransoverskridande
effekter.

Aven om landrapporterna aterspeglar prioriteringen vad galler férfaranden och atgarder for
att hantera de identifierade riskerna verkar det antingen féreligga brister i genomférandet
eller i rapporteringen med avseende pa dessa forfaranden och atgarder. De flesta
gransoverskridande atgarder som rapporterats avser nukledra och radiologiska risker,
oversvamningar, industriolyckor, skogsbrénder och infrastrukturstérningar. Omkring 70 % av
de lander som identifierar vissa gransoverskridande risker tillhandahaller dven information om
atgarder for att hantera dessa gransoverskridande risker. Inget land rapporterar atgarder for att
hantera alla gransdverskridande risker som har identifierats. Vid granséverskridande samarbete
ligger fokus framst pa beredskap och i mindre utstrackning pa forebyggande och
gransoverskridande riskbedomningar. De flesta gransoverskridande atgarder som rapporteras
ar “icke-strukturella”, sdsom utbildning och fortbildning, system for tidig varning och
information till allmanheten.

Internationella och europeiska ramar rapporteras i stor utstrackning. Vissa lander hanvisar
till viktig sektorsspecifik EU-lagstiftning som starker det granséverskridande samarbetet for
att hantera vissa risker, sarskilt nr det géller éversvamningar3?, allvarliga industriolyckor®* och
kritisk infrastruktur®. Landerna rapporterar ocksé om ett brett spektrum av gransoverskridande
samarbete i internationella processer eller organisationer sasom FN:s Sendai-ramverk for
katastrofriskreducering (UNDRR), Vaérldshalsoorganisationen (WHO) och Nordatlantiska

%2 stodjande arbetsdokument fran kommissionens avdelningar, frdgorna 3, 13, 16, 21 och 22.
3 EUT L 288, 6.11.2007, s. 186.
34 Direktiv 2021/18/EU, EUT L 197, 24.7.2012, s. 1.
% Direktiv (EU) 2022/2557. EUT L 333, 27.12.2022, s. 164.
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fordragsorganisationen (Nato). Sadana hanvisningar gors av omkring en tredjedel av landerna.
Endast ett fatal hanvisar till Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD)
eller makroregionala ramar eller organisationer (t.ex. for Donau och Ostersjon). En tredjedel av
landerna noterar att civilskyddsmekanismen i sig forbattrar det gransoverskridande arbetet.
Nagra exempel pa bilaterala samarbetsavtal rapporteras i gransregioner, till exempel avseende
tidiga varningar och anmalningsrisker, samarbete om riskbeddmningar och protokoll for
beredskap, informationsutbyte om tidiga varningar och efterféljande insatser.

E. Okad riskmedvetenhet och varningssystem3®

Alla medlemsstater och deltagande stater rapporterar inte utférligt om riskmedvetenhet, &ven
om det gar att minska de negativa konsekvenserna av katastrofer om det finns en beredskap
hos befolkningen om hur man ska agera i en nddsituation. Omkring tre fjardedelar av
landerna rapporterar att civilskyddsmyndigheter vidtar vissa atgarder och att andra viktiga
organ ska tillhandahalla katastrofriskinformation och oka riskmedvetenheten hos
befolkningen, men specifik information ar knapp. | informationskampanjer anvénds olika
kommunikationsverktyg (TV- och radioreklam, sociala medier, korta animerade filmer,
flygblad och broschyrer) och webbsidor som tillhandahaller information om risker. Nagra bra
exempel pa utbildningskampanjer har namnts.

Landerna informerar allmadnheten om riskerna i syfte att ¢ka den allmanna
riskmedvetenheten, men endast halften av landerna rapporterar att deras riskbedémningar
ar tillgangliga for allmanheten. | aterkommande kampanjer for att 6ka riskmedvetenhet
behandlas ofta samtliga aspekter nar det géller resiliens och hur man kan skydda sig i samband
med risker och nodsituationer, men endast ett fatal lander delar med sig av uppgifter om dessa
kampanjstrategier. Informationskampanjer om OQversvamningar och skogsbrander &r de
kampanjer med fokus pa specifika risker som namns mest. En tredjedel av landerna rapporterar
att utbildningssystemen utgor viktiga kanaler for att 6ka riskmedvetenheten.

Att larma och varna befolkningen ar nyckeln till néd- och kriskommunikation, men endast
strax oOver halften av landerna rapporterar att de anvander olika satt fér att varna
befolkningen i en nddsituation. Exempel pa verktyg som rapporteras ar sirener, meddelanden
till mobiltelefoner, speciella appar for smarta telefoner och anvandning av traditionella medier
(radio/TV). Mojligheten att tillhandahalla tidig varning och den ledtid som befolkningen och
ansvariga myndigheter kan erhalla for att agera beror pa den aktuella typen av katastrofrisk.
Vissa lander hanvisar till genomforandet av EU-lagstiftning som kréver att varningar kan ga ut
till allmanheten via mobiltelefoner senast 20223

Vid hanteringen av risker ar det viktigt att behoven hos de mest utsatta grupperna tillgodoses,
men fa lander rapporterar sadana atgarder. En handfull lander rapporterar riktlinjer for hur
behov hos personer med funktionsnedsattning och andra utsatta grupper kan beaktas i en
nodsituation. Ett fatal lander rapporterar specifika initiativ for riskmedvetenhet for att stodja
utsatta grupper.

F. System for tidig varning och insatskapacitet

Tidig identifiering av forestaende katastrofer ar avgorande for att minska de negativa
konsekvenserna. De flesta medlemsstater och deltagande stater rapporterar att de har inréattat
system for detta. Dock rapporterar endast omkring halften av de lander som identifierar vissa

3 Stodjande arbetsdokument fran kommissionens avdelningar, fragorna 8, 17, 19 och 20.
37 Direktiv (EU) 2018/1972 om en europeisk kodex for elektronisk kommunikation. EUT L 321, 17.12.2018,
s. 36.
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risker som relevanta att de har system for tidig varning for dessa risker. System for tidig
varning har inrdttats for ett stort antal katastrofer, frdmst naturkatastrofer, dar extrema
vaderforhallanden och oversvamningar oftast omfattas, foljt av jordbavningar och
skogsbrander. Né&r det géller tekniska risker rapporteras oftast system for tidig varning vid
nukledra och radiologiska olyckor, foljt av system for tidig varning for cyberrisker, kritiska
infrastrukturstérningar och industriolyckor. Det &r darfor viktigt att bidragande faktorer
overvakas i realtid (t.ex. torra vegetationsforhallanden som okar risken for skogsbrander,
markens vattenmattnad for Okad 6versvamningsrisk, seismisk rorelse, spridning av
virusutbrott).

Manga lander anvéander internationella eller europeiska system for tidig varning, sarskilt for
seismiska risker, nuklear och radiologisk 6vervakning och dvervakning av halsohot, men
endast ett fatal hanvisar till Copernicustjansterna. Landerna rapporterar nagra exempel pa
riktade gransoverskridande system for tidig varning med underréttelse om katastrofer. Aktorer
i den privata sektorn rapporteras ansvara for évervakning, upptackt och prognostisering av
risker som har samband med deras ekonomiska verksamhet.

Det ar viktigt att offentliga och privata aktérer som ansvarar for insatser vid nodsituationer
ar val forberedda och val utrustade. Dock rapporterar endast ett fatal lander att de har kritisk
infrastruktur for raddningsinsatser. FoOr att hantera det fordnderliga risklandskapet med allt
allvarligare klimatrelaterade risker sdsom Gversvamningar och skogsbrander maste landerna
forbéattra sin nationella insatskapacitet. Ungefar halften av landerna rapporterar att det finns
system for att se till att deras resurser underhalls. Viss begransad information lamnades om
specifika resurser for insatser vid skogsbrander, éversvamningsinsatser, CBRN®® och vid akuta
halsokriser.

Mot bakgrund av ovanstdende laggs foljande rekommendationer fram for att forbattra
katastrofriskhanteringen.

Kommissionen bor tillsammans med medlemsstaterna och de deltagande staterna goéra
foljande:

e Oka utbytet av god praxis mellan lander och experter, bland annat inom ramen for
kunskapsnatverket, i syfte att forbattra planeringsverktyg och beslutsstrukturer som
stod for effektiv riskhantering®®.

e Ytterligare forbattra EU-Overgripande verktyg och tjanster for tidig varning. |
forekommande fall o6ka anvandningen av verktyg som  Copernicus
katastrofinsatstjdnster och den vetenskapliga ndodrapporteringstjanst som
tillhandahalls 24 timmar om dygnet av den vetenskapliga och tekniska
radgivningsfaciliteten och som omfattar saval naturliga som nukledra och
radiologiska risker.

Medlemsstaterna och de deltagande staterna uppmanas att géra féljande:
e Gynna en strategi som omfattar hela samhéllet i alla faser i katastrofriskhanteringen
och engagera samtliga berdrda parter: offentliga institutioner, hogskolor och
forskningsinstitut, den privata sektorn, det civila samhéllet och lokalsamhéllen®.

38 Kemiska, biologiska, radiologiska och nukledra amnen.

39 linje med rekommendationerna och uppféljningsatgarderna fran det spanska ordférandeskapets workshop om
att stdrka styrningen av katastrofriskhantering i Europa den 5-6 juli 2023.

40 Se ovan.
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o Starka katastrofriskhanteringen, inbegripet atgarder for att hantera centrala risker med
gransoverskridande effekter och risker kopplade till katastrofer som orsakar eller kan
orsaka gransoverskridande effekter i flera lander.

e Vidareutveckla system for tidig varning for relevanta risker och om méjligt utnyttja
de gransoverskridande system som EU utvecklat, sasom Copernicus europeiska
informationssystem for dversvamningar, det europeiska informationssystemet for
skogsbrander och Europeiska observationsorganet for torka.

e Framja kraftfullare atgarder pa nationell niva for att ta hansyn till utsatta manniskors
behov vid hanteraring av risker.

4.3 Integrering av och investeringar i katastrofriskhantering

G. Sektorsovergripande katastrofriskhantering®

Bra exempel pa hur katastrofriskhantering genomférs inom andra omraden &n civilskydd
och av andra berorda statliga myndigheter och organ har rapporterats. Den
sektorsovergripande riskhanteringen behover emellertid fortfarande forbattras for att
samhallet som helhet ska bli motstandskraftigt. | de nationella rapporterna tillhandahalls goda
exempel pa horisontella samordningsmekanismer dar nationella styrningsstrukturer involverar
organ fran olika sektorer under hela cykeln for hantering av katastrofrisker, sérskilt offentliga
myndigheter, den privata sektorn, lokala myndigheter, det civila samhallet, akademiska
institutioner och forskningsinstitutioner. Eftersom det férekommer vissa luckor i
rapporteringen om horisontell samordning och sektorsévergripande samordning och mycket fa
overgripande riskhanteringsstrategier har rapporterats kan mer goras for att skapa en tydligare
profil for verktyg for Katastrofriskhantering, till exempel genom att sakerstdlla att
riskbeddmningar ar relevanta for andra sektorer.

Aven andra EU-strategier bidrar till resiliensen vid katastrofer. Katastrofriskhantering maste
regelbundet integrera nya politiska verktyg som utvecklas pa EU-niva, inbegripet de som
utvecklats inom ramen for den europeiska grona given*?. Vissa lander rapporterar om andra
strategier och annan lagstiftning fran EU som stéarker resiliensen mot katastrofer och det
gransoverskridande samarbetet, sasom kritisk infrastruktur, cybersékerhet, anpassning till
klimatférandringarna, hantering av risker for torka och éversvamning, industriolyckor och
samarbete om karnsdkerhet. Dessa exempel visar att katastrofriskhanteringen maste vara
konsekvent och man maste hitta synergier med politik inom andra omraden, sarskilt dem som
ror klimatforandringar, skydd av kritisk infrastruktur och hallbar finansiering.

Aven om katastrofriskerna inte enbart omfattar klimatrelaterade faror och aven om
klimatanpassningsatgarder omfattar manga omraden utover katastrofriskhantering, ar
synergierna mellan de bada processerna betydande. Tva tredjedelar av landerna rapporterar
att planer for anpassning finns tillgangliga pa nationell niva. Exempel pa omraden som ar
gemensamma for Katastrofriskhantering och klimatanpassningsatgarder &r Gvervakning,
insamling och behandling av information och uppgifter om klimatrelaterade katastrofrisker. For
att mojliggora synergier och undvika att katastrofrisker underskattas ar det &ven viktigt att
katastrofriskbeddomningar omfattar prognoser och scenarier for klimatférandringar.

4L stodjande arbetsdokument fran kommissionens avdelningar, fragorna 2, 3, 4, 12, 13, 14, 15 och 16.
42 Bilagan till rapporteringsriktlinjerna visar EU:s politiska landskap fore den europeiska gréna given.
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Storningar av kritisk infrastruktur utgdér en av de centrala katastrofriskerna, sarskilt
storningar av energinat, vattentjanster, telekommunikation, transportnat, finansiella
strukturer, livsmedelsforsérjning och halso- och sjukvard. Dessa har stor potential att sprida
sig till ytterligare sektorer. Viss kritisk infrastruktur for sjofart sdésom hamnar riskerar att bli
mer sarbar till foljd av de effekter som klimatforandringarna medfor, sarskilt stigande
havsnivaer. Mer &n halften av landerna rapporterar att de har strategier for att skydda kritisk
infrastruktur. En tredjedel av landerna rapporterar att de har vidtagit sarskilda atgarder, t.ex.
planering for civilskydd, bedémningar av risk och hot, samarbete mellan myndigheter och
operatorer, forfarandemassiga och tekniska aspekter samt riskspecifika atgarder.

Strategier for hallbar finansiering ger mojligheter till klimatanpassning och
riskforebyggande atgarder. Forsakringar mot katastrofer for att stodja aterhamtningen efter
en katastrof kan ocksé spela en roll for att stimulera forebyggande atgarder och “ateruppbygga
pa ett smartare sétt”. Nagra ldnder hénvisar i de nationella rapporterna till forsakring som en
kalla till katastrofriskfinansiering fran den privata sektorn. En undersokning av forsakringar
mot katastrofer som genomforts bland nationella experter inom omradet for férebyggande av
naturkatastrofer visar att forsakringar tacker manga naturkatastrofer i medlemsstaterna. Det
finns dock en betydande brist i klimatskyddet pa grund av olika hinder, sdsom
forsakringskostnader, begransande villkor, tak for ersattning och brist pa forsakringar i
hogriskomraden?3.

H. Nationella offentliga och privata finansieringsmekanismer4*

For investeringar i katastrofriskhantering kréavs tillracklig finansiering. Det kravs stabila
nationella offentliga finanser for att tillgodose bade insatser mot och aterhamtning fran 6kad
Klimatrelaterad paverkan och for beredskap, forebyggande atgarder och
klimatanpassningsatgarder. Exempel pa nationella finansieringsmekanismer  for
katastrofriskhantering tillhandahalls i manga rapporter. De omfattar reserver for oférutsedda
utgifter eller sarskilda katastroffonder (som rapporteras vara tillgangliga i ett fatal lander) och
overforing av finansiella risker for katastrofer med hjalp av privata aktorer, séarskilt i form av
forsakringar mot katastrofer. Mer &n hélften av landerna rapporterar om flexibla
budgetbestammelser i form av reservbudgetar och beredskapsfonder for nodsituationer. Fa
lander rapporterade om riktad finansiering for forebyggande atgarder for att méta det
véaxande behovet av investeringar i sadana atgarder. Syftet ar att minska forluster genom okad
resiliens. Landerna rapporterade oftare att det finns budgetmedel foér beredskap och
katastrofinsatser®.

Fastan EU-medel finns tillgangliga for katastrofriskhantering, inbegripet for forebyggande,
ar den rapporterade anvandningen emellertid begransad. Aven om tva tredjedelar av landerna
hanvisar till vissa EU-medel &r rapporteringen varken enhetlig eller omfattande. Endast
omkring en fjardedel n&mnde till exempel anvandningen av struktur- och
sammanhallningsfonderna (2014-2020), aven om omkring tva tredjedelar av EU:s
medlemsstater anvande dessa medel till kostnader for katastrofriskhantering?®.

43 Closing the climate protection gap (ej 6versatt till svenska), SWD (2021) 123 final, 27.5.2021.

4 stodjande arbetsdokument fran kommissionens avdelningar, frdgorna 8, 17, 19 och 20.

4 Arbetsdokument fran kommissionens avdelningar Closing the climate protection gap- Scoping policy and data
gap (ej dversatt till svenska) (SWD(2021) 123 final, 27.5.2021).

46 18 medlemsstater har utnyttjat struktur- och sammanhallningsfonderna for katastrofriskhantering (2014-2020).
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For varje land ar godkadnnandet av utgifter for katastrofriskhantering inom ramen fér de
sammanhallningspolitiska fonderna under programperioden 2021-2027 beroende av att
rapporter enligt artikel 6 lamnas in (nddvandiga villkor#”). De sammanfattande rapporterna
om katastrofriskhantering som erhallits innehaller uppgifter om de centrala risker som &r
relevanta for landet, men daremot ldmnas mycket begransad information om
finansieringskallor, prioritering och tidsramarna for att genomféra sadana atgarder.
Kommissionen har darfor anvént sig av ytterligare och kompletterande informationskallor som
medlemsstaterna tillhandahallit, sdsom anpassningsstrategier och andra nationella
planeringsverktyg och strategier, for att beddma om EU- medlemsstaterna uppfyller dessa
villkor for att fa tillgang till finansiering fran EU:s sammanhallningspolitik.

Mot bakgrund av ovanstaende laggs foljande rekommendationer fram om integrering av och
investeringar i katastrofriskhantering.

Kommissionen kommer att gora foljande:

e Uppmuntra medlemsstaterna och de deltagande staterna att anvanda de EU-medel
som finns tillgangliga for investeringar i forebyggande atgérder, beredskap och
klimatanpassning pa ett mer systematiskt sétt.

e Overvaga alternativ for en kraftfullare sektorsovergripande strategi nar det galler att
fraimja arbetet med att inkludera forebyggande av Katastrofrisker i viktiga
politikomraden och fonder.

Medlemsstaterna och de deltagande staterna uppmanas att géra féljande:

e Tahansyntill behovet av sektorsévergripande strategier for katastrofriskhantering vid
vidareutvecklingen av nationella alternativ for katastrofriskfinansiering, aven for
forebyggande atgarder.

o Overvaga att oka finansieringen for katastrofriskhantering och klimatanpassning
under de nuvarande programperioderna.

4. FRAMSTEG MED EU:S RATTSLIGA RAM FOR RESILIENS VID
KATASTROFER

EU:s sektorsspecifika lagstiftning och politik inom ett stort antal omraden bidrar till att starka
formagan att motstd katastrofer. Den rattsliga och politiska ramen for hantering av
katastrofrisker omfattar inte enbart civilskyddet. Detta angavs redan i bilagan till 2019 ars
riktlinjer for rapportering om katastrofriskhantering, i vilka hanvisas till strategier fran EU som
omfattar flera aspekter av katastrofriskhantering. Sedan december 2019 har EU vidareutvecklat
sina politiska och rattsliga ramar kopplade till den europeiska gréna given, de atgarder som
vidtagits for att hantera covid-19-pandemin och Rysslands anfallskrig mot Ukraina. Exempel
pa nyare utveckling som behover beaktas ytterligare vid insatserna for att framja forebyggande
och beredskap i medlemsstaterna och, i tillampliga fall, de deltagande staterna &r foljande:

47 For att medlemsstaterna ska fa tillgang till medel fran EU:s sammanhallningspolitiska fonder faststélls i bilaga
IV till férordning (EU) 2021/1060 (EUT L 231, 30.6.2021, s.159) de villkor som &r kopplade till EU-
medlemsstaternas efterlevnad av EU-lagstiftningen. Nar det géller katastrofriskhantering omfattar dessa villkor
inlamning av rapporter enligt artikel 6 och tillhandahéllande av information om riskidentifiering, prioritering av
atgarder, finansieringsmekanismer och planering.
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e EU:s klimatlag*® som innehaller malen for anpassning till klimatférandringarna. EU:s
klimatriskbedomning*, en [kommande] rapport fran Europeiska miljébyran, bor ligga
till grund for framtida klimat- och katastrofriskbedémningar. Uppgifter om allvarliga
klimatrelaterade risker och konsekvenser, som landerna inkluderat i de sammanfattande
rapporterna om katastrofriskhantering, har bidragit till EU:s klimatriskbedémning.

s Direktivet om kritiska entiteters motstandskraft® omfattar beredskap, insatser och
internationellt samarbete inom flera sektorer som identifierats som sarbara enligt
riskbedémningen i artikel 6. Det omfattar dven offentliga forvaltningar sasom de som
ar ansvariga for civilskydd. EU:s medlemsstater &r skyldiga att genomfora
riskbedomningar med beaktande av riskbedémningar inom ramen for
civilskyddsmekanismen. Operatorer av kritiska enheter behdver &ven utarbeta
riskbeddmningar samt genomfora forebyggande atgarder och skyddsatgérder. |
direktivet® om atgarder for en hog gemensam cybersékerhetsniva faststalls en
mekanism for hantering av cyberkriser, helt i dverensstimmelse med horisontella
och sektorsspecifika mekanismer, inbegripet civilskyddsmekanismen. Enligt direktivet
kravs att samordnade sékerhetsriskbedémningar genomfors av kritiska leveranskedjor.

e Genomforandet av 6versvamningsdirektivet och ramdirektivet for vatten ar viktigt
for katastrofriskhanteringen®. Vissa delar av EU:s vattenlagstiftning har andrats eller
inforts for att hantera aspekter som ror resiliens vid katastrofer, sérskilt nar det galler
risker i dricksvattenforsorjningskedjan och tillgang till sakert dricksvatten® och
ateranvandning av avloppsvatten inom jordbrukssektorn for att hantera Gkande
vattenbrist och torka>*.

e | EU:sskogsstrategi for 2030 efterlyses mer motstandskraftiga och korrekt forvaltade
skogar i brandriskomraden. Enligt strategin kravs forvaltning och planering av
landskapet, aterstallande av ekosystem, brandhantering genom bete och kontrollerade
brander samt att integrerad riskhantering i samband med skogsbrander ska innefatta den
sakkunskap och de resurser som finns tillgangliga inom alla berérda politikomraden.

e Beredskapen infor framtida pandemier och andra hot mot ménniskors hélsa som kraver
insatser pa unionsniva har okat i och med antagandet av den europeiska halsounionen
och inrédttandet av myndigheten for beredskap och insatser vid halsokriser (Hera).

e Enligt den europeiska kodexen for elektronisk kommunikation ska medlemsstaterna
inratta system for att varna befolkningen via mobiltelefoner senast 20225,

e Taxonomin for hallbara investeringar®’ kan bidra till att f& fram privat finansiering
for atgarder i fraga om okad medvetenhet om katastrofrisker och anpassningsatgarder
for flera olika ekonomiska verksamheter. | EU:s strategi for hallbar finansiering®
uppmanade man till att 6ka de finansiella aktdrernas kunskaper om klimatriskerna for
att oka forstaelsen for hogriskinvesteringar med tanke pa klimatrelaterade risker.
Atgarder for att 6ka medvetenheten om Katastrofrisker kan bidra till sddana kunskaper.

48 Europeisk klimatlag (europa.eu), EUT L 243, 9.7.2021, s. 1.

4 https://climate-adapt.eea.europa.eu/en/eu-adaptation-policy/key-eu-
actions/climate risk_assessment/index_html/.

S0 EUT L 333, 27.12.2022, s. 164.

51 EUT L 333, 27.12.2022, s. 80.

52 Direktiv 2007/60/EG och 2000/60/EG. Genomféranderapporter — Europeiska kommissionen (europa.eu).
53 Direktiv (EU) 2020/2184, EUT L 435, 23.12.2020. s.1.

5 Forordning (EU) 2020/741. EUT L 177, 5.6.2020, s. 32.

%5 COM(2021) 572 final.

SSEUT L 321, 17.12.2018, s. 36.

57 Forordning (EU) 2020/852. EUT L 198, 22.6.2020, s. 13.

%8 COM(2021) 390 final.

18


https://climate.ec.europa.eu/eu-action/european-climate-law_sv
https://climate-adapt.eea.europa.eu/en/eu-adaptation-policy/key-eu-actions/climate_risk_assessment/index_html/
https://climate-adapt.eea.europa.eu/en/eu-adaptation-policy/key-eu-actions/climate_risk_assessment/index_html/
https://environment.ec.europa.eu/topics/water/water-framework-directive/implementation-reports_en#ref-6th-implementation-report-2021

e EU-medel finns tillgdngliga for katastrofriskhantering inom ramen for flera EU-
instrument, sasom sammanhallningspolitiska fonder, Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling och faciliteten for aterhamtning och resiliens. Mellan 2021 och
2027 uppgar det totala EU-stod som oronmarkts for katastrofriskhantering och
klimatanpassning inom ramen for dessa tre instrument till ndstan 26 miljarder euro.
Horisont Europa-programmet for forskning och innovation stdder ocksa
katastrofriskhantering. EU:s solidaritetsfond tacker dessutom i viss utstrackning skador
till foljd av katastrofer. Eftersom den ekonomisk skadan till foljd av katastrofer i Europa
tenderar att 6ka bor man 6vervéga att starka fonden ytterligare.

e Medlemsstaterna kan fa tillgang till skraddarsydd teknisk expertis genom Europeiska
kommissionens instrument for tekniskt stod, som kan hjélpa medlemsstaterna att
utforma och genomféra reformer, bland annat nar det géller katastrofriskhantering®®.
Inom ramen for civilskyddsmekanismen stods ocksa tekniskt bistand och projekt pa
nationell nivd och gransoverskridande projekt som syftar till att starka
katastrofriskhanteringen®.

e Inom ramen for reformen av den ekonomiska styrningen har kommissionen aktivt
samarbetat med berdrda parter (medlemsstaternas finansministerier, oberoende
finanspolitiska institutioner, icke-statliga organisationer och forsakringsgivare) om hur
de finanspolitiska kostnaderna for klimatférandringarna ska aterspeglas i de
nationella budgetramarna. Oversynen av de viktigaste begreppen inom
katastrofriskfinansiering, dokumentation frdn medlemsstaterna och de centrala
elementen i en strategi for katastrofriskfinansiering for att begrénsa de finanspolitiska
kostnaderna for klimatrelaterade katastrofer syftar till att 6ka medvetenheten och framja
utbyte av basta praxis mellan medlemsstaterna®?.

Dessa inslag samt den framtida utvecklingen av det fordnderliga riskhanteringslandskapet
maste aven beaktas for en effektiv och sammanhéngande sektorsévergripande riskhantering. |
halvtidsoversynen av Sendai-ramverket®? konstaterades att en méangd olika policyomraden
bidrar till katastrofriskreducering, till exempel riskhantering vid 6versvamningar och torka
inom vattenpolitiken, it-sakerhetspolitik, skogsbrukspolitik och politiken for biologisk
mangfald, halsopolitik, forskning och verktyg for Kkatastrofriskhantering, sasom
jordobservationer.

5. VAGEN MOT ETT EUROPA MED FORMAGA ATT MOTSTA KATASTROFER

Katastrofriskhantering gynnar samhéllet som helhet och spelar en avgérande roll for att bygga
motstandskraftiga samhéllen. De stora antalet manniskor som mist livet genom katastrofer
under de senaste arens extrema vaderhandelser paminner oss om att oavsett hur snabba insatser
som gors kommer forebyggande atgarder att ge de storsta fordelarna pa lang sikt. Om vi vill
skydda vart samhalle, var natur och vart kulturarv ar det nddvandigt att forebygga och forbereda
sig infor nasta katastrof. Civilskyddsinsatser fungerar inte som en isolerad foreteelse. Det ar
mycket viktigt att samarbeta mellan olika sektorer genom hela katastrofriskhanteringscykeln.

Civilskyddsmekanismen inrattades for att skapa en EU-ram for bistand vid katastrofer nar den
nationella  kapaciteten ~ Overvéldigas. Under arens lopp har Oversynen av

59 Instrumentet for tekniskt stod (europa.eu).

80 prevention and Preparedness Projects in Civil Protection — Europeiska kommissionen (europa.eu).

61 Disaster Risk Financing: Main Concepts and Evidence from EU Member States (europa.eu), 2021 och
Disaster Risk Financing: Limiting the Fiscal Cost of Disasters (europa.eu), (2022).

52 SWD(2023) 151 final.
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https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/technical-support-instrument/technical-support-instrument-tsi_sv
https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/funding-evaluations/financing-civil-protection/prevention-and-preparedness-projects-civil-protection_en
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/disaster-risk-financing-main-concepts-and-evidence-eu-member-states_en
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/disaster-risk-financing-main-concepts-and-evidence-eu-member-states_en
https://economy-finance.ec.europa.eu/system/files/2022-11/dp174_en.pdf
https://economy-finance.ec.europa.eu/system/files/2022-11/dp174_en.pdf

civilskyddsmekanismen medfort att denna ram utvidgats till att omfatta mer &n katastrofinsatser
och ett bredare spektrum av beredskap och férebyggande atgarder vid katastrofer. | artikel 6
faststélls en ram for riskhantering. Denna rapport visar att &ven om viktiga framsteg har gjorts
finns det fortfarande mojlighet att géra mer pa olika nivaer.

| unionsmalen for resiliens mot katastrofer som antogs i februari 2023 uppstélls hojda krav
pa insatserna for katastrofforebyggande och riskhantering pad EU-niva och nationell niva och
faststalls en ambitios gemensam agenda framat. | Gverensstimmelse med de atgarder som
faststélls i meddelandet om unionsmalen for resiliens mot katastrofer har man i denna rapport
identifierat ett antal kompletterande atgarder och rekommendationer som behdvs for att
dessa mal ska kunna uppnas i de lander dar civilskyddsmekanismen at tillamplig. Unionsmalen
for resiliens mot katastrofer utgor ett konkret bidrag fran civilskyddssamhéllet for att bygga upp
var 6vergripande motstandskraft mot katastrofer i Europa. Medlemsstaterna och de deltagande
staterna uppmanas att vidta atgarder for att genomfdra och gora framsteg med att uppna dessa
mal, aven inom ramen for de olika atgarderna enligt artikel 6.

De skador som orsakas av katastrofer 6kar enormt, men den totala formagan att absorbera och
aterhamta sig fran sadana chocker &r begransad. Det kravs dérfor fler och bittre forebyggande
investeringar i en strategi som omfattar hela EU. Eftersom katastrofrisklandskapet fortsatter att
utvecklas och vi star infor konsekvenserna av klimatforandringarna kommer kommissionen outtréttligt
att fortsatta arbeta for att ytterligare starka EU:s motstandskraft mot framtida risker.
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