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1. WPROWADZENIE

W obecnych czasach ksztaltuje si¢ nowy krajobraz zarzadzania ryzykiem zwigzanym
Z kleskami zywiolowymi. W ciggu ostatnich kilku lat na $wiecie wystapity rekordowe
temperatury idoszto do wielu niszczycielskich katastrof. Kontynent europejski i jego
sasiedztwo ucierpialty w wyniku katastrofalnych fal upatow, pozarow §rodowiskowych, susz
I powodzi. Ze wzgledu na niespodziewanie szybkie nadejscie zmiany klimatu istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze ekstremalne zjawiska pogodowe oraz zagrozenia dla zycia i zrodet
utrzymania w przysztosci nasilg si¢. Ponadto pogarszajaca si¢ sytuacja w zakresie
bezpieczenstwa na Swiecie oraz réwnolegle pojawienie si¢ innych zagrozen i wstrzasow,
wtym =zagrozen dla zdrowia izagrozen hybrydowych, trzg¢sien ziemi i zaktocen
w infrastrukturze krytycznej, stanowig coraz wigksze ryzyko dla spoleczenstwa europejskiego.

Jak stanowi art. 196 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (UE), UE musi zacheca¢ do
wspOlpracy miedzy panstwami cztonkowskimi w celu poprawy skutecznosci systemow
zapobiegania klgskom zywiotowym lub katastrofom spowodowanym przez cztowieka oraz
ochrony przed nimi. UE podejmuje zatem dziatania majace na celu wspieranie i uzupetnianie
dziatan na szczeblu krajowym w zakresie zapobiegania, gotowosci i reagowania. W 2001 r. UE
ustanowita Unijny Mechanizm Ochrony Ludnosci, ktorego celem jest wspotpraca migdzy
panstwami cztonkowskimi UE w zakresie reagowania na kleski i katastrofy. Od tego czasu
Komisja Europejska koordynowata wzajemne wsparcie migdzy panstwami cztonkowskimi. W
2013 r. przyjeto decyzje w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci (UMOL)?, aby
skonsolidowa¢ te prace izwigkszy¢ gotowo$¢ na wypadek sytuacji nadzwyczajnej na
wszystkich szczeblach. W przypadku gdy kryzys, niezaleznie w jakim obszarze, przewyzsza
zdolnosci pojedynczego panstwa, mechanizm ten stanowi podstawg operacyjng zbiorowego
reagowania Europy zaréwno w UE (w tym w jej regionach najbardziej oddalonych), jak i poza
nig. Catodobowe Centrum Koordynacji Reagowania Kryzysowego (ERCC) wspierato szeroko
zakrojone ibardzo rézne operacje reagowania kryzysowego (np. W przypadku pozarow
srodowiskowych, powodzi, pandemii, przesiedlenia ludnosci), ktore czasami przebiegaly
jednoczesnie.

Jak okreslono w komunikacie Komisji ,,Zarzadzanie ryzykiem klimatycznym — ochrona ludzi
i dobrobytu™?, w nadchodzacych dziesigcioleciach ryzyko zwigzane z klimatem bedzie nadal
rosto, Srednie temperatury na $wiecie sg juz zblizone do 1,5 °C powyzej poziomow sprzed
epoki przemystowej, a temperatura w Europie rosnie dwa razy szybciej niz w skali §wiatowe;.
Potrzeba dalszego wzmocnienia catego cyklu zarzadzania ryzykiem zwigzanym z klgskami
zywiotowymi nigdy nie byla pilniejsza — od oceny ryzyka i dziatan wyprzedzajacych, poprzez
zapobieganie i gotowos¢, po reagowanie i odbudowe.

W ciagu ostatniej dekady zapotrzebowanie na pomoc W ramach UMOL dramatycznie wzrosto.

! Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1313/2013/UE z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Unijnego
Mechanizmu Ochrony Ludnos$ci, z pézniejszymi zmianami (Dz.U. L 347 z20.12.2013, s. 924), zwana dalej
,,decyzjg w sprawie UMOL”. Do UMOL nalezy 27 panstw cztonkowskich i 10 panstw uczestniczacych (Islandia,
Czarnogoéra, Macedonia Poémocna, Norwegia, Serbia iTurcja; Albania, Bos$nia iHercegowina dotgczyly
w 2022 r.; Republika Motdawii i Ukraina dotgczyly w 2023 r.).
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B Whniosek o pomoc Wstepne ostrzezenie Whnioski o pomoc tylko z Ukrainy

Wykres 1. Liczba wnioskow o pomoc w ramach UMOL ztoZzonych przez paristwa cztonkowskie UE iparistwa
uczestniczgce, w przypadku gdy krajowe zdolnosci reagowania byty przecigzone. *W 2022 r. Ukraina ztozyta 126
wnioskéw, a w 2023 r. kolejne 50 wnioskéw o pomoc do ERCC po uruchomieniu UMOL na krotko przed
rozpoczeciem rosyjskiej inwazji. Zrédto: ERCC, styczeri 2024 r.

Przez ponad dwie dekady mechanizm ten wspierat i uzupetniat dziatania panstw cztonkowskich
w zakresie zapobiegania katastrofom i gotowos$ci na nie. Biorgc pod uwage rosngce ryzyko
i wyzwania zwigzane Z zarzadzaniem klgskami i katastrofami, kluczowe znaczenie ma
wprowadzenie skutecznego ispOjnego zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kleskami
zywiolowymi, z nalezytym naciskiem na zapobieganie, jak okreslono wart. 6 decyzji
w sprawie UMOL. Artykutl ten wprowadza ogolne ramy zapobiegania klgskom i katastrofom
w celu osiagniecia wyzszego poziomu ochrony iodpornosci na kleski i katastrofy oraz
wspierania kultury zapobiegania uwzgledniajacej rowniez prawdopodobne skutki zmiany
klimatu.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. g) decyzji w sprawie UMOL Komisja musi w regularnych odstgpach
czasu przedstawia¢ sprawozdania dotyczgce postepow we wdrazaniu art. 6. W niniejszym
pierwszym sprawozdaniu dla Parlamentu Europejskiego i Rady przedstawiono postepy we
wdrazaniu art. 6 i zawarto zalecenia dotyczace nieulegajacego dezaktualizacji zarzadzania
ryzykiem zwigzanym Zz kleskami zywiotlowymi. W uzupetniajacym dokumencie roboczym
shuzb Komisji* przedstawiono bardziej szczegdtowe informacje na temat wdrazania art. 6 oraz
analizy sprawozdan podsumowujacych dotyczacych zarzadzania ryzykiem zwigzanym
z kleskami zywiotlowymi (DRM) przekazanych przez panstwa cztonkowskie i panstwa
uczestniczace W okresie od konca 2020 r. do wrzesnia 2022 r.

2. DZIALANIA PODJETE W CELU WYKONANIA ART. 6

Art. 6 dotyczy zarzadzania ryzykiem, przy czym ogdélnym celem jest promowanie skutecznego
i spOjnego podejscia do zapobiegania klgskom i katastrofom i gotowosci na nie. Od 2013 r.

8 Zgodnie zart. 5 ust. 1 lit. g) decyzji w sprawie UMOL Komisja ma obowigzek ,zgodnie z terminami
okreslonymi w art. 6 ust. 1 lit. d) w regularnych odstepach czasu przedstawia[¢] Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie sprawozdania dotyczace postepow we wdrazaniu art. 6”.
4 SWD(2024) 130 z 12.3.2024.
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zmieniono go dwukrotnie®. W niniejszej sekcji przedstawiono przeglad przepisow artykutu
oraz dziatan podjetych przez Komisjg, panstwa cztonkowskie i panstwa uczestniczace W celu
jego wdrozenia. Przedstawiono W nim rowniez zalecenia dotyczace przysztych dziatan.

Dalszy rozwoj skutecznych ispOjnych praktyk zarzadzania ryzykiem na poziomie
krajowym (art. 6 ust. 1 lit. a)-d), art. 6 ust. 3)

Jak stanowi art. 6 ust. 1 lit. a)-d), pafstwa czlonkowskie i panstwa uczestniczace® musza
opracowacé oceny ryzyka i oceny zdolnosci zarzadzania ryzykiem na poziomie krajowym
lub odpowiednim nizszym poziomie. Kraje sa zobowigzane do udostgpniania Komisji
streszczenia istotnych elementow tych ocen co trzy lata Wymaga on réwniez od panstw
dalszego rozwijania planéw zarzadzania ryzykiem zwiazanym z kleskami zywiolowymi na
poziomie krajowym.

Panstwa udostgpnity Komisji sprawozdania dotyczace krajowych ocen ryzyka za okresy
sprawozdawcze 2015 i2018. W 2017 r. przedtozyly one rowniez Komisji sprawozdania
krajowe dotyczace oceny zdolnosci zarzadzania ryzykiem. Ustalenia ze sprawozdan
przedtozonych w 2015 i2018 r. zostaly przedstawione w drugim i trzecim sprawozdaniu
zatytutowanym ,,Overview of natural and man-made disaster risks the EU may face” [,,Przeglad
ryzyka zwigzanego z klgskami zywiotowymi i Katastrofami spowodowanymi przez cztowieka,
na jakie moze by¢ narazona UE”]’.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 Komisja wraz z panstwami cztonkowskimi I pafnistwami uczestniczacymi
byta zobowigzana do opracowania wytycznych w celu ulatwienia skladania sprawozdan
podsumowujacych dotyczacych oceny ryzyka ioceny zdolno$ci zarzadzania ryzykiem®.
W art. 6 ust. 1 lit. d) wymaga si¢ rowniez, aby kraje sktadaly sprawozdania na temat ryzyka
transgranicznego i mato prawdopodobnego ryzyka o powaznych skutkach.

Komisja opracowata wraz z krajami Wytyczne dotyczace sprawozdawczosci w zakresie
zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kleskami lub katastrofami. Wytyczne te zostaly
opublikowane w2019 r.° 32 z33 krajow przedtozyty sprawozdania za pierwszy termin
sktadania sprawozdan zgodnie z niniejszymi wytycznymi (koniec 2020 r.)'°. Ustalenia z tych
sprawozdan przedstawiono w sekcji 3.

Wzajemne oceny — wzmocnienie krajowych zdolnosci zarzadzania ryzykiem (art. 6 ust. 1
lit. e))

5 Akty zmieniajgce: decyzja (UE) 2019/420 (Dz.U. L 77 z 20.3.2019, s. 1); rozporzadzenie (UE) 2021/836 (Dz.U.
L 77 2 26.5.2021, s. 1).

6 Zgodnie z art. 28 ust. 1a decyzji w sprawie UMOL pafistwa uczestniczace biorg udzial w dziataniach unijnego
mechanizmu zgodnie z celami, wymogami, kryteriami, procedurami iterminami przewidzianymi w decyzji.
Zaréwno panstwa cztonkowskie UE, jak i panstwa uczestniczace sg do celdw niniejszego sprawozdania zwane
dalej ,.krajami”, 0 ile nie wskazano inaczej, tj. dokonano rozréznienia albo na panstwa cztonkowskie UE, albo na
panstwa uczestniczace.

7SWD(2017) 176 z 23.5.2017; SWD(2020) 330 z 30.11.2020.

8 Sprawozdania nalezato ztozy¢ do konca grudnia 2020 r., a nastepnie sprawozdania nalezy sklada¢ co trzy lata.

® ZAWIADOMIENIE KOMISJI , Wytyczne dotyczace sprawozdawczo$ci w zaKresie zarzadzania ryzykiem
zwigzanym z kleskami lub katastrofami”, art. 6 ust. 1 lit. d) decyzji nr 1313/2013/UE (2019/C 428/07). Dz.U.
C 428 7 20.12.2019, s. 8. W wytycznych tych, miedzy innymi, odniesiono si¢ do dokumentu roboczego stuzb
Komisji (SEC(2010) 1626 z21.12.2010) w sprawie ,,Oceny ryzyka imapowania wytycznych dotyczacych
zarzadzania klgskami zywiotowymi” jako dokumentu referencyjnego.

10 |slandia nie przedlozyta sprawozdania w terminie do 2020 r. Albania, Bosnia i Hercegowina, Republika
Motdawii i Ukraina nie byty jeszcze panstwami uczestniczacymi w 2020 r. i nie podlegaty wymogom w zakresie
sprawozdawczosci.
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Ramy wzajemnej oceny sg narzedziem stuzgcym poglebianiu wzajemnego uczenia si¢ miedzy
krajami w celu budowania zdolno$ci w zakresie zapobiegania i gotowosci. Wzajemne oceny sg
dobrowolne i obejmujg ekspertow krajowych ze wszystkich panstw cztonkowskich i panstw
uczestniczacych, ktorzy starannie oceniaja praktyki stosowane W Kraju poddanym wzajemnej
ocenie.

Do wzajemnej oceny zglosito si¢ 16 krajow, w tym osiem obecnych panstw cztonkowskich UE,
trzy pafstwa uczestniczace i Kilka krajow trzecich'!, W 2020 r. Komisja wdrozyta wzmocnione
i bardziej elastyczne ramy wzajemnej oceny. W 2023 r. Komisja opracowala rowniez
ukierunkowane ramy wzajemnej oceny dotyczgce zapobiegania pozarom S$rodowiskowym
w odpowiedzi na powazne sezony tego rodzaju pozaréw W ostatnich latach. Wzmocnione ramy
wzajemnej oceny stanowig uzupelnienie dzialan na rzecz zwigkszenia zdolnosci reagowania na
szczeblu UE za posrednictwem rescEU. W 2024 r. w Grecji, we Wtoszech i kraju zwigzkowym
Brandenburgia (Niemcy) przeprowadzone zostang trzy ukierunkowane wzajemne oceny
dotyczace pozaréw roslinnosci.

Lepsze zrozumienie klesk i katastrof dzi¢ki poszerzeniu wiedzy o katastrofach (art. 6
ust. 1 lit. f))

W 2021 r. zmieniono réwniez decyzje w sprawie UMOL w celu stwierdzenia w art. 6 ust. 1
lit. f), ze panstwa cztonkowskie i panstwa uczestniczagce muszg usprawni¢ gromadzenie
danych na temat strat poniesionych w wyniku klesk i katastrof w celu zapewnienia
tworzenia scenariuszy opartych na dowodach.

Komisja ustanowita Centrum Danych na temat Ryzyka'? wcelu gromadzenia danych,
pochodzacych od krajow iinnych podmiotow na temat ryzyka zwiagzanego z kleskami
zywiotowymi, Wtym danych dotyczacych strat spowodowanych kleskami zywiotowymi.
Z analizy krajowych praktyk w zakresie gromadzenia danych na temat strat poniesionych
w wyniku klesk i katastrof, zgloszonych w sprawozdaniach podsumowujgcych dotyczacych
zarzadzania ryzykiem zwigzanym Z kleskami zywiolowymi, wynika, Ze nadal istnieje wiele
niedociagnig¢!®.

Mechanizmy sluzace poprawie zapobiegania ryzyku i zapewniania gotowosci (art. 6 ust. 2
i 4)
W art.6 ust.2 przewidziano specjalny mechanizm konsultacji wcelu poprawy

zapobiegania ryzyku izapewniania gotowosci miedzy panstwami czlonkowskimi
I panstwami uczestniczgcymi narazonymi na podobne rodzaje klesk i katastrof.

Ten mechanizm konsultacji z niektorymi krajami na temat konkretnych zagrozen nie zostat
dotychczas wykorzystany na rzecz regularnej i pluralistycznej wymiany informacji ze
wszystkimi krajami na temat ryzyka zwigzanego z kleskami zywiotowymi. Przyklady takich
pluralistycznych konsultacji na temat konkretnych zagrozen obejmuja spotkania w sprawie
wyciggnietych wnioskow, gotowo$¢ na okresy, W Ktorych wystepujg pozary roslinnosci,
wymiany informacji na temat rozwoju systemOw wczesnego ostrzegania oraz spotkania
z ekspertami krajowymi na temat zapobiegania klgskom zywiotowym.

1 BG, CY, EE, FI, MN, MT, PL, PT, RO, RS, TR, a takze Gruzja, Tunezja, Algieria i Republika Moldawii oraz
Zjednoczone Krolestwo (jako 6wczesne panstwo cztonkowskie UE).

12 Centrum Danych na temat Ryzyka w ramach centrum wiedzy o zarzadzaniu ryzykiem zwiazanym z kleskami
zywiotowymi (europa.eu)

13 Zob. rozdziat 3.




W art. 6 ust. 4 ustanowiono specjalny mechanizm stuzacy zwigkszeniu poziomu zapobiegania
ryzyku izapewniania gotowosci panstw czlonkowskich, ktore czesto wystepuja za
posrednictwem UMOL o ten sam rodzaj pomocy w przypadku tego samego rodzaju
kleski lub katastrofy (art. 6 ust. 4). W przypadku trzech wnioskéw o pomoc tego samego
rodzaju w przypadku tego samego rodzaju kleski lub katastrofy w ciggu trzech kolejnych lat
Komisja musi przeprowadzi¢ doktadng analizg¢ przyczyn i okolicznosci uruchomienia pomocy.
Na podstawie wynikow tej analizy Komisja moze zaproponowac oddelegowanie ekspertow na
miejsce, udzieli¢ porad lub wyda¢ zalecenia. Moze rowniez zdecydowac, ze takie $rodki nie sg
konieczne.

Prdg ten ma na celu zapewnienie, aby kraje zintensyfikowaty dziatania zapobiegawcze zgodnie
zZ intensywnoscig ryzyka.

Komisja przeprowadza doktadna analize przyczyn iokolicznosci wnioskow 0 pomoc
otrzymanych w latach 2019-2023 w odniesieniu do tego samego rodzaju klgski lub katastrofy,
aby ocenié, czy spelnione zostaty warunki stosowania mechanizmu, 0 ktérym mowa w art. 6
ust. 4.

Unijne cele w zakresie odpornosci na kleski i katastrofy (art. 6 ust. 5)

Unijne cele w zakresie odpornosci na klgski i Katastrofy zostaty uwzglednione w art. 6 ust. 5
w przegladzie decyzji w sprawie UMOL z 2021 r. Cele te sa niewigzace W obszarach ochrony
ludnos$ci, ktore maja strategiczne znaczenie dla zwigkszenia odpornosci UE i jej panstw
cztonkowskich oraz panstw uczestniczacych, aby zapewni¢ wspdlny poziom bazowy na
potrzeby lepszego zarzadzania ryzykiem klesk i katastrof o skutkach transgranicznych w kilku
panstwach.

Pierwsze unijne cele w zakresie odpornosci na kleski i katastrofy zostaly opracowane we
wspolpracy z panstwami cztonkowskimi | panstwami uczestniczacymi i przyjete przez
Komisje w lutym 2023 r.}* Wzmacniaja one cykl zapobiegania kleskom zywiotowym,
gotowosci, reagowania i odbudowy, a ich wdrazanie przez Komisje i panstwa cztonkowskie
jest w toku.

W $wietle powyzszych zmian przedstawiono nastgpujace zalecenia dotyczace dalszego
wdrazania art. 6:

Komisja zamierza:

e dalej propagowac stosowanie ram wzajemnej oceny jako narzedzia umozliwiajagcego
krajom ocen¢ ich zdolnosci zarzadzania ryzykiem w celu zapewnienia skutecznos$ci
I spjnosci ich podej$¢ do zapobiegania kleskom i katastrofom oraz gotowosci na nie;

e doktadnie analizowac przyczyny i okoliczno$ci aktywacji mechanizmu w przypadku
tego samego rodzaju kleski zywiotowej, aby ocenié, czy spetnione zostaty warunki
zastosowania mechanizmu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 4;

e regularnie monitorowac i analizowa¢ przyczyny io0koliczno$ci uruchomienia
srodkow W zwigzku z tym samym rodzajem zagrozenia W Celu wspierania panstw
cztonkowskich i panstw uczestniczacych w ich dziataniach na rzecz zwigkszenia ich
poziomu zapobiegania i gotowosci.

Komisja wraz z panstwami czlonkowskimi | panstwami uczestniczgcymi powinna:

14 Zalecenie w sprawie unijnych celéw w zakresie odpornosci na kleski i katastrofy (Dz.U. C 56 z 15.2.2023, s.
1). Komunikat pt. ,,Unijne cele w zakresie odpornosci na klgski i katastrofy: wspélne przygotowanie si¢ do sytuacji
nadzwyczajnych w przysztosci”’, COM(2023) 61 final z 8.2.2023.
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e dokona¢ przegladu wytycznych dotyczacych sprawozdawczosci W zakresie sktadania
sprawozdan podsumowujacych dotyczacych zarzadzania ryzykiem zwigzanym
z klgskami i katastrofami, aby uwzgledni¢ realizacje unijnych celow w zakresie
odpornosci na kleski 1 katastrofy w nastgpnym cyklu sprawozdawczym oraz
poszukiwac sposobOw uproszczenia i usprawnienia procesu sprawozdawczosci;

e podja¢ dzialania w celu zapewnienia osiggniecia unijnych celow w zakresie
odpornosci na kleski 1 katastrofy;

e podjac dziatania w celu usprawnienia systematycznego gromadzenia danych na temat
strat poniesionych w wyniku klesk i katastrof.

3. NAJWAZNIEJSZE USTALENIA DOTYCZACE ZARZADZANIA RYZYKIEM
ZWIAZANYM Z KLESKAMI ZYWIOLOWYMI 1 ZAPOBIEGANIA IM

Komisja okreslita kluczowe ustalenia dotyczace zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kleskami
zywiotowymi i zapobiegania im na podstawie analizy sprawozdan podsumowujacych panstw
cztonkowskich i panstw uczestniczacych udostepnionych Komisjil®. W stosownych
przypadkach odzwierciedlaja one wustalenia z poprzednich krajowych ocen ryzyka
przedtozonych przez panstwa na podstawie art. 6 (2015, 2018)°. Uzupehiajacy dokument
roboczy shuzb Komisjil’ zawiera dalsze szczegdtowe informacje na temat ustalen zawartych
w tych sprawozdaniach®®,

100

Krajowe sprawozdania zzarzadzania ryzykiem ) %
zZwigzanym z kleskami zywiolowymi  nalezy .
przedktada¢ Komisji co trzy lata, jak okreslono wart. 6

ust. 1 lit. d). Wskaznik sprawozdawczosci od 2013 r.
pozostaje stosunkowo stabilny i wysoki, cho¢ nie osigga
maksymalnej wartosci. Komisja otrzymata 31 (z 34)
sprawozdan w 2015r., 30 (z 34) w2018r. i32 (z 33)
w terminie do 2020 r.%° s i ctzymanych spaviondas

2020

Wykres 2. Wskaznik UMOL? stuzqcy do monitorowania, ewaluacji i oceny stosowania przepiséw UMOL dotyczy
art. 6 i pozwala monitorowac ,postepy we wdrazaniu ram zapobiegania kleskom lub katastrofom: mierzone
liczbq paristw cztonkowskich, ktére udostepnity Komisji informacje, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. d)”.

W kolejnych sekcjach podsumowano najwazniejsze ustalenia oparte na przeprowadzonej przez
Komisje analizie odpowiedzi na 24 pytania dotyczace oceny ryzyka (pytania 1-8), oceny

15 Jezeli w niniejszym sprawozdaniu mowa jest o krajowych sprawozdaniach i ustaleniach, odnosi si¢ to do
sprawozdan przedtozonych Komisji na podstawie art. 6 ust. 1 lit. d) przez 27 panstw cztonkowskich UE i 6 panstw,
ktore byly panstwami uczestniczacymi pod koniec grudnia 2020 r. (Islandia, Czarnogoéra, Macedonia Péinocna,
Norwegia, Serbia i Turcja).
16 Jak okre$lono w poprzednich sprawozdaniach na temat przegladu ryzyka, SWD(2017) 176; SWD(2020)330.
17 Zobacz powyze;j.
18 W momencie publikacji niniejszego sprawozdania prace nad sprawozdaniem za 2023 r. nadal trwaty,
a przedtozone sprawozdania nie zostaly jeszcze przeanalizowane. Ustalenia te nie musza odzwierciedla¢ ostatnich
zmian na szczeblu krajowym.
19 Sprawozdan nie przedtozyly Czarnogéra, Macedonia Potnocna i Turcja (w terminie do 2015 r.), Eotwa, Malta,
Czarnogora i Turcja (w terminie do 2018 r.) oraz Islandia (w terminie do 2020 r.).
20 Art, 3 ust. 2 lit. a) (UMOL).
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zdolnosci zarzadzania ryzykiem (pytania 9-20) oraz priorytetowych srodkow gotowosci
I zapobiegania (pytania 21-24) zawartych w wytycznych dotyczacych sprawozdawczosci.

Ustalenia te podsumowano wedlug o$miu réznych elementéw zarzadzania ryzykiem
zwigzanym Z kleskami zywiolowymi, ktore stanowig podstawe unijnych celow w zakresie
odporno$ci na kleski i katastrofy. Na podstawie tych ustalen w niniejszym sprawozdaniu
przedstawiono zalecenia dotyczace wyeliminowania luk i niedociggnieé¢, poprawy zarzadzania
ryzykiem zwigzanym z kleskami zywiotowymi i wspierania kultury zapobiegania.

4.1  Zrozumienie i przewidywanie ryzyka

A. Identyfikacja kluczowego ryzyka zwiazanego z kleskami zywiolowymi?!

Potwierdzone zostaly najczesciej zglaszane kluczowe zagrozenia od 2015 r. Dla co najmniej
dwoch trzecich panstw cztonkowskich i uczestniczacych kluczowymi zagrozeniami
naturalnymi i zwigzanymi ze zdrowiem ludzkim sa powodzie, ekstremalne warunki pogodowe,
zdrowie ludzkie/pandemie, susze ipozary $rodowiskowe. Najpowszechniejszymi
zagrozeniami powodowanymi przez cztowieka lub zagrozeniami technologicznymi s3
zagrozenia jadrowe i radiologiczne, zagrozenia przemystowe, zaklocenia infrastruktury
krytycznej.

2L Dokument roboczy stuzb Komisji, pytania 3 i 4.



Zmiany ryzyka zidentyfikowanego przez kraje w latach 2015, 2018 i 2020

Powddz

Wypadek jagdrowy/radiologiczny

Ekstremalne zdarzenia pogodowe

Epidemie/zagrozenia dla zdrowia

Zagrozenia przemystowe

Pozary Srodowiskowe

Susza

Zaktocenia infrastruktury krytycznej

Trzesienie ziemi

Zagrozenia zwigzane z masg statg

Zagrozenia cyberbezpieczenstwa

Zagrozenia polityczne i geopolityczne

Choroby zwierzat/roslin

Inne zagrozenia Srodowiskowe i chemiczne

Atak terrorystyczny

Zagrozenia zwigzane z transportem

Nagty naptyw uchodzcow/migrantow

Erupcja wulkaniczna ——
0 5 10 15 20 25 30 35

cykl sprawozdawczy 2015 (31 sprawozdan) cykl sprawozdawczy 2018 (30 sprawozdan)

B cykl sprawozdawczy 2020 (32 sprawozdania)

Wykres 3. Liczba krajow, ktdre w sprawozdaniach za rok 2015, 2018 i2020 stwierdzity szczegdlne ryzyko
zwiqzane z kleskami zywiotowymi. Zrédta: Sprawozdania za 2015 r. (przeglgd z 2017 r.), sprawozdania z 2018 r.
(przeglqd z 2020 r.), sprawozdania za 2020 r. (sprawozdania podsumowujgce w ramach mechanizmu DRM, Il
kw.).

W calej Europie rosnie zaniepokojenie niektorymi rodzajami ryzyka zwigzanego z kleskami
Zywiolowymi. Susza wigze si¢ 7 ryzykiem, co do ktorego obawy wzrosly najbardziej. Liczba
panstw cztonkowskich UE, ktore uznaly susze za istotne ryzyko w 2020 r., jest dwukrotnie
wyzsza niz W 2015 r. Wzrosty rowniez obawy zwigzane z ryzykiem wypadkéw jadrowych
i radiologicznych, zagrozeniami dla zdrowia ludzkiego, zagrozeniami
cyberbezpieczenstwa, tsunami i ruchami ludnosci, zagrozeniami zwiazanymi z masa stala
(osuwiska, lawiny, opady skalne i osiadanie terenu), zagrozemiami geopolitycznymi
i spolecznymi, zagrozeniami zwiazanymi ztransportem oraz  zagrozeniami
§rodowiskowymi i chemicznymi®,

Obecnie wigkszos¢ krajow identyfikuje rownie; mniej prawdopodobne, ale bardzo powazne
ryzyko zwigzane 7 klgskami Zywiolowymi, obok pojawiajgcych si¢ zagrozen. Od 2019 r. kraje
muszg identyfikowac ryzyko o duzym wplywie i niskim prawdopodobienstwie (zagrozenia

22 7Zob. zalgcznik 11 do uzupehiajacego dokumentu roboczego stuzb Komisji oraz sprawozdanie ,,Overview of
natural and man-made disaster risks that the EU may face” [,,Przeglad rodzajow ryzyka zwiazanego z kleskami
zywiotowymi i Katastrofami spowodowanymi przez cztowieka, na ktére moze by¢ narazona UE”], SWD(2020)
3030, wykres 21.
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HILP). Zglaszane zagrozenia HILP r6znig si¢ W zaleznosci od kraju. Najczgsciej wykrywane
zagrozenia HILP to zagrozenia jadrowe/radiologiczne, zagrozenia przemystowe i trzgsienia
ziemi ze wzgledu na ich potencjalnie bardzo powazne skutki. Dwie trzecie krajow identytikuje
réwniez pojawiajace si¢ rodzaje ryzyka (nowo zidentyfikowane zagrozenia lub znane rodzaje
ryzyka, ktore prawdopodobnie z czasem wzrosng). Najczesciej zglaszane pojawiajgce si¢
rodzaje ryzyka zwigzane sg Z ekstremalnymi warunkami pogodowymi, powodziami, pozarami
srodowiskowymi, pandemiami, zagrozeniami politycznymi i geopolitycznymi, ryzykiem
w cyberprzestrzeni i zaktoceniami infrastruktury krytycznej. Pojawienie si¢ okreslonego
ryzyka moze réwniez wynika¢ z nasilenia si¢ niektorych czynnikéw, na przyktad zwigzanych
ze zmiang klimatu lub wigksza podatno$cia na zagrozenia. Moze réwniez wynikaé ze
zmienionego postrzegania ryzyka ipodejscia do oceny ryzyka. Wazne jest rowniez, aby
zachowa¢ czujnos$¢ na zagrozenia zidentyfikowane przez tylko kilka krajow. Na przyktad
kilka krajow zidentyfikowalo burze stoneczne, ktore moga spowodowaé powazne zaktocenia
w systemach informatycznych, a takze pewne zagrozenia srodowiskowe i chemiczne, takie jak
nowe gatunki inwazyjne i utrata roznorodno$ci biologiczne;j.

Tylko kilka krajow uwzglednilo ztoZone interakcje miedzy ryzykiem zwigzanym z klgskami
Zywiolowymi a ryzykiem zwigzanym 7 kleskami Zywiolowymi i katastrofami spowodowanymi
przez czlowieka, biorgc pod uwage kompleksowe, ztoZone i kaskadowe skutki w swojej ocenie
ryzyka. Prawie wszystkie kraje uwzglednily szereg klgsk zywiotowych i katastrof
spowodowanych przez cztowieka. Wiele krajow uznaje rowniez skutki i efekty kaskadowe
w calym spoteczenstwie, poniewaz zglosily zagrozenia, ktore obejmuja szeroki zakres zaktocen
w $wiadczeniu ustug 0 Krytycznym znaczeniu lub zaktocen w dostawach, takich jak energia,
zaopatrzenie w wodg i systemy finansowe. Nie wszystkie kraje wyraznie odnosza si¢ do analizy
interakcji miedzy takimi zagrozeniami, zwlaszcza pod wzgledem skutkow kompleksowych,
ztozonych i kaskadowych.

Kraje koncentrujq si¢ gtéownie na ryzyku krotkoterminowym; zakres i skala zmiany klimatu
spowodowanej przez czlowieka | degradacji srodowiska wymagajq jednak wigkszego
skupienia si¢ na dlugoterminowych zmianach w ocenach ryzyka. Kraje okreslaja gtownie
powazne (krotkoterminowe) rodzaje ryzyka, takie jak zwigzane z powodziami, pozarami
srodowiskowymi i ekstremalnymi warunkami pogodowymi, a nie przewlekte (dtugotrwate)
zagrozenia®®. Na przyktad tylko kilka panstw nadbrzeznych zglosito zwiekszong podatnos¢
spoteczno$ci nadbrzeznych lub infrastruktury nadbrzeznej na zagrozenia ze wzgledu na
podnoszenie si¢ poziomu morza lub erozj¢ wybrzeza, co W polgczeniu z bardziej
ekstremalnymi falami burzowymi na obszarach przybrzeznych zwigkszy ryzyko powodzi na
tych obszarach. Powazne zagrozenia zwigzane z wodg (powodzie, susze, ciezkie opady) sg
najczesciej zglaszane jako zagrozenia zwigzane z klimatem, ale rowniez zagrozenia zwigzane
Z temperaturg (pozary srodowiskowe, fale upatow), wiatrem (burzami) i masg statg (osuwiska).
Sposrod wtdrnych skutkow zmiany klimatu okolo potowa krajow zglosita zagrozenia zwigzane
ze zdrowiem ludzi (np. epidemie i pandemie), a kilka zidentyfikowato wigksze zagrozenia
chorobami przenoszonymi przez wektory w zwigzku ze zmiang klimatu. Okoto jedna trzecia
odnosita si¢ do réznych form zakiocen w tancuchu dostaw. Kilka krajow wspomniato
0 wplywie na konkretne sektory gospodarki, takie jak rolnictwo, energetyka, lesnictwo, sektor
produkcji zwierzecej, sektor gospodarki wodnej, rybotowstwo, opieka zdrowotna i transport.

Na potrzeby dostosowania ocen ryzyka na przyszle wyzwania konieczna jest bardziej dogle¢bna
analiza podstawowych czynnikéw ryzyka zwigzanego 7 klgskami Zywiolowymi iich
potencjalnych interakcji, ale tylko kilka krajow zglosito ,,dynamiczne” czynniki ryzyka inne

2z Klasyfikacja przewidziana w akcie wykonawczym dotyczacym sprawozdawczo$ci W zakresie prawa o klimacie
w odniesieniu do przystosowania si¢ do zmiany klimatu. Dz.U. L 278 z 26.8.2020, s. 1.
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niz zmiana klimatu. Glowne czynniki, ktore majg wplyw na zagrozenia, podatno$¢ i narazenie
na ryzyko, obejmuja zmian¢ klimatu, w przypadku ktorej skutki sa dobrze udokumentowane.
Tylko kilka krajow wspomniato 0 innych czynnikach, takich jak urbanizacja, zmiany
demograficzne i degradacja $rodowiska. Zglaszaly one rowniez globalizacje oraz rozwdj
sytuacji miedzynarodowej i geopolitycznej, atakze rozwoj technologii informacyjnych
I cyfryzacji.

B. Krajowe metody i praktyki oceny ryzyka?*

Krajowe metody identyfikacji i oceny ryzyka réinig si¢ pod wigledem kompleksowosci.
Wigksza spojno$¢ i konsekwencja utatwitaby porownywanie sprawozdan miedzy panstwami
I ocen ryzyka na szczeblu europejskim na podstawie solidnego zestawu krajowych ocen ryzyka.

Aby zrozumieé przysztosé, musimy poznaé przesziosé. Krajowe praktyki gromadzenia danych
na temat skutkow wczesniejszych katastrof nie sq jednak systematyczne i sq bardzo
niekompletne. Gromadzenie danych na temat strat spowodowanych kleskami zywiotowymi ma
zasadnicze znaczenie dla zapewnienia tworzenia scenariuszy opartych na dowodach oraz dla
poprawy iloSciowej analizy ryzyka. Ze sprawozdan krajowych wynika jednak, ze gromadzenie
danych na temat strat poniesionych w wyniku klesk i katastrof jest bardzo rozdrobnione
I nieustrukturyzowane w prawie wszystkich krajach, przy czym tylko jeden kraj zglosit
stosowanie spojnego podejscia na szczeblu krajowym. Zaden kraj nie odnosi sie do zgtaszania
danych dotyczacych ryzyka do Centrum Danych na temat Ryzyka Komisji Europejskiej®®, ktora
to kwestie warto podda¢ dalszej analizie.

Metody identyfikacji i analizy ryzyka roznig si¢ W zaleznosci od kraju i rodzaju ryzyka. Okoto
jednej trzeciej krajow zgtosito analiz¢ jednego scenariusza zagrozenia do celow identyfikacji
ryzyka, przy czym rzadziej wymieniano scenariusze uwzgledniajace wiele zagrozen. Tylko
kilka krajow przedstawito informacje na temat kryteriow, ktore zastosowaty do identyfikacji
malo prawdopodobnego ryzyka o duzym wplywie. Kraje stosujg rowniez rézne systemy
klasyfikacji ryzyka. Podczas gdy ryzyko zwigzane z kleskami zywiotowymi jest precyzyjniej
sklasyfikowane, oznakowanie zagrozeh powodowanych przez czlowieka, zagrozen
technologicznych i spotecznych jest w wigkszym stopniu zréznicowane. Tylko kilka krajow
wspomina o horyzoncie czasowym w odniesieniu do scenariuszy. Ogranicza to zrozumienie,
w jaki sposob i w jakim stopniu uwzglednia si¢ wazne czynniki takie jak zmiana klimatu.

W niektorych sprawozdaniach podano przyktady tworzenia scenariuszy, a w niektorych
zawarto odniesienia do scenariuszy zmian klimatu okreslonych przez Migdzyrzadowy Zespot
ds. Zmian Klimatu. Nie odbywa si¢ to jednak konsekwentnie, co moze prowadzi¢ do
niedoszacowania ryzyka. Wyjasnienie watpliwosci jest wazne dla zapewnienia przejrzystosci
w zakresie niejasno$ci zwigzanych z analiza ryzyka, na przyktad w odniesieniu do ograniczen
danych i zastosowanych modeli. Nieco ponad jedna czwarta krajow wspomina, ze sg one
zrodlem watpliwosci. Zastosowanie zasady ostrozno$ci moze pomoc W uzasadnieniu oceny
potencjalnego powaznego ryzyka zwigzanego z kleskami zywiotowymi, w przypadku ktorego
nie mozna doktadnie oceni¢ prawdopodobienstwa; ale mniej niz jedna czwarta krajow odniosta
si¢ do takich rozwazan.

Do okreslania poziomu ryzyka stosowane sq roine metody. Jezeli ryzyka nie mozna oceni¢ za
pomoca srodkow probabilistycznych i ilosciowych, stosuje si¢ inne podejscia jakosciowe.

24 Uzupetniajacy dokument roboczy stuzb Komisji, pytania 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 i 18.
25 Centrum Danych na temat Ryzyka przy centrum wiedzy o zarzadzaniu ryzykiem zwiazanym z klgskami
zywiotowymi: https://drmkc.jrc.ec.europa.eu/risk-data-hub
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Okoto potowa panstw zastosowata podejscia potilosciowe lub jakoSciowe W celu okreslenia
poziomu skutkow. Jezeli bierze si¢ pod uwage skutki, mniej niz potowa panstw wykazuje, ze
obejmujg one skutki ludzkie, gospodarcze, Srodowiskowe i polityczne/spoleczne. Niektore
kraje zgtosity jednak dobre przyktady szerszego zakresu skutkdw, takich jak skutki spoteczne,
finansowe lub skutki dla infrastruktury krytycznej. Ponad dwie trzecie panstw przedstawito
znaczenie kazdego ryzyka za pomocg matrycy ryzyka?®.

Nie wszystkie kraje zglaszajq regularne mechanizmy przeglgdu, mimo Ze regularne przeglgdy
ocen ryzyka sq potrzebne, aby uchwycié¢ zmiany W Krajobrazie ryzyka. Niektore kraje podaja,
ze dokonujg regularnego przegladu ocen ryzyka, najczesciej co 3 lata. W niektdrych krajach
przeglady przeprowadza si¢ W wyniku pojawienia si¢ konkretnych klesk zywiotowych lub
w celu zaktualizowania ocen konkretnych rodzajow ryzyka?’; z kolei inne kraje stale
monitorujg rozwoj sytuacji zwigzanej z krajobrazem ryzyka. W niektorych krajach przeglady
oceny ryzyka dotyczace czgstotliwosci sg okreslone w przepisach prawa.

Dostgpnos¢ wynikow ocen ryzyka dla opinii publicznej jest niejednolita. Przejrzystos$é
publiczna pomaga zwigkszy¢é $wiadomos$¢ ryzyka istymuluje dziatania majace na celu
zapewnienie odpornosci na kleski zywiotowe. Tylko potowa krajéw podaje jednak oceny
ryzyka do wiadomosci publicznej, a jedna czwarta podaje linki do publicznie dost¢gpnych map
ryzyka. Wigkszos$¢ krajow przedstawita informacje na temat praktyk w zakresie mapowania
ryzyka. Najczesciej zglaszane mapy ryzyka dotycza powodzi?®, anastepnie pozarow
srodowiskowych, trzgsien ziemi oraz zagrozen jadrowych/radiologicznych. Nie przedstawiono
informacji na temat map ryzyka transgranicznego.

Istnieje kilka dobrych przyktadow zaangaiowania kluczowych zainteresowanych stron
W proces sporzgdzania ocen ryzyka. Ramy zarzadzania oceng ryzyka sa okreslone
w przepisach krajowych w wigkszosci krajow. Nadzoruja je najczeSciej ministerstwa lub
agencje odpowiedzialne za ochrong ludnosci. Zainteresowane strony obejmuja szeroki zakres
organdw na szczeblu krajowym inizszym niz krajowy zréznych wyspecjalizowanych
sektorow (takich jak infrastruktura krytyczna i transport), srodowisko akademickie, podmioty
sektora prywatnego (takie jak operatorzy infrastruktury krytycznej) i spoteczenstwo
obywatelskie. Sam proces oceny ryzyka odgrywa kluczowa role w zwigkszaniu §wiadomosci
ryzyka wsrodd kluczowych podmiotow spotecznych, ale w niektérych przypadkach réwniez
wydaje sig, ze proces oceny ryzyka w zakresie ochrony ludnosci zwigzany ze zobowigzaniami
wynikajacymi z Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnos$ci dziataja w oderwaniu od siebie.

W  zwigzku ztym przedstawiono nast¢pujace zalecenia dotyczace rozumienia
I przewidywania ryzyka.

Komisja wraz z panstwami czlonkowskimi | panstwami uczestniczgcymi powinna:

e dokona¢ przegladu dokumentu roboczego stuzb Komisji z 2010 r. ,,Risk Assessment and
Mapping Guidelines for Disaster Management” [Wytyczne dotyczace oceny ryzyka
i mapowania na potrzeby zarzadzania kleskami zywiotowymi]*® w celu dalszego

2 Wytyczne dotyczace sprawozdawczo$ci, pytanie 5, C 428, 20.12.2019, s. 8 i nast.
2T'W dyrektywie 2007/60/WE przewidziano wymog regularnych przegladow wstepnych ocen ryzyka
powodziowego i planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym. Podobnie zgodnie z dyrektywa 2000/60/WE
plany gospodarowania wodami w dorzeczu musza by¢ aktualizowane co 6 lat.
%8 Chociaz tworzenie map zagrozen iryzyka powodziowego jest wymagane we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE na mocy dyrektywy 2007/60/WE w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim
(Dz.U. L 288 z6.11.2007, s. 186), nie wszystkie panstwa informowaty 0 dostepnosci map powodziowych
w sprawozdaniach podsumowujgcych DRM.
2 Dokument roboczy stuzb Komisji (SEC(2010) 1626 z 21.12.2010).
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rozwijania antycypacyjnej oceny ryzyka na szczeblu krajowym i maksymalizacji
synergii z procesami oceny ryzyka wymaganymi w ramach innych aspektow przepiséw
UE (np. infrastruktura Kkrytyczna, zdrowie, klimat izarzadzanie ryzykiem
powodziowym).

e zintensyfikowa¢ wymiany wiedzy miedzy krajami i ekspertami na temat sposobéw
dalszej poprawy praktyk w zakresie oceny ryzyka, wtym za po$rednictwem sieci
wiedzy.

Panstwa czlonkowskie | panstwa uczestniczgce zacheca sie do:

e zintensyfikowania wymiany iwspotpracy miedzy panstwami czlonkowskimi
I uczestniczacymi W zakresie identyfikowania i przewidywania ryzyka, wtym
w odniesieniu  do ryzyka o istotnych skutkach iniskim prawdopodobienstwie
wystapienia oraz pojawiajacych si¢ zagrozen;

e wzmocnienia procedur oceny ryzyka zwigzanego Zz kleskami zywiotowymi w celu
lepszego przewidywania  itagodzenia  skutkow  ryzyka  przewleklego
(dtugoterminowego), np. zmiany klimatu i zagrozen geopolitycznych, a takze skutkéw
powaznego (krétkoterminowego) ryzyka;

e zmaksymalizowania synergii z procesami oceny ryzyka wymaganymi na mocy
przepisow UE w innych obszarach polityki (np. infrastruktura krytyczna, zdrowie,
ryzyko powodziowe, polityka klimatyczna);

e usprawnienia systematycznego gromadzenia danych na temat strat iszkdd
spowodowanych klgskami zywiotowymi W przesztosci, aby lepiej zrozumie¢ przyszte
ryzyko, oraz udostegpniania tych danych za posrednictwem Centrum Danych na temat
Ryzyka.

4.2  Poprawa zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kleskami zywiolowymi

C. Planowanie zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kleskami zywiolowymi’

Trzy czwarte panstw czlonkowskich | panstw uczestniczgcych zglasza  istnienie
kompleksowych ram prawnych w zakresie zarzgdzania ryzykiem zwigzanym 2z klgskami
Zywiolowymi. Uzupelnieniem tych ram sq czesto przepisy ustanawiajgce obowiqzki na
poziomie nizszym niz krajowy i na poziomie sektorow. Jak wynika ze sprawozdan, konkretne
ramy zarzadzania ryzykiem zwigzanym z klgskami zywiotowymi (np. ustawy 0 ochronie
ludnos$ci) sa uzupelniane przez inne przepisy, takie jak przepisy sektorowe lub nizszego
szczebla. Nieco mniej niz potowa krajow zglosita rowniez posiadanie instrumentéw
niewigzacych i polityk uzupetniajacych ramy prawne. W przypadku wigkszo$ci krajow gtowne
akty ochrony ludnosci obejmuja rowniez oceng zdolno$ci zarzadzania ryzykiem, w tym inne
etapy zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kleskami zywiotowymi.

Ryzykiem zwigzanym 7 kleskami Zywiolowymi zarzgdza sie na poziomie krajowym we
wszystkich krajach, przy roinym zaangaZowaniu wltadz regionalnych i lokalnych. Wiekszo$¢
krajow zglasza rozne mechanizmy wspélpracy pionowej migdzy szczeblem krajowym
I nizszym niz krajowy oraz mechanizméw koordynacji horyzontalnej, ktore skutecznie
angazuja wiele rdéznych zainteresowanych stron W zarzadzanie ryzykiem zwigzanym
z klgskami zywiotowymi. Chociaz na ministerstwach iorganach zajmujacych si¢ ochrong
ludnosci spoczywa gléwna odpowiedzialno$¢ za przeprowadzanie ocen ryzyka, tylko jedna

30 Uzupetniajacy dokument roboczy stuzb Komisji, pytania 3, 13, 15, 16, 21 i 22.
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trzecia panstw zglasza udziat wielu innych organow odpowiedzialnych za inne obszary polityki
lub zainteresowanych stron z sektora prywatnego. Dzigki szerokiemu zaangazowaniu sektorow
W ten proces mozna jednak zwiekszy¢ swiadomos¢ ryzyka i usprawnic ten proces.

W przypadku dwoch trzecich krajow organy publiczne odpowiedzialne za ochrone ludnosci
koordynuja proces oceny ryzyka, gotowosci I reagowania. Okoto jedna trzecia panstw zglasza,
ze inne organy sektorowe i sektor prywatny sg podmiotami odpowiedzialnymi za r6zne formy
zapobiegania (np. ministerstwo $rodowiska, energii, gospodarki, zdrowia, rolnictwa
i lesnictwa). Przyktadami organow sektora prywatnego odpowiedzialnych za konkretne formy
zapobiegania sg podmioty odpowiedzialne za zarzadzanie ryzykiem zwigzanym z awariami
przemystowymi i bezpieczenstwo jagdrowe.

Ponad jedna trzecia panstw zglasza posiadanie pewnego rodzaju dokumentu dotyczqgcego
planowania zarzgdzania ryzykiem. Okolo jedna czwarta krajow wymienia jaka$ forme
kompleksowej krajowej strategii w zakresie klesk zywiotowych lub bezpieczenstwa®:.
Wigkszo$¢ znich zglasza rowniez S$rodki zapobiegania izapewniania gotowosci
w odniesieniu do transgranicznych zagrozen 0 duzym wptywie i niskim prawdopodobienstwie
(zagrozenia HILP), ktore te panstwa zidentyfikowaty, ale zadne z nich nie zapewnito srodkow
majacych przeciwdziataé wszystkim zidentyfikowanym przez nie zagrozeniom HILP. Srodki
te dotycza przede wszystkim gotowosci, na przyktad systemdéw wczesnego ostrzegania, przy
mniejszej liczbie zgloszonych §rodkow zapobiegawczych. Na przyklad tylko kilka panstw
zglosito  $rodki  zapobiegawcze zwigzane 2z uzytkowaniem gruntow i planowaniem
przestrzennym w celu zarzadzania powodziami, zagrozeniami przemyslowymi, trzesieniami
ziemi i wulkanami.

Chociaz; wigkszos¢ panstw zglasza pewne Srodki zapobiegania i zapewnienia gotowosci,
informacje na temat tego, w jaki sposob srodki te uszeregowano pod wigledem wainosci
i Kiedy zostang wprowadzone, sq ograniczone. Sprawozdania krajowe odgrywajg zasadnicza
rolg¢ w dostarczaniu informacji na temat identyfikacji ryzyka, a tym samym stanowig podstawe
decyzji o inwestowaniu w dziatania zapobiegawcze. Zarzadzanie ryzykiem wigze si¢ rOwniez
z ustalaniem priorytetow, planowaniem i finansowaniem s$rodkéw gotowosci i $rodkow
zapobiegawczych oraz okresleniem organdw wiodacych. Chociaz kraje zglaszaja Srodki
dotyczace ryzyka transgranicznego i ryzyka o duzym wptywie i niskim prawdopodobienstwie
wystgpienia, bardzo niewiele krajow przedstawia harmonogram wdrazania $rodkow
i zwigzanych z nimi mechanizmow finansowania.

D. Zarzadzanie ryzykiem transgranicznym??

Wszystkie panstwa czlonkowskie | panstwa uczestniczgce systematycznie identyfikujq
kluczowe rodzaje ryzyka o charakterze transgranicznym. Ma to zasadnicze znaczenie dla
zarzqgdzania rygykiem W panstwach europejskich, ktore sq ze sobg Scisle powigzane.
Najczescie] wykrywanymi rodzajami ryzyka transgranicznego s3 wypadki jadrowe
i radiologiczne, powodzie, pozary srodowiskowe oraz pandemia/epidemia. Po raz pierwszy
zwrocono si¢ do krajow 0 okreslenie procedur i srodkoéw na szczeblu transgranicznym,
miedzyregionalnym i miedzynarodowym, atakze S$rodkéw majacych na celu
przeciwdzialanie ryzyku transgranicznemu. Sprawozdania zawierajg spostrzezenia na temat

31 Kraje nie sa zobowigzane do udostepniania Komisji planéw zarzadzania ryzykiem ani do przedstawiania na ich
temat zbiorczych informacji. Kompleksowa ocena postepéw w zakresie ,,dalszego rozwoju i udoskonalenia
planowania zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kleskami zywiolowymi” nie byta zatem mozliwa.
32 Uzupeiajacy dokument roboczy stuzb Komisji, pytania 3, 13, 16, 21 i 22.
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zarzadzania ryzykiem, wtym w odniesieniu do wspotpracy transgranicznej W zakresie
zarzadzania ryzykiem transgranicznym i ryzykiem o skutkach transgranicznych.

Chociaz sprawozdania krajowe odzwierciedlajq ustalenie priorytetowych procedur i srodkow
zarzqdzania zZidentyfikowanym ryzykiem, wydaje sie, Ze istniejq luki w zakresie wdraZania lub
sprawozdawczosci w odniesieniu do tych procedur isrodkow. Wigkszos¢ zgloszonych
srodkow transgranicznych dotyczy zagrozen jadrowych i radiologicznych, powodzi, awarii
przemystowych, pozaréw $rodowiskowych i zaktocen w infrastrukturze. Okoto 70 % krajow,
ktore identyfikujg niektore rodzaje ryzyka transgranicznego, dostarcza rowniez informacje na
temat §rodkow zarzadzania tym ryzykiem transgranicznym. Zaden kraj nie zgtasza $rodkow
majacych na celu zarzadzanie wszystkimi rodzajami zidentyfikowanego przez nie ryzyka
transgranicznego. Wspolpraca transgraniczna koncentruje si¢ gléwnie na gotowosci,
a w mniejszym stopniu na zapobieganiu ryzyku i ocenach ryzyka transgranicznego. Wigkszo$¢
zgloszonych $rodkow transgranicznych ma charakter ,niestrukturalny” (np. szkolenia
i edukacja, systemy wczesnego ostrzegania i podnoszenie wiedzy w spoteczenstwie).

Ramy migdzynarodowe | europejskie sq zglaszane powszechnie. Niektore kraje odnoszg si¢ do
waznych sektorowych przepisow UE, ktore wzmacniaja wspolprace transgraniczng w celu
zarzadzania niektorymi rodzajami ryzyka, w szCzegélnosci ryzykiem powodziowym®,
ryzykiem zwigzanym z powaznymi awariami przemystowymi®* i infrastrukturg krytyczna®.
Kraje informujg rowniez 0 Szerokim zakresie wspolpracy transgranicznej W procesach
miedzynarodowych lub organizacjach, takich jak ramy ONZ 2z Sendai dotyczace
ograniczania ryzyka klesk zywiotowych (UNDRR), Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO)
i Organizacja Traktatu Potnocnoatlantyckiego (NATO), do ktorych odnosi si¢ okoto jedna
trzecia panstw. Tylko kilka z nich odnosi si¢ do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) lub do makroregionalnych ram lub organizacji (np. Dunaj i Morze
Battyckie). Jedna trzecia panstw zauwaza, ze sam UMOL wzmacnia prace transgraniczng.
W regionach przygranicznych zgloszono kilka przyktadéw dwustronnych uméw o wspotpracy,
na przyktad w zakresie wczesnego ostrzegania i transgranicznych powiadomien 0 grozbie
kleski zywiotowej, wspotpracy w zakresie ocen ryzyka i protokotéw gotowosci, wymiany
informacji na temat wczesnego ostrzegania i pozniejszej reakcji.

E. Systemy podnoszenia §wiadomosci ryzyka i ostrzegania®®

Nie wszystkie panstwa czlonkowskie | panstwa uczestniczgce szczegotowo informujq
0 swiadomosci ryzyka, mimo Ze negatywne skutki klesk iKatastrof moina ograniczyé za
sprawg gotowosci ludnosci do dziatania w przypadku sytuacji nadzwyczajnej. Okoto trzy
czwarte krajow zglasza pewne dzialania prowadzone przez organy ochrony ludnos$ci i inne
kluczowe organy w celu dostarczania informacji na temat ryzyka zwigzanego z kleskami
zywiolowymi i zwiekszania §wiadomos$ci ryzyka wsrod ludnosci, brakuje jednak konkretnych
informacji. W kampaniach informacyjnych wykorzystuje si¢ roézne narz¢dzia komunikacji
(reklama telewizyjna iradiowa, media spotecznosciowe, krotkie animowane filmy, ulotki
I broszury) oraz strony internetowe zawierajgce informacje na temat zagrozen. Istniejg dobre
przyktady kampanii edukacyjnych.

Panstwa informujg opinie publiczng, aby podnies¢ ogdlng swiadomosé ryzyka, ale tylko
polowa panstw informuje, Ze ich oceny ryzyka sq publicznie dostgpne. Powtarzajace si¢

% Dz.U. L 2882 6.11.2007, s. 186.

34 Dyrektywa 2021/18/UE, Dz.U. L 197 z 24.7.2012, s. 1.

% Dyrektywa (UE) 2022/2557. Dz.U. L 333 7 27.12.2022, 5. 164.

3 Uzupemiajacy dokument roboczy stuzb Komisji, pytania 8, 17, 19 i 20.
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kampanie uswiadamiajgce na temat ryzyka czgsto dotyczg wszystkich aspektow odpornosci
I samoobrony zwigzanych z zagrozeniami i Sytuacjami nadzwyczajnymi, ale tylko kilka panstw
dzieli si¢ szczegotowymi informacjami na temat strategii tych kampanii. Najczesciej
wymienianymi kampaniami dotyczacymi konkretnego ryzyka sa kampanie informujace
0 ryzyku powodzi i pozarow roslinno$ci. Jedna trzecia krajow zglosita, ze systemy edukacji sg
waznymi kanatami podnoszenia §wiadomosci ryzyka.

Alarmowanie i ostrzeganie ludnosci i ma kluczowe znaczenie dla komunikacji w sytuacjach
nadzwyczajnych i kryzysowych, ale nieco ponad polowa krajow zglasza roine sposoby
ostrzegania ludnosci W przypadku wystgpienia sytuacji nadzwyczajnej. Przyktadami
zgtaszanych narzedzi sg syreny, wiadomosci wysytane na telefony komorkowe, specjalne
aplikacje na smartfony oraz korzystanie z tradycyjnych mediow (radio/telewizja). Zakres
wczesnego ostrzegania i czas na podj¢cie dziatan przez ludno$¢ i odpowiedzialne organy zalezg
od rodzaju ryzyka zwigzanego z kleskami zywiotowymi. Niektore kraje odnosza si¢ do
wdrozenia do 2022 r. przepisow UE®’ na mocy ktérych wymaga si¢ wysytania publicznych
ostrzezen na telefony komorkowe.

Zaspokajanie potrzeb grup najbardziej podatnych na zagroZenia ma zasadnicze znaczenie
przy zarzgdzaniu ryzykiem, ale niewiele krajow zglasza takie dzialania. Kilka krajow zglosito
wytyczne dotyczace sposobu uwzgledniania potrzeb 0sob z niepetnosprawnosciami i innych
stabszych grup spotecznych w przypadku sytuacji nadzwyczajnej. Kilka krajow zglosito
konkretne inicjatywy na rzecz podnoszenia swiadomosci ryzyka majace na celu wspieranie
stabszych grup spotecznych.

F. Systemy wczesnego ostrzegania i zdolnosci reagowania

Weczesna identyfikacja zblizajgcych si¢ klesk Zywiolowych ma kluczowe znaczenie dla
ograniczenia negatywnych konsekwencji. Wigkszos¢ panstw czlonkowskich i panstw
uczestniczgcych zglosita posiadanie takich systemow. Jednak tylko okolo polowa krajow,
ktore zidentyfikowaly pewne zagroZenia jako istotne, zglosila posiadanie systemow wczesnego
ostrzegania przed tymi zagroZeniami. Istnieja systemy wczesnego ostrzegania 0 wielu klgskach
zywiotowych, glownie zwiagzanych z zagrozeniami naturalnymi, w Ktdrych najczgsciej
wystepuja ekstremalne zjawiska pogodowe i powodzie, a nastgpnie trzesienia ziemi i pozary
srodowiskowe. W przypadku zagrozen technologicznych najczgsciej zglasza si¢ systemy
wczesnego ostrzegania przed awariami jadrowymi i radiologicznymi, a nastgpnie systemy
wczesnego ostrzegania o ryzyku w cyberprzestrzeni, zaktoceniach infrastruktury krytycznej
i awariach przemystowych. Wazne jest zatem ustanowienie monitorowania W Czasie
rzeczywistym czynnikow wpltywajacych na srodowisko (takich jak warunki suchej roslinno$ci
zwigkszajace ryzyko pozaru srodowiskowych, nasycenie gleby w zwigzku ze zwigkszonym
ryzykiem powodziowym, ruch sejsmiczny, rozprzestrzenianie si¢ ognisk wirusowych).

Wiele krajow korzysta z miedzynarodowych lub europejskich systeméw wczesnego
ostrzegania, zwlaszcza W zakresie ryzyka sejsmicznego, monitorowania jgdrowego
i radiologicznego oraz monitorowania zagrozen dla zdrowia, ale tylko kilka z nich dotyczy
ustug programu Copernicus. Kraje zglaszaja kilka przykladow ukierunkowanych
transgranicznych systemow wczesnego ostrzegania wraz z powiadamianiem o katastrofach.
Uznaje sig, ze podmioty sektora prywatnego sa odpowiedzialne za monitorowanie, wykrywanie
I prognozowanie ryzyka zwigzanego z ich dziatalnoscig gospodarcza.

37 Dyrektywa (UE) 2018/1972 w sprawie Europejskiego kodeksu tacznosci elektronicznej (EECC). Dz.U. L 321
z217.12.2018, s. 36.
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Podmioty publiczne i prywatne, ktérych zadaniem jest reagowanie na sytuacje kryzysowe,
muszq by¢ dobrze przygotowane i Wyposazone. Tylko kilka krajow zglosilo jednak istnienie
infrastruktury krytycznej na potrzeby reagowania kryzysowego. Aby zarzgdza¢ zmieniajagcym
si¢ krajobrazem ryzyka i nasilajacymi si¢ zagrozeniami zwigzanymi z klimatem, takimi jak
powodzie ipozary S$rodowiskowe, kraje muszg poprawi¢ swoje krajowe zdolnosci
reagowania. Okoto potowa krajow zglasza systemy zapewniajace odpowiednie utrzymanie
aktywOw. Przedstawiono pewne ograniczone informacje na temat konkretnych zdolnosSci
w zakresie reagowania na pozary $rodowiskowe, reagowania na powodzie, CBRIJ®®
i reagowania kryzysowego w dziedzinie zdrowia.

W zwigzku z powyzszym przedstawiono nastepujace zalecenia dotyczace poprawy
zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kleskami zywiolowymi.

Komisja wraz z panstwami czlonkowskimi | panistwami uczestniczgcymi powinna:

e W dalszym ciggu rozwija¢ wymiane¢ dobrych praktyk miedzy krajami i ekspertami,
w tym w ramach sieci wiedzy, w celu udoskonalenia narz¢dzi planowania i struktur
decyzyjnych na potrzeby wspierania skutecznego zarzadzania ryzykiem®’;

e dokona¢ dalszej poprawy ogolnoeuropejskich narzedzi iustug wczesnego
ostrzegania. W stosownych przypadkach zwiekszy¢ wykorzystania narzedzi takich
jak ushugi programu Copernicus W zakresie zarzadzania kryzysowego oraz
calodobowe ustugi naukowe W zakresie zgtaszania sytuacji wyjatkowych §wiadczone
w ramach naukowo-technicznego instrumentu doradczego, obejmujace zarowno
zagrozenia naturalne, jak i jadrowe i radiologiczne;

Panstwa czlonkowskie | panstwa uczestniczgce zacheca sig do:

e wspierania podejscia obejmujacego cate spoteczenstwo na wszystkich etapach
procesu zarzadzania ryzykiem zwigzanym z klgskami zywiotowymi, z udzialem
wszystkich zainteresowanych stron: instytucji publicznych, instytucji akademickich
i badawczych, sektora prywatnego, spoteczenstwa obywatelskiego i spotecznosci®.

e wzmocnienia zarzadzania ryzykiem zwigzanym Z klgskami zywiolowymi, w tym
dziatan majacych na celu zarzadzanie kluczowymi zagrozeniami 0 skutkach
transgranicznych oraz ryzykiem zwigzanym 2z klgskami zywiotowymi, ktore
powodujg lub mogg powodowa¢ skutki transgraniczne w wielu krajach;

e dalszego rozwoju systemdw wczesnego ostrzegania o istotnych zagrozeniach oraz,
w miare mozliwos$ci, korzystania z systemOw transgranicznych opracowanych przez
UE, takich jak europejski system informowania o powodziach programu Copernicus,
europejski system informacji o pozarach lasow i Europejskie Obserwatorium ds.
Susz;

e propagowania bardziej zdecydowanych dziatan na szczeblu krajowym w celu

uwzglednienia potrzeb osob szczegolnie wrazliwych podczas zarzadzania ryzykiem.

38 Chemiczne, biologiczne, radiologiczne i jadrowe.
3% Zgodnie z zaleceniami i dziataniami nastepczymi prezydencji hiszpanskiej podczas warsztatow dotyczacych
ochrony ludnosci pt. ,,Wzmocnienie zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kleskami zywiolowymi w Europie”
w dniach 5-6 lipca 2023 r.
40 Zob. powyzej.
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4.3  Wlaczanie do gléwnego nurtu polityki zarzadzania ryzykiem zwigzanym
z kleskami zywiolowymi i inwestowanie w to zarzadzanie

G. Miedzysektorowe zarzadzanie ryzykiem zwigzanym z kleskami zywiolowymi*!

Przedstawiono dobre przyktady sposobu, W jakKi zarzqdzanie ryzykiem zwigzanym z klgskami
Zywiolowymi jest prowadzone W ramach polityki innej ni; ochrona ludnosci oraz przez inne
wlasciwe departamenty iorgany rzgdowe. Nadal potrzebne sq jednak usprawnienia
W zakresie migdzysektorowego zarzgdzania ryzykiem, aby osiggngé¢ odpornosé calego
spoleczenstwa. Sprawozdania krajowe zawierajg dobre przyktady mechanizmé6w koordynacji
horyzontalnej, w ktoérych krajowe struktury zarzadzania angazujg organy z réznych sektorow
W calym cyklu zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kleskami zywiotowymi, W szczegdlnosci
organy publiczne, sektor prywatny, wtadze lokalne, spoleczenstwo obywatelskie, instytucje
akademickie ibadawcze. Bioragc pod uwage pewne luki w sprawozdawczosci w zakresie
koordynacji horyzontalnej i koordynacji migdzysektorowej oraz bardzo niewiele zgloszonych
kompleksowych strategii zarzadzania ryzykiem, mozna zrobi¢ wiegcej, aby zwigkszy¢
widocznos$¢ narzedzi zarzadzania ryzykiem zwigzanym z klgskami zywiotowymi, na przyktad
zapewniajac przydatnos$¢ ocen ryzyka dla innych sektorow.

Inne polityki UE rowniez przyczyniajq sie do odpornosci na kleski Zywiotowe. W zarzgdzaniu
ryzykiem zwigzanym z kleskami ywiolowymi naleZy regularnie uwzgledniac nowe narzedzia
polityki opracowane na poziomie UE, w tym narzedzia opracowane w ramach Europejskiego
Zielonego Ladu*. Niektore kraje informujg o innych politykach i przepisach UE, ktére
zwigkszaja odporno$¢ na kleski zywiotowe oraz wspolprace transgraniczng, takich jak
infrastruktura krytyczna, cyberbezpieczefistwo, przystosowanie si¢ do zmiany klimatu,
zarzadzanie ryzykiem wystapienia suszy iryzykiem powodziowym, wypadki przy pracy
i wspotpraca W zakresie bezpieczenstwa jadrowego. Przyktady te pokazuja, ze zarzadzanie
ryzykiem zwigzanym z klgskami zywiotowymi musi by¢ spojne iumozliwiaé synergie
zinnymi politykami, w szczeg6lnosci z polityka dotyczaca zmiany klimatu, ochrony
infrastruktury krytycznej i zrbwnowazonego finansowania.

Chociaz ryzyko zwigzane Z kleskami Zywiolowymi wykracza poza zagroZenia klimatyczne,
a srodki przystosowania si¢ do zmiany klimatu obejmujq wiele obszarow wykraczajgcych
poza zarzgdzanie ryzykiem zwigzanym 7 kleskami Zywiotowymi, synergie miedzy tymi dwoma
procesami sq znaczgce. Dwie trzecie krajow zglasza, ze plany adaptacji sa dostgpne na szczeblu
krajowym. Przyktadami obszaréw wspdlnych dla zarzadzania ryzykiem zwigzanym z klgskami
zywiotowymi i $rodkOw przystosowania si¢ do zmiany klimatu sg monitorowanie, gromadzenie
I przetwarzanie informacji i danych na temat ryzyka zwigzanego z klimatycznymi klgskami
zywiotowymi. Aby umozliwi¢ synergi¢ iuniknaé¢ niedoszacowania ryzyka zwigzanego
z kleskami zywiotowymi, istotne jest rowniez, aby oceny ryzyka zwigzanego z kleskami
zywiotowymi obejmowaly prognozy i scenariusze dotyczace zmiany klimatu.

Zaklocenia infrastruktury krytycznej naleiq do glownych rodzajow ryzyka zwigzanego
Z kleskami  Zywiolowymi, W SzCzegdlnosci zakldcenia sieci energetycznych, ustug
zaopatrzenia W wode, telekomunikacji, sieci transportowych, struktur finansowych, dostaw
Zywnosci 1o0pieki zdrowotnej. Maja one duzy potencjal do przechodzenia kaskadowo do
kolejnych sektorow. Istnieje ryzyko, ze niektore rodzaje morskiej infrastruktury krytycznej,
takie jak porty, stang si¢ bardziej podatne na skutki zmiany klimatu, w szczegdélno$ci

4l Uzupemiajacy dokument roboczy shuzb Komisji, pytania 2, 3, 4, 12, 13, 14, 15 i 16.
42W zalaczniku do wytycznych dotyczacych sprawozdawczosci przedstawiono krajobraz polityczny UE sprzed
Europejskiego Zielonego Ladu.
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podnoszenie si¢ poziomu morz. Nieco ponad polowa krajow zglasza istnienie polityki ochrony
infrastruktury krytycznej. Jedna trzecia krajow zglasza wprowadzenie konkretnych srodkow,
takich jak planowanie ochrony ludnos$ci, oceny i analizy ryzyka i zagrozen, wspotpraca mi¢dzy
organami a operatorami, aspekty proceduralne itechniczne oraz $rodki ukierunkowane na
ryzyko.

Polityka zrownowazonego finansowania stwarza mozliwosci dla srodkow przystosowania si¢
do zmiany klimatu i zapobiegania ryzyku. Ubezpieczenie od klesk zywiotowych wspierajace
odbudowe po takiej klgsce moze rowniez odegrac rolg w zachecaniu do zapobiegania kleskom
zywiotowym i inteligentniejszego odbudowywania. Kilka krajow wymienia w sprawozdaniach
krajowych ubezpieczenia jako prywatne zrodto finansowania ryzyka zwigzanego z kleskami
zywiolowymi. Badanie dotyczace ubezpieczenia od klesk zywiotowych przeprowadzone wsrod
krajowych ekspertow ds. zapobiegania kleskom zywiotowym wskazuje, Zze ubezpieczenia
obejmujg wiele klgsk zywiolowych wynikajacych z zagrozen naturalnych w panstwach
cztonkowskich. Istnieje jednak znaczna luka w ochronie przed ryzykiem klimatycznym ze
wzgledu na rézne przeszkody, takie jak koszty ubezpieczenia, warunki ograniczajace, putapy
odszkodowan oraz brak ubezpieczen dostepnych na obszarach wysokiego ryzyka*.

H. Krajowe mechanizmy finansowania publicznego i prywatnego**

Inwestycje w zarzgdzanie ryzykiem zwigzanym 7 klgskami Zywiolowymi wymagajq
odpowiedniego finansowania. Solidne krajowe finanse publiczne muszq by¢ dostosowane
zarowno do reagowania na coraz wigksze skutki zwigzane z klimatem, jak i do odbudowy po
ich wystgpieniu, atakie do zapewnienia srodkow z zakresu gotowosci na zmiane klimatu,
zapobiegania jej i przystosowania si¢ do niej. Przyklady krajowych mechanizméw
finansowania ryzyka zwiagzanego z kleskami Zywiolowymi przedstawiono w wielu
sprawozdaniach. Obejmuja one rezerwy na nieprzewidziane wydatki lub specjalne fundusze na
wypadek klesk zywiolowych (zgloszone jako dostepne w kilku krajach) oraz przeniesienie
ryzyka finansowego zwigzanego z klgskami zywiolowymi z pomoca podmiotéw prywatnych,
zwlaszcza w formie ubezpieczenia od klesk zywiotowych. Nieco ponad potowa krajow zglasza
elastyczne przepisy budzetowe w formie budzetow rezerwowych i rezerw na nieprzewidziane
wydatki na wypadek sytuacji nadzwyczajnych. Nieliczne kraje zglosity specjalne Srodki
finansowe na zapobieganie w celu zaspokojenia rosngcego zapotrzebowania na inwestycje
w zapobieganie z mysla 0 ograniczeniu strat poprzez zwigkszenie odpornosci. Czesciej kraje
zglaszaty, ze dostepne sa budzety na zapewnienie gotowosci i reagowanie kryzysowe®.

Chociaz finansowanie unijne jest dostgpne na zarzqdzanie ryzykiem zwigzanym 7 klgskami
Zywiolowymi, Wtym na zapobieganie, zgloszone wykorzystanie srodkow jest jednak
ograniczone. Mimo ze dwie trzecie krajow wymienitlo niektore fundusze UE,
sprawozdawczos$¢ nie jest ani spdjna, ani kompleksowa. Na przyklad jedynie okoto jedna
czwarta wspomniata 0 wykorzystaniu funduszy strukturalnych i polityki spdjnosci (2014—
2020), chociaz okoto dwie trzecie panstw cztonkowskich UE korzystato z tych funduszy, aby

pokryé wydatki dotyczace zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kleskami zywiotowymi®®.

43 SWD(2021) 123 final z27.5.2021 ,,Closing the climate protection gap- Scoping policy and data gap”
[,,Zniwelowanie luki w ochronie przed ryzykiem klimatycznym — polityka programowa i luka w danych”].

44 Uzupehiajacy dokument roboczy stuzb Komisji, pytania 8, 17, 19 i 20.

45 SWD(2021) 123 final z 27.5.2021 ,,Closing the climate protection gap- Scoping policy and data gap”.

46 18 obecnych panstw cztonkowskich UE skorzystato z funduszy strukturalnych i funduszy polityki spojnosci do
celow zarzadzania ryzykiem zwigzanym z klgskami zywiotowymi (2014-2020).
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W przypadku kaidego kraju zatwierdzenie wydatkow na zarzgdzanie ryzykiem zwigzanym
Z klgskami Zywiolowymi W ramach funduszy polityki spéjnosci w okresie programowania
2021-2027 jest zaleine od przedloienia sprawozdan na podstawie art. 6 (warunki
podstawowe*’). Otrzymane sprawozdania podsumowujace W ramach mechanizmu DRM
obejmujg kluczowe rodzaje ryzyka istotne dla danego kraju, ale przekazano jedynie bardzo
ograniczone informacje na temat zrodet finansowania, ustalania priorytetow i ram czasowych
wdrazania takich S$rodkow. W zwigzku ztym Komisja Kkorzystata z dodatkowych
I uzupehiajacych zZrodet informacji przekazanych przez panstwa cztonkowskie, takich jak
strategie adaptacji oraz inne krajowe narzedzia i strategie planowania, w celu oceny
przestrzegania przez panstwa cztonkowskie UE tych warunkéow dostepu do finansowania
W ramach polityki spdjnosci UE.

W zwiazku z tym przedstawiono nastgpujace zalecenia dotyczace wlaczania do gléwnego
nurtu polityki zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kleskami zywiolowymi i inwestowania
w to zarzadzanie.

Komisja zamierza:
e zachecaé¢ panstwa czlonkowskie Ipanstwa uczestniczace do bardziej
systematycznego wykorzystywania funduszy UE dostepnych na inwestycje
W zapobieganie zmianie klimatu, gotowosci na nig i przystosowanie si¢ do niej;
e rozwazy¢ warianty silniejszego podej$cia migdzysektorowego w celu zachecenia do
zapobiegania ryzyku zwigzanemu Z kleskami zywiolowymi w kluczowych
politykach i funduszach.

Panstwa czlonkowskie | panstwa uczestniczgce zacheca sie do:

e uwzglednienia potrzeby opracowania miedzysektorowych strategii zarzadzania
ryzykiem zwigzanym z klgskami Zywiotowymi w celu dalszego rozwijania
krajowych mozliwosci finansowania ryzyka zwigzanego z klgskami zywiotowymi,
rowniez W zakresie zapobiegania;

e rozwazenia zwigkszenia finansowania na zarzadzanie ryzykiem zwigzanym
z kleskami zywiotowymi i przystosowanie si¢ do zmiany klimatu w obecnych
okresach programowania.

4. POSTEPY W ZAKRESIE UNIJNYCH RAM PRAWNYCH DOTYCZACYCH
ODPORNOSCI NA KLESKI ZYWIOLOWE

Do wzmocnienia odpornosci na kleski zywiolowe przyczynia si¢ wiele unijnych przepisow
i polityk sektorowych. Ramy prawne i polityczne dotyczace zarzadzania ryzykiem zwigzanym
z kleskami zywiotowymi wykraczaja poza ochron¢ ludno$ci. Wspomniano 0tym juz
w zataczniku do wytycznych z 2019 r. dotyczacych sprawozdawczosci w zakresie zarzadzania
ryzykiem zwigzanym Z klgskami lub katastrofami, ktore odnosza si¢ do polityki UE
obejmujacej wiele aspektéw zarzadzania ryzykiem zwigzanym z klgskami zywiotowymi. Od
grudnia 2019 r. UE dalej rozwijala swoja polityke | ramy prawne zwigzane z Europejskim
Zielonym Ladem, $rodkami wprowadzonymi w celu walki z pandemig COVID-19 i rosyjska

47 Aby umozliwi¢ panstwom czlonkowskim dostep do funduszy polityki spojnosci UE, w zalgczniku IV do
rozporzadzenia (UE) 2021/1060 (Dz.U. L 231 z 30.6.2021, s. 159) okre$lono warunki zwigzane z przestrzeganiem
przez panstwa cztonkowskie UE prawa Unii. W odniesieniu do zarzadzania ryzykiem zwigzanym z klgskami
zywiotowymi warunki te obejmujg sktadanie sprawozdan na podstawie art. 6 oraz dostarczanie informacji na temat
identyfikacji ryzyka, ustalania priorytetow dotyczacych srodkéw, mechanizméw finansowania i planowania.
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wojng napastniczg przeciwko Ukrainie. Przyktady nowszych wydarzen, ktére zasluguja na
dalsze uwzglednienie w dziataniach na rzecz zwigkszenia zapobiegania | gotowosci
w panstwach cztonkowskich i, w stosownych przypadkach, w panstwach uczestniczgcych,
obejmuja:

Europejskie prawo o klimacie®, ktére obejmuje cele w zakresie przystosowania si¢
do zmiany klimatu. Europejska ocena ryzyka zwigzanego z klimatem (EUCRA)®,
[przyszte] sprawozdanie Europejskiej Agencji Srodowiska, powinny stanowié
podstawg przysztych ocen ryzyka zwigzanego z klimatem i klgskami zywiotowymi.
Informacje na temat kluczowych zagrozen iskutkow zwigzanych z klimatem
zgloszonych przez kraje w sprawozdaniach podsumowujacych w ramach mechanizmu
DRM przyczynity si¢ do opracowania EUCRA;

dyrektywa w sprawie odporno$ci podmiotéw krytycznych® obejmuje gotowosé,
reagowanie i wspolprace migdzynarodowa w szerszym zakresie sektorow, ktore wedtug
oceny ryzyka na podstawie art. 6 uznano za podatne na zagrozenia. Obejmuje ona
réwniez organy administracji publicznej, takie jak organy odpowiedzialne za ochrong
ludnosci. Panstwa cztonkowskie UE musza przeprowadzaé oceny ryzyka
z uwzglednieniem ocen ryzyka w ramach Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci.
Operatorzy podmiotow krytycznych musza rowniez opracowac oceng ryzyka i wdrozy¢
srodki zapobiegania i ochrony. W dyrektywie®! w sprawie $rodkéw na rzecz wysokiego
wspolnego poziomu cyberbezpieczenstwa ustanowiono mechanizm zarzadzania
cyberkryzysami w pelnej spojnosci z mechanizmami horyzontalnymi i sektorowymi,
wtym zUnijnym Mechanizmem Ochrony Ludnosci. Dyrektywa wymaga
przeprowadzenia skoordynowanego oszacowania ryzyka dla bezpieczenstwa
krytycznych tancuchéw dostaw;

wdrozenie dyrektywy powodziowej iramowej dyrektywy wodnej ma istotne
znaczenie dla zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kleskami zywiotowymi®2. Niektore
unijne przepisy dotyczace wody zostaly zmienione lub wprowadzone w celu
uwzglednienia aspektow odpornosci na kleski zywiotowe, W Szczegolnosci zagrozen
w lancuchu dostaw wody pitnej oraz dostepu do bezpiecznej wody pitnej>
I ponownego wykorzystania $ciekéw w sektorze rolnictwa, aby zaradzi¢ rosnagcemu
niedoborowi wody i suszom>*;

w strategii leSnej UE 2030 wzywa si¢ do zwickszenia odpornosci lasow
I odpowiedniego zarzadzania nimi W Strefach zagrozenia pozarowego. Wzywa si¢
w niej do gospodarowania krajobrazem i planowania krajobrazu, odtwarzania
ekosystemow, zarzgdzania paliwem poprzez wypas i kontrolowane pozary oraz do tego,
by zintegrowane zarzadzanie ryzykiem pozaréw srodowiskowych obejmowato wiedzg¢
fachowa i zasoby dostepne we wszystkich odpowiednich obszarach polityki;

gotowos¢ na przyszte pandemie i inne zagrozenia dla zdrowia wymagajace uwagi na
poziomie Unii wzrosta wraz z ustanowieniem Europejskiej Unii Zdrowotnej

48 Europejskie prawo o klimacie (europa.eu) Dz.U. L 243 2 9.7.2021, s. 1.

49 https://climate-adapt.eea.europa.eu/pl/eu-adaptation-policy/key-eu-

actions/climate _risk assessment/index_html/

%0 Dz.U. L 333727.12.2022, s. 164.

51 Dz.U. L 333227.12.2022, s. 80.

52 Dyrektywy 2007/60/WE i 2000/60/WE. Sprawozdania z wdrazania — Komisja Europejska (europa.eu)
53 Dyrektywa (UE) 2020/2184, Dz.U. L 435 z 23.12.2020, s. 1.

54 Rozporzadzenie (UE) 2020/741. Dz.U. L 177 2 5.6.2020, s. 32.

%5 COM(2021) 572
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i powotaniem do zycia Urzedu ds. Gotowosci i Reagowania na Stany Zagrozenia
Zdrowia (HERA);

e W Europejskim kodeksie lacznosci elektronicznej przewidziano wymdg, aby
do 2022 r. panstwa czltonkowskie ustanowity publiczne systemy ostrzegania w celu
ostrzegania ludnos$ci za pomocg telefonéw komoérkowych®®;

e systematyka zréownowazonych inwestycji>’ moze pomodc W przyciagnieciu
prywatnego finansowania na rzecz podnoszenia $wiadomosci na temat ryzyka
zwigzanego z kleskami zywiotlowymi i $rodkoéw przystosowania si¢ do zmiany klimatu
dla szerokiego zakresu dziatalnosci gospodarczej. W strategii UE na rzecz
zréwnowazonego finansowania®® wezwano do zwiekszenia poziomu wiedzy
podmiotow upowaznionych do dziatan finansowych na temat ryzyka zwigzanego
z klimatem w celu lepszego zrozumienia inwestycji wysokiego ryzyka w kontekscie
ryzyka zwigzanego z klimatem. Dziatania uswiadamiajgce na temat ryzyka zwigzanego
z klgskami zywiotowymi mogg przyczynic si¢ do zwigkszenia wiedzy w tym zakresie;

e finansowanie unijne jest dost¢pne na zarzadzanie ryzykiem zwigzanym z kleskami
zywiotowymi w ramach kilku instrumentéw UE, takich jak fundusze polityki spdjnosci,
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Instrument na rzecz
Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci. W latach 20212027 taczna kwota wsparcia UE
przeznaczona na zarzadzania ryzykiem zwigzanym Z kleskami zywiotowymi
I przystosowanie si¢ do zmiany klimatu w ramach tych trzech instrumentow siega
niemal 26 mld EUR. Program ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji
,Horyzont Europa” réwniez zapewnia wsparcie dla zarzadzania ryzykiem zwigzanym
z klgskami zywiotowymi. Ponadto z Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej
W pewnym stopniu pokrywane sg szkody spowodowane kleskami zywiotowymi. Biorac
pod uwage tendencj¢ do wzrostu szkod gospodarczych ponoszonych w wyniku klesk
zywiotowych w Europie, nalezy rozwazy¢ dalsze wzmocnienie Funduszu;

e dopasowana do potrzeb techniczna wiedza fachowa jest dostepna dla panstw
cztonkowskich za posrednictwem Instrumentu Wsparcia Technicznego (TSI) Komisji
Europejskiej i moze pomoc panstwom czlonkowskim w opracowaniu i wdrozeniu
reform, wtym wobszarze zarzadzania ryzykiem zwigzanym =z kleskami
zywiotlowymi®®. W ramach Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnos$ci wspierana jest
rowniez pomoc techniczna iprojekty na szczeblu krajowym oraz projekty
transgraniczne majgce na celu wzmocnienie zarzadzania ryzykiem zwigzanym
Z kleskami zywiotowymi®,

e w konteks$cie reformy zarzadzania gospodarczego Komisja aktywnie wspotpracowata
Z zainteresowanymi stronami (ministerstwami finanséw panstw cztonkowskich,
niezaleznymi instytucjami fiskalnymi, organizacjami pozarzadowymi
i ubezpieczycielami) w zakresie sposobu odzwierciedlenia w krajowych ramach
budzetowych kosztéw budzetowych zwiazanych ze zmiana klimatu. Przeglad
gléwnych koncepcji finansowania ryzyka zwigzanego 2z klgskami zywiolowymi,
dowodow od panstw cztonkowskich oraz kluczowych elementow strategii finansowania
ryzyka zwigzanego zklgskami zywiotowymi wcelu ograniczenia kosztow
budzetowych klesk zywiotowych zwigzanych z klimatem ma na celu zwigkszenie

% Dz.U. L 321217.12.2018, s. 36.

57 Rozporzadzenie (UE) 2020/852. Dz.U. L 198 z 22.6.2020, s. 13.

%8 COM(2021) 390 final.

%9 Instrument Wsparcia Technicznego (TSI) (europa.eu)

80 Projekty w zakresie zapobiegania i gotowosci w dziedzinie ochrony ludnosci — Komisja Europejska

(europa.eu)
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swiadomosci | propagowanie wymiany najlepszych praktyk miedzy panstwami
cztonkowskimi®L.

Skuteczne i spdjne mi¢dzysektorowe zarzadzanie ryzykiem musi uwzglednia¢ te i przyszte
zmiany W zmieniajacym si¢ krajobrazie polityki zarzadzania ryzykiem. W przegladzie
srodokresowym ram z Sendai®? zauwazono, ze wiele polityk przyczynia si¢ do zmniejszenia
ryzyka zwigzanego Z klgskami zywiolowymi, W tym zarzadzanie ryzykiem powodziowym
i ryzykiem wystgpienia suszy W przypadku polityki wodnej, polityka cyberbezpieczenstwa,
polityka lesna i polityka dotyczaca r6znorodnosci biologicznej, polityka zdrowotna, badania
naukowe i narzedzia zarzadzania ryzykiem zwigzanym Zz kleskami zywiotowymi, takie jak
obserwacje Ziemi.

5. DALSZE DZIALANIA NA RZECZ EUROPY ODPORNEJ NA KLESKI
ZYWIOLOWE

Zarzadzanie ryzykiem zwigzanym Zz kleskami zywiotowymi przynosi korzysci catemu
spoteczenstwu i odgrywa kluczowg rolg w tworzeniu odpornych spoteczenstw. Liczne ofiary
Smiertelne klesk zywiotowych spowodowanych ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi
W ostatnich latach przypominajag nam, ze bez wzgledu na to, jak szybko zareagujemy,
zapobieganie przyniesie najwieksze korzysci w perspektywie dtugoterminowej. Zapobieganie
kolejnej klgsce zywiotowej | przygotowanie si¢ na nig ma zasadnicze znaczenie, jesli chcemy
chroni¢ nasze spoteczenstwo, przyrode i dziedzictwo kulturowe. Ochrona ludno$ci nie moze
dziata¢ w izolacji; niezbedna jest wspotpraca miedzy sektorami w catym cyklu zarzadzania
ryzykiem zwigzanym z kleskami zywiotowymi.

Unijny Mechanizm Ochrony Ludnoéci zostal ustanowiony w celu stworzenia unijnych ram
pomocy w reagowaniu na kleski zywiolowe, gdy zdolnosci krajowe byly przecigzone.
Z biegiem lat przeglady Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci rozszerzyty te ramy, aby
wykraczaty poza reagowanie na klgski zywiotowe | obejmowaty szersze spektrum gotowosci
na wypadek klesk zywiotowych i zapobiegania im. W art. 6 ustanowiono ramy zarzadzania
ryzykiem. Niniejsze sprawozdanie pokazuje, ze chociaz poczyniono znaczne postepy, nadal
istnieje mozliwo$¢ podjecia dalszych dziatan na r6znych szczeblach.

Unijne cele w zakresie odpornosci na kleski i katastrofy przyjete w lutym 2023 r. zwigkszaja
znaczenie dziatan w zakresie zapobiegania kleskom zywiotlowym i zarzadzania ryzykiem na
szczeblu unijnym i krajowym oraz okres$lajg ambitny wspolny program dziatan na przysztosc.
Zgodnie z dziataniami okre$lonymi w komunikacie w sprawie unijnych celéw w zakresie
odporno$ci na kleski i katastrofy w niniejszym sprawozdaniu okre$lono szereg dzialan
uzupelniajacych i zalecen, Ktore sa niezbedne do osiggnigcia tych celow w krajach objetych
Unijnym Mechanizmem Ochrony Ludnosci. Unijne cele w zakresie odpornosci na kleski
I katastrofy stanowig konkretny wktad spotecznosci zajmujacej si¢ ochrong ludnosci
w budowanie naszej o0golnej odpornosci na klgski zywiotowe w Europie. Panstwa
cztonkowskie I panstwa uczestniczace zachgca si¢ do podjgcia dziatan w celu wdrozenia
I poczynienia postgpéw W 0Siagganiu tych celow, w tym w kontekscie poszczegodlnych dziatan
okreslonych w art. 6.

6! Finansowanie ryzyka zwiazanego z kleskami zywiolowymi: gléwne koncepcje i dowody z panstw
cztonkowskich UE (europa.eu), 2021 i Finansowanie ryzyka zwigzanego z kleskami zywiotowymi: ograniczenie
budzetowych kosztéw klesk zywiotowych(europa.eu), (2022)
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https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/disaster-risk-financing-main-concepts-and-evidence-eu-member-states_pl
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/disaster-risk-financing-main-concepts-and-evidence-eu-member-states_pl
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/disaster-risk-financing-main-concepts-and-evidence-eu-member-states_pl
https://economy-finance.ec.europa.eu/system/files/2022-11/dp174_en.pdf
https://economy-finance.ec.europa.eu/system/files/2022-11/dp174_en.pdf
https://economy-finance.ec.europa.eu/system/files/2022-11/dp174_en.pdf

Szkody spowodowane katastrofami znacznie rosng, ale nasza ogodlna zdolno$¢ absorbowania
takich wstrzasoéw i odbudowy po nich jest ograniczona. W zwiazku z tym potrzebne sg wigksze
i lepsze inwestycje w zapobieganie w ramach ,,podejscia obejmujgcego catg UE”. Poniewaz
krajobraz ryzyka zwigzanego z klgskami zywiotowymi wciaz si¢ zmienia i Stoimy w obliczu
skutkow zmiany klimatu, Komisja bedzie nadal nieustannie pracowa¢ nad dalszym
wzmocnieniem odpornosci UE na przyszle ryzyko.
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