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1. UVvOD

Zivimo u vremenu u kojem se upravljanje rizicima od katastrofa mijenja. Posljednjih
nekoliko godina u svijetu su zabiljezene rekordne temperature i brojne razorne katastrofe.
Europski kontinent i njegovo susjedstvo pogodili su katastrofalni toplinski valovi, Sumski
pozari, suSe i poplave. Zbog neocekivano brzih klimatskih promjena vrlo je vjerojatno da ¢e
u buducnosti ekstremne vremenske prilike sve ¢eS¢e biti prijetnja Zivotima 1 egzistenciji
gradana. Osim toga, sve gora globalna sigurnosna situacija, popra¢ena drugim prijetnjama
i Sokovima, $to ukljucuje prijetnje zdravlju 1 hibridne prijetnje, potrese i poremecaje u kriticnoj
infrastrukturi, predstavlja sve ve¢i rizik za europsko drustvo.

Clankom 196. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (EU) utvrdeno je da Unija mora
poticati suradnju medu drzavama c¢lanicama kako bi poboljsala ucinkovitost sustava za
spreCavanje prirodnih nepogoda i nesreca izazvanih ljudskim djelovanjem i zastitu od njih.
Djelovanjem Unije na taj se nacin podupiru i dopunjuju djelovanja na nacionalnoj razini u
podrudju prevencije, pripravnosti i odgovora. EU je 2001. uspostavio mehanizam Zajednice za
civilnu zastitu, koji je bio usmjeren na suradnju medu drzavama ¢lanicama EU-a u odgovoru
na katastrofe. Europska komisija otad koordinira uzajamnu potporu medu drzavama ¢lanicama.
Odluka 0 Mehanizmu Unije za civilnu za§titu! donesena je 2013. radi konsolidacije tog
djelovanja i jacanja pripravnosti za hitne situacije na svim razinama. Kad su kapaciteti jedne
zemlje preoptereceni krizom bilo koje vrste, taj mehanizam funkcionira kao operativna
okosnica za zajednicki europski odgovor unutar EU-a (ukljuéujuci najudaljenije regije) i izvan
njega. Koordinacijski centar za odgovor na hitne situacije (ERCC) 24 sata dnevno sedam dana
u tjednu omogucuje provedbu velikih 1 vrlo razli¢itih operacija odgovora na hitne situacije (kao
Sto su Sumski pozari, poplave, pandemije, raseljavanje stanovnistva), ponekad i istodobno.

Kako je utvrdeno u Komunikaciji Komisije ,,Upravljanje klimatskim rizicima — zaStita ljudi i
blagostanja™?, rizici od klimatskih promjena i dalje ée se povec¢avati u narednim desetljeé¢ima,
prosjecne globalne temperature ve¢ su gotovo 1,5 °C viSe u odnosu na predindustrijsku razinu,
a Europa se zagrijava dvostruko brze od globalne stope. Potreba za daljnjim jacanjem
cjelokupnog ciklusa upravljanja rizicima od katastrofa hitnija je nego ikad prije — od procjene
rizika i anticipatornih mjera, preko prevencije i pripravnosti, do odgovora i oporavka.

Potraznja za pomo¢i u okviru Mehanizma Unije za civilnu zastitu drasticno se povecala u
proteklom desetljecu.

! Odluka br. 1313/2013/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o Mehanizmu Unije za civilnu
zastitu, kako je izmijenjena, SL L 347, 20.12.2013., str. 924., dalje u tekstu ,,0Odluka o Mehanizmu Unije za civilnu
zastitu”. U Mehanizam Unije za civilnu zastitu ukljuceno je 27 drzava ¢lanica i deset drzava sudionica (Crna Gora,
Island, Norveska, Sjeverna Makedonija, Srbija i Turska; Albanija i Bosna i Hercegovina pridruzile su se 2022.;
Republika Moldova i Ukrajina 2023.).

2 COM(2024) 91 final od 12.3.2024.
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Slika 1: Broj zahtjeva za pomoc koje su drZave clanice EU-a i drZave sudionice podnijele Mehanizmu Unije za civilnu
zastitu kad su nacionalni kapaciteti za odgovor bili preoptereceni. *Ukrajina je 2022. ERCC-u podnijela 126, a
2023. dodatnih 50 zahtjeva za pomoc, nakon Sto je aktivirala Mehanizam Unije za civilnu zastitu nedugo prije
pocetka ruske invazije. Izvor: ERCC, sijecanj 2024.

Mehanizam isto tako ve¢ viSe od dva desetljec¢a podupire i dopunjuje rad drzava ¢lanica u
podrucju prevencije katastrofa i pripravnosti za njih. S obzirom na sve vece rizike i poteskoce
u upravljanju katastrofama, nuzno je da se uspostavi ucinkovit i koherentan pristup
upravljanju rizicima od katastrofa s odgovaraju¢im naglaskom na prevenciji, kako je
utvrdeno u ¢lanku 6. Odluke 0 Mehanizmu Unije za civilnu zastitu. Tim se ¢lankom uvodi opéi
okvir za prevenciju katastrofa s ciljem postizanja viSe razine zastite 1 otpornosti na katastrofe
te poticanja kulture prevencije u kojoj se uzimaju u obzir i vjerojatni ucinci klimatskih
promjena.

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (g) Odluke o Mehanizmu Unije za civilnu zastitu
Komisija mora periodi¢no izvjes¢ivati o napretku u provedbi ¢lanka 6. U ovom prvom izvjescu
Europskom parlamentu i Vijeéu predstavlja se napredak postignut u provedbi ¢lanka 6.2, a
ukljucuje 1 preporuke za upravljanje rizicima od katastrofa koje je ,,otporno na buduce
promjene”. Popratni radni dokument sluzbi Komisije* sadrzava detaljnije informacije o
provedbi ¢lanka 6. 1 Komisijinu analizu saZetih izvje$¢a o upravljanju rizicima od katastrofa
koja su drzave ¢lanice i drzave sudionice dostavile od kraja 2020. do rujna 2022.

2. MJERE PODUZETE ZA PROVEDBU CLANKA 6.

Clanak 6. usmjeren je na upravljanje rizicima, uz opéi cilj promicanja uginkovitog i
koherentnog pristupa prevenciji katastrofa i pripravnosti za njih. Taj je ¢lanak revidiran dvaput
od 2013.° Ovaj odjeljak sadrzava pregled odredaba tog ¢lanka i mjera koje su Komisija, drzave

3 Na temelju ¢lanka 5. stavka 1. to¢ke (g) Odluke o Mehanizmu Unije za civilnu za$titu Komisija je duzna ,,u
skladu s rokovima iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke (d), periodi¢no izvjes¢ivati Europski parlament i Vije¢e o napretku
postignutom u provedbi ¢lanka 6.”
4 SWD(2024) 130 od 12.3.2024.
5 Akti 0 izmjeni: Odluka (EU) 2019/420 (SL L 77, 20.3.2019., str. 1.), Uredba (EU) 2021/836 (SL L 77,
26.5.2021., str. 1.).
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¢lanice 1 drzave sudionice poduzele za njegovu provedbu. U odjeljku se iznose i preporuke za
bududa djelovanja.

Daljnji razvoj ucinkovitih i koherentnih praksi upravljanja rizicima na nacionalnoj razini
(¢lanak 6. stavak 1. tocke od (a) do (d), ¢lanak 6. stavak 3.)

U ¢lanku 6. stavku 1. to¢kama od (a) do (d) navodi se da drzave €lanice i drZave sudionice®
moraju razviti procjene rizika i procjene sposobnosti upravljanja rizicima na nacionalnoj
ili odgovarajucoj podnacionalnoj razini. Zemlje su obvezne svake tri godine podnositi Komisiji
sazetak relevantnih elemenata tih procjena. Od zemalja se zahtijeva i daljnja razrada planiranja
upravljanja rizicima od katastrofa na nacionalnoj razini.

Zemlje su Komisiji stavile na raspolaganje izvjeS¢a o nacionalnim procjenama rizika za
izvjeStajna razdoblja 2015. 1 2018. Osim toga, Komisiji su 2017. dostavile nacionalna izvjesca
0 procjeni sposobnosti upravljanja rizicima. Nalazi iz izvjeS¢a podnesenih 2015. i 2018.
predstavljeni su u 2. i 3. izvjeS¢u pod nazivom ,Pregled rizika od prirodnih katastrofa i
katastrofa uzrokovanih ljudskim djelovanjem s kojima se EU moze suo&iti””’.

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 3. Komisija je zajedno s drzavama ¢lanicama i drzavama
sudionicama morala razviti smjernice za lakSe podnoSenje saZetih izvje$¢a o procjeni rizika
i procjeni sposobnosti upravljanja rizicima®. Clankom 6. stavkom 1. to¢kom (d) od zemalja se
zahtijeva i da izvjeS¢uju o prekograni¢nim rizicima i rizicima male vjerojatnosti i velikog
ucinka.

Komisija je zajedno sa zemljama izradila Smjernice za izvjes¢ivanje o upravljanju rizicima
od katastrofa. Smjernice su objavljene 2019.° U okviru prvog roka za podnosenje izvjeséa 32
od 33 zemlje dostavile su izvje$¢a u skladu s tim smjernicama (kraj 2020.)'°. Nalazi tih izvje$éa
navedeni su u odjeljku 3.

Stru¢ne provjere — jacanje nacionalnih sposobnosti upravljanja rizicima (¢lanak 6.
stavak 1. toc¢ka (e))

Okvir za stru¢ne provjere alat je za unaprjedenje uzajamnog ucenja medu zemljama radi
izgradnje kapaciteta za prevenciju 1 pripravnost. Stru¢ne provjere dobrovoljne su i u njima
sudjeluju nacionalni struénjaci iz svih drZava ¢lanica i drzava sudionica koji paZljivo preispituju
nacionalne prakse drZave koja je predmet strucne provjere.

Za strucnu provjeru svojih praksi odlucilo se 16 zemalja, a taj broj ukljucuje osam drZava koje
su trenutaéno ¢lanice EU-a, tri drzave sudionice i nekoliko tre¢ih zemaljal. Komisija je 2020.
uvela ojacani 1 fleksibilniji okvir za stru¢ne provjere. Komisija je 2023. izradila 1 okvir za

6 U skladu s ¢lankom 28. stavkom 1.a Odluke o Mehanizmu Unije za civilnu zastitu drzave sudionice sudjeluju u
aktivnostima Mehanizma Unije u skladu s ciljevima, zahtjevima, kriterijima, postupcima i rokovima predvidenima
u Odluci. Za potrebe ovog izvjes¢a drzave ¢lanice EU-a i drzave sudionice dalje u tekstu nazivaju se ,,zemlje”,
osim ako se navode drukcije, tj. kao drzave ¢lanice EU-a ili drzave sudionice.

7SWD(2017) 176 od 23.5.2017.; SWD(2020) 330 od 30.11.2020.

8 Izvjesca je potrebno podnijeti do kraja prosinca 2020., a nakon toga svake tri godine.

® OBAVIJEST KOMISIJE Smjernice za izvje$¢ivanje o upravljanju rizicima od katastrofa, ¢lanak 6. stavak 1.
to¢ka (d) Odluke br. 1313/2013/EU (2019/C 428/07). SL C 428 0d 20.12.2019., str. 8. Te smjernice, medu ostalim,
upucuju na radni dokument sluzbi Komisije (SEC(2010) 1626 od 21.12.2010.), Smjernice za procjenu i mapiranje
rizika u svrhu upravljanja katastrofama, kao na referentni dokument.

10 Island nije podnio izvje$ée u okviru roka utvrdenog za 2020. Albanija, Bosna i Hercegovina, Republika Moldova
i Ukrajina 2020. jo$ nisu bile drzave sudionice i stoga nisu imale obvezu izvjes¢ivanja.

11 Bugarska, Cipar, Estonija, Finska, Malta, Mongolija, Poljska, Portugal, Rumunjska, Srbija, Turska te Gruzija,
Tunis, Alzir, Republika Moldova i Ujedinjena Kraljevina (u to vrijeme kao drzava ¢lanica EU-a).



strucne provjere usmjeren na prevenciju Sumskih pozara kao odgovor na sezone razornih
Sumskih pozara posljednjih godina. Ojacanim okvirom za stru¢ne provjere pridonosi se
izgradnji kapaciteta za odgovor na razini EU-a u okviru sustava rescEU. Tri stru¢ne provjere
usmjerene na Sumske pozare provest ¢e se 2024. u Grckoj, Italiji i saveznoj zemlji Brandenburg
(Njemacka).

PoboljSanje razumijevanja katastrofa unaprjedenjem znanja o katastrofama (¢lanak 6.
stavak 1. tocka (f))

Odluka o Mehanizmu Unije za civilnu zastitu izmijenjena je i 2021. kako bi se u ¢lanku 6.
stavku 1. tocki (f) navelo da drzave ¢lanice i drzave sudionice moraju poboljsati prikupljanje
podataka o gubicima nastalima u katastrofama za potrebe izrade scenarija na temelju
dokaza.

Komisija je razvila &voriste podataka o rizicima®? radi prikupljanja podataka o rizicima od
katastrofa, ukljucujué¢i podatke o gubicima nastalima u katastrofama od zemalja i drugih
dionika. Analiza nacionalnih praksi u podruc¢ju prikupljanja podataka o gubicima nastalima u
katastrofama koji se navode u sazetim izvjeS¢ima o upravljanju rizicima od katastrofa pokazuje
da i dalje postoje brojni nedostaci®3.

Mehanizmi za ja¢anje prevencije i pripravnosti (¢lanak 6. stavci 2.14.)

Clankom 6. stavkom 2. predvida se poseban mehanizam savjetovanja za jaanje prevencije
I pripravnosti medu drZzavama c¢lanicama i drzavama sudionicama koje su izloZene slicnim
vrstama katastrofa.

Taj mehanizam za savjetovanje s nekim zemljama o konkretnim rizicima dosad se nije
upotrebljavao, nego su se umjesto toga provodile redovite i ukljucive razmjene informacija o
rizicima od katastrofa sa svim zemljama. Primjeri takvih ukljucivih savjetovanja o konkretnim
rizicima obuhvacaju sastanke o steCenim iskustvima, pripravnost za sezone Sumskih pozara,
razmjene informacija i iskustava o razvoju sustava ranog upozoravanja i sastanke o prevenciji
katastrofa sa strunjacima iz zemalja.

Clankom 6. stavkom 4. predvida se poseban mehanizam za jadanje razine prevencije i
pripravnosti drZava ¢lanica koje u okviru Mehanizma Unije za civilnu zaStitu ucestalo traZze
istu vrstu pomo¢i za istu vrstu katastrofe (¢lanak 6. stavak 4.). U slucaju tri zahtjeva za istu
vrstu pomo¢i za istu vrstu katastrofe u roku od tri uzastopne godine Komisija mora provesti
pazljivu analizu razloga 1 okolnosti aktivacije. Na temelju nalaza te analize Komisija moze
predloziti upucivanje stru¢njaka na teren te davati savjete ili preporuke. Moze odluciti i da takve
mjere nisu potrebne.

Taj je prag osmisljen kako bi se osiguralo da zemlje pojacaju svoje djelovanje u podrucju
prevencije u skladu s intenzitetom rizika.

Komisija provodi pazljivu analizu razloga i1 okolnosti podnoSenja zahtjeva za pomoc
zaprimljenih od 2019. do 2023. za istu vrstu katastrofe kako bi procijenila jesu li ispunjeni
uvjeti za primjenu mehanizma iz ¢lanka 6. stavka 4.

Ciljevi Unije u pogledu otpornosti na katastrofe (¢lanak 6. stavak 5.)

12 Gyoriste podataka o rizicima Centra znanja za upravljanje rizicima od katastrofa (DRMKC) (europa.eu)
13 Vidjeti poglavlje 3.
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Ciljevi Unije u pogledu otpornosti na katastrofe uklju¢eni su u ¢lanak 6. stavak 5. u reviziji
Odluke o Mehanizmu Unije za civilnu zastitu iz 2021. RijeC je o neobvezujuc¢im ciljevima u
podrucjima civilne zastite koji su od strateSke vaznosti za povecanje otpornosti EU-a i njegovih
drzava Clanica te drzava sudionica i sluze kao zajednicka osnova za bolje upravljanje rizicima
od katastrofa s viSedrzavnim prekograni¢nim ucincima.

Prvi ciljevi Unije u pogledu otpornosti na katastrofe razvijeni su u suradnji s drzavama
¢lanicama i drzavama sudionicama, a Komisija ih je donijela u velja¢i 2023.1 Njima se jaca
ciklus upravljanja katastrofama koji se sastoji od prevencije, pripravnosti, odgovora i oporavka,
a Komisija i drzave ¢lanice kontinuirano rade na njihovu ostvarenju.

S obzirom na prethodno navedeni razvoj dogadaja, iznose se sljedece preporuke za daljnju
provedbu ¢lanka 6.:

Komisija ce:

e nastaviti promicati primjenu okvira za stru¢ne provjere kao alata kojim se zemljama
omogucuje da procijene svoju sposobnost upravljanja rizicima kako bi osigurale da
njihovi pristupi prevenciji katastrofa i1 pripravnosti za njih budu ucinkoviti 1
koherentni,

e pazljivo analizirati razloge i okolnosti aktivacije za istu vrstu katastrofe kako bi se
procijenilo jesu li ispunjeni uvjeti za primjenu mehanizma iz ¢lanka 6. stavka 4.,

e redovito pratiti i analizirati razloge i okolnosti aktivacije za istu vrstu opasnosti kako
bi se drzavama clanicama i drzavama sudionicama pruzila potpora u njihovim
nastojanjima da ojacaju svoju razinu prevencije i pripravnosti.

Komisija bi zajedno s driavama Clanicama i driavama sudionicama trebala:

e revidirati smjernice za podnoSenje saZetih izvjeS¢a o upravljanju rizicima od
katastrofa kako bi se u njih ukljucilo ostvarenje ciljeva Unije u pogledu otpornosti na
katastrofe za sljede¢i ciklus izvjeS¢ivanja 1 pronasli nacini za pojednostavnjenje i
racionalizaciju postupka izvjes¢ivanja,

e poduzeti mjere kako bi se osiguralo postizanje ciljeva Unije u pogledu otpornosti na
katastrofe,

e poduzeti mjere za poboljSanje sustavnog prikupljanja podataka o gubicima nastalima
u katastrofama.

3. KLJUCNI NALAZI O UPRAVLJANJU RIZICIMA OD KATASTROFA I
NJIHOVOJ PREVENCIJI

Komisija je utvrdila klju¢ne nalaze o upravljanju rizicima od katastrofa i njihovoj prevenciji
na temelju analiza saZetih izvjeS¢a koja su drzave ¢lanice i drzave sudionice podnijele
Komisiji*®. Ovisno o slu¢aju, u njima se odrazavaju zakljuéci iz prethodnih nacionalnih

14 Preporuka o ciljevima Unije u pogledu otpornosti na katastrofe, SL C 56, 15.2.2023., str. 1. Komunikacija
,,Ciljevi Europske unije u pogledu otpornosti na katastrofe: zajednicka priprema za buduce krize”, COM(2023) 61
final od 8.2.2023.
15 Kad se u ovom izvje$éu upuéuje na nacionalna izvjeséa i zakljucke, to se odnosi na izvjeséa koja je Komisiji na
temelju ¢lanka 6. stavka 1. to¢ke (d) dostavilo 27 drzava ¢lanica EU-a i Sest zemalja koje su bile drzave sudionice
krajem prosinca 2020. (Crna Gora, Island, Norveska, Sjeverna Makedonija, Srbija i Turska).
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procjena rizika koje su zemlje dostavile u skladu s ¢lankom 6. (2015., 2018.)*¢. Popratni radni
dokument sluzbi Komisije'’ sadrzava dodatne pojedinosti o zakljuccima tih izvjesca®®.

Nacionalna izvjeS¢a o upravljanju rizicima od katastrofa 100%
moraju se dostaviti Komisiji svake tri godine u skladu s -
&lankom 6. stavkom 1. tockom (d). Broj zemalja koje podnose  * o
izvjesca od 2013. je relativno stabilan i visok, iako nije rije¢c 0 * 20%
potpunom broju. Komisija je zaprimila 31 (od 34) izvjes¢au °©

okviru roka utvrdenog za 2015., 30 (od 34) u okviru roka
utvrdenog za 2018. 1 32 (od 33) u okviru roka utvrdenog za
2020.1°

0%
2015 2018 2020

I Broj primljenih izvje$ca %

Slika 2: Pokazatelj u okviru Mehanizma Unije za civilnu zastitu®® za pracéenje, evaluaciju i procjenu primjene
zakonodavstva o Mehanizmu Unije za civilnu zastitu odnosi se na ¢lanak 6. i njime se prati ,,napredak u provedbi
okvira za prevenciju katastrofa, koji se mjeri se brojem drZava clanica koje su Komisiji dostavile informacije
navedene u ¢lanku 6. stavku 1. tocki (d)”.

U sljede¢im odjeljcima saZeti su kljucni nalazi koji se temelje na Komisijinoj analizi odgovora
na 24 pitanja o procjeni rizika (pitanja 1. — 8.), procjeni sposobnosti upravljanja rizicima
(pitanja 9. — 20.) i prioritetnim mjerama pripravnosti i prevencije (pitanja 21. — 24.) u
smjernicama za izvjeséivanje.

Ti su nalazi sazeti u skladu s 0sam sastavnica upravljanja rizicima od katastrofa, na kojima
se temelje ciljevi Unije u pogledu otpornosti na katastrofe. Na temelju tih nalaza u ovom se
izvjescu iznose preporuke za uklanjanje nedostataka i manjkavosti, poboljSanje upravljanja
rizicima od katastrofa i poticanje kulture prevencije.

4.1. Razumijevanje i predvidanje rizika

A. Utvrdivanje kljuénih rizika od katastrofa?

Potvrdeni su kljucni rizici koje zemlje najcescée prijavijuju i koji izazivaju zabrinutost od
2015. Najmanje dvije tre¢ine drzava Clanica i drzava sudionica klju¢nim prirodnim rizici i
rizicima povezanima sa zdravljem ljudi smatraju poplave, ekstremne vremenske uvjete,
zdravlje ljudi / pandemije, suse 1 Sumske pozare. Najces¢i rizici koje uzrokuje Covjek ili
tehnoloski rizici jesu nuklearni i radioloski rizici, industrijski rizici 1 poremecaji u kriticnoj
infrastrukturi.

16 Kako je navedeno u prethodnim o pregledima izvje$é¢a o rizicima, SWD(2017) 176; SWD(2020) 330.

17 Vidjeti prethodno navedeno.

18 U trenutku objave ovog izvje$éa, izvjeséivanje u okviru roka utvrdenog 2023. jos je bilo u tijeku, a podnesena
izvjesca jos nisu analizirana. Nalazi ne odrazavaju nuzno najnovija kretanja na nacionalnoj razini.

19 Izvjeséa nisu dostavile Crna Gora, Sjeverna Makedonija i Turska (u okviru roka utvrdenog za 2015.), Crna Gora,
Latvija, Malta i Turska (u okviru roka utvrdenog za 2018.) i Island (u okviru roka utvrdenog za 2020.).

20 lanak 3. stavak 2. to¢ka (a) Odluke o Mehanizmu Unije za civilnu zagtitu.

21 Radni dokument sluzbi Komisije, pitanja 3 i 4.
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Razvoj rizika koje su zemlje navele 2015., 2018. i 2020.
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Slika 3: Broj zemalja koje su u izvjes¢ima za 2015., 2018. i 2020. utvrdile da je odredeni rizik od katastrofa
relevantan. Izvori: izvies¢a za 2015. (pregled iz 2017.), izvjes¢a za 2018. (pregled iz 2020.), izvjes¢a za 2020.
(saZeta izvjesca o upravljanju rizicima od katastrofa, pitanje 3).

U cijeloj Europi raste zabrinutost zbog odredenih rizika od katastrofa. Susa je rizik u pogledu
kojeg se zabrinutost najvise povecala. Broj drzava Clanica EU-a koje su utvrdile suSe kao
relevantan rizik 2020. je bio dvostruko ve¢i nego 2015. Porasla je 1 zabrinutost zbog rizika od
nuklearnih i radioloskih nesreca, opasnosti povezanih sa zdravljem ljudi, kiberneti¢kih
prijetnji, cunamija i kretanja stanovnistva, rizika od ¢vrste mase (klizista, lavine, odron
kamenja i slijeganje tla), geopolitickih i drustvenih rizika, rizika povezanih s prometom te
rizika za okoli$ i kemijskih rizika.??

Veéina zemalja sada uz nove rizike utvrduje i manje vjerojatne, ali vrlo ozbiljne rizike od
katastrofa. Zemlje od 2019. moraju utvrditi rizike male vjerojatnosti i velikog u¢inka.
Razli¢ite zemlje navode razlicite rizike male vjerojatnosti i velikog ucinka. Rizici male
vjerojatnosti 1 velikog ucinka koje zemlje naj¢eSc¢e navode jesu nuklearni/radioloski rizici,
industrijski rizici i potresi, zbog ucinaka koji potencijalno mogu biti vrlo ozbiljni. Dvije tre¢ine
zemalja utvrdile su i nove rizike (novoutvrdene prijetnje ili opasnosti ili poznati rizici za koje
se ocekuje da ¢e se s vremenom povecati). Novi rizici koje zemlje najceS¢e navode jesu
ekstremni vremenski uvjeti, poplave, Sumski poZzari, pandemije, politicki 1 geopoliti¢ki rizici,
kiberneticki rizici 1 poremecaji u kriti€noj infrastrukturi. Pojava odredenog rizika moze
ukazivati na intenziviranje odredenih pokretaca, na primjer onih povezanih s klimatskim
promjenama ili pove¢anom ranjivosti. MoZe biti posljedica i promjena u percepciji rizika i
pristupima procjeni rizika. Vazno je obratiti pozornost i na rizike koje je utvrdilo samo
nekoliko zemalja. Na primjer, nekoliko zemalja kao rizik je utvrdilo solarne oluje koje mogu

22 Vidjeti Prilog II. popratnom radnom dokumentu sluzbi Komisije i izvjesce ,,Pregled rizika od prirodnih
katastrofa i katastrofa uzrokovanih ljudskim djelovanjem s kojima se EU moze suo¢iti”, SWD(2020) 3030,
slika 21.
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uzrokovati velike poremecaje u informacijskim sustavima, kao i odredene rizike za okolis$ i
kemijske rizike, kao $to su nove invazivne vrste i gubitak bioraznolikosti.

Samo je nekoliko zemalja obuhvatilo sloZene interakcije izmedu rizika od ,prirodnih”
katastrofa i rizika od katastrofa ,,uzrokovanih ljudskim djelovanjem” uzimanjem u obzir
sloZenih, kombiniranih i kaskadnih ucinaka u svojoj procjeni rizika. Gotovo sve zemlje
obuhvatile su niz ,,prirodnih” katastrofa 1 katastrofa ,,uzrokovanih ljudskim djelovanjem”.
Mnoge zemlje prepoznaju 1 utjecaje i kaskadne uc¢inke u cijelom drustvu jer su izvijestile o
rizicima koji ukljucuju Sirok raspon prekida u pruzanju klju¢nih usluga ili poremecaja u opskrbi,
na primjer u podruc¢jima kao §to su energija, opskrba vodom i financijski sustavi. Ne upucuju
sve zemlje izri¢ito na analizu medudjelovanja takvih rizika, posebno u smislu slozenih,
kombiniranih i kaskadnih u¢inaka.

Zemlje se uglavnom usredotocuju na kratkorocne rizike; medutim, opseg i razmjeri
klimatskih promjena i uniStavanja okoliSa koje je uzrokovao Ccovjek zahtijevaju velu
usredotocenost na dugorocne promjene u procjenama rizika. Zemlje uglavnom utvrduju
akutne (kratkorocne) rizike kao $to su poplave, Sumski pozari i ekstremni vremenski uvjeti, a
ne kroni¢ne (dugoro¢ne) opasnosti. Na primjer, samo je nekoliko obalnih zemalja izvijestilo
o povecanoj ranjivosti obalnih zajednica ili infrastrukture zbog porasta razine mora ili erozije
obale, zbog Cega ¢e se u kombinaciji s ekstremnijim olujnim udarima na obalnih podrucjima
povecati rizik od poplava. Akutne opasnosti povezane s vodom (poplave, suSe, obilne padaline)
najcesce se navode kao rizici povezani s klimom, ali i opasnosti povezane s temperaturom
(Sumski pozari, toplinski valovi), vjetrom (oluje) i ¢vrstom masom (klizista). Kad je rije¢ o
sekundarnim u¢incima klimatskih promjena, otprilike polovina zemalja izvijestila je o rizicima
povezanima sa zdravljem ljudi (npr. epidemije i pandemije), a nekoliko njih je utvrdilo vece
prijetnje vektorskih bolesti zbog klimatskih promjena. Otprilike tre¢ina zemalja uputila je na
razli¢ite oblike poremecaja u lancima opskrbe. Nekoliko zemalja navelo je u€inke na odredene
gospodarske sektore kao S$to su poljoprivreda, energetika, Sumarstvo, stocarstvo, opskrba
vodom, ribarstvo, zdravstvo i promet.

Za prilagodbu procjena rizika buducéim promjenama potrebna je temeljitija analiza osnovnih
pokretaca rizika od katastrofa i njihovih potencijalnih medudjelovanja, ali samo je nekoliko
zemalja izvijestilo o ,,dinamickim” pokretacima rizika koji nisu klimatske promjene. Kljucni
pokretaci koje zemlje navode i1 koji utjeu na opasnosti, ranjivost i izloZenost rizicima ukljucuju
klimatske promjene ¢iji su u€inci dobro dokumentirani. Samo je nekoliko zemalja navelo druge
pokretace kao Sto su urbanizacija, demografska kretanja i uniStavanje okoliSa. Zemlje su
istaknule i globalizaciju te medunarodna i geopoliticka kretanja, uz razvoj informacijske
tehnologije i digitalizaciju.

B. Nacionalne metodologije i prakse u podruéju procjene rizika?*

Nacionalne metodologije utvrdivanja i procjene rizika razlikuju se u smislu sveobuhvatnosti.
Veca uskladenost 1 dosljednost olakSale bi usporedbe izvjes¢a medu zemljama i procjene rizika
na europskoj razini, na temelju ¢vrstog skupa nacionalnih procjena rizika.

Kako bismo razumjeli buducénost, moramo poznavati proslost. Medutim, nacionalne prakse
za prikupljanje podataka o posljedicama proslih katastrofa nisu sustavne i vrlo su nepotpune.
Prikupljanje podataka o gubicima nastalima u katastrofama kljucno je kako bi se osigurala
izrada scenarija na temelju dokaza 1 poboljSala kvantitativna analiza rizika. Medutim,

% Klasifikacija predvidena u provedbenom aktu o izvje$éivanju o prilagodbi u skladu s propisima o klimi.
SL L 278, 26.8.2020., str. 1.
24 Popratni radni dokument sluzbi Komisije, pitanja 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 i 18.
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nacionalna izvje$¢a pokazuju da je prikupljanje podataka o gubicima nastalima u
katastrofama vrlo fragmentirano i nestrukturirano u gotovo svim zemljama, dok samo
jedna zemlja izvjes¢uje o uskladenom pristupu na nacionalnoj razini. Nijedna zemlja ne upucuje
na dostavljanje podataka o rizicima &vori§tu podataka o rizicima Europske komisije?, §to je
potrebno dodatno ispitati.

Metodologije za utvrdivanje i analizu rizika razlikuju se medu zemljama i prema vrsti rizika.
Otprilike tre¢ina zemalja izvjeS¢uje da za utvrdivanje rizika analiziraju scenarij pojedinacne
opasnosti, dok se scenariji s viSe opasnosti rjede spominju. Samo je nekoliko zemalja dostavilo
informacije o kriterijima koje su upotrebljavale za utvrdivanje rizika male vjerojatnosti i
velikog u¢inka. Zemlje upotrebljavaju i razli¢ite sustave za Klasifikaciju rizika. Dok su rizici
od katastrofa uzrokovanih prirodnim opasnostima jasnije klasificirani, oznacavanje rizika
izazvanih ljudskim utjecajem te tehnoloskih i drustvenih rizika u ve¢oj se mjeri razlikuje. Samo
nekoliko zemalja navodi vremenski okvir za scenarije. Zbog toga je nejasno kako se i u kojoj
mjeri uzimaju u obzir vazni pokretaci kao $to su klimatske promjene.

U nekim su izvje$¢ima navedeni primjeri izrada scenarija, a u nekima se upucéuje na scenarije
klimatskih promjena koje je utvrdio Meduvladin panel o klimatskim promjenama. Medutim,
zemlje to ne ¢ine dosljedno, Sto moze dovesti do podcjenjivanja rizika. Vazno je objasniti
nesigurnosti kako bi nesigurnosti povezane s analizom rizika, na primjer u pogledu ogranic¢enja
podataka i upotrebljavanih modela, bile transparentnije. Nesto vise od Cetvrtine zemalja navodi
da uzimaju u obzir nesigurnosti. Primjena nacela predostroznosti moze pomo¢i u obrazlozenju
procjene rizika od potencijalno ozbiljne katastrofe, ¢ija se vjerojatnost ne moze tocno
procijeniti; medutim, manje od Cetvrtine zemalja navelo je da su primijenile takav pristup.

Metodologije koje se upotrebljavaju za odredivanje razine rizika razlikuju se. AKko se rizik ne
moze procijeniti probabilistickim 1 kvantitativnim sredstvima, primjenjuju se drugi kvalitativni
pristupi. Otprilike polovina zemalja primijenila je polukvantitativne ili kvalitativne pristupe u
svrhu odredivanja razine uc¢inaka. Kad je rije¢ o u¢incima, manje od polovine zemalja pokazuje
da uzimaju u obzir ljudske, gospodarske, ekoloske i politicke/drustveni u¢inke. Medutim,
neke su zemlje izvijestile o dobrim primjerima Sireg raspona ucinaka, kao §to su druStveni
ucinci, financijski ucinci ili u€inci na kritiénu infrastrukturu. Vise od dvije trecine zemalja
prikazalo je vaznost svakog rizika primjenom matrica rizika®.

Ne izvje§éuju sve zemlje o mehanizmima redovitog preispitivanja, iako su redovita
preispitivanja procjena rizika potrebna kako bi se obuhvatile promjene u rizicima. Neke
zemlje navode da redovito preispituju procjene rizika, a najcesce je to svake tri godine. U nekim
se zemljama preispitivanja pokre¢u zbog odredenih katastrofa ili azuriranja procjena konkretnih
rizika?’; u drugima zbog kontinuiranog praéenja kretanja povezanih s rizicima. U nekim je
zemljama ucestalost preispitivanja procjena rizika propisana zakonom.

Javna dostupnost nalaza procjena rizika fragmentirana je. Javna transparentnost pomaze u
informiranju gradana o rizicima i poti¢e poduzimanje mjera za osiguravanje otpornosti na
katastrofe. Medutim, samo polovina zemalja stavlja procjene rizika na raspolaganje javnosti, a
Cetvrtina daje primjer poveznica na javno dostupne karte rizika. Vec¢ina zemalja dostavila je

25 Cvoriste podataka o rizicima Centra znanja za upravljanje rizicima od katastrofa:
https://drmkc.jrc.ec.europa.eu/risk-data-hub.

% Smjernice za izvjeséivanje, pitanje 5, C428, 20.12.2019., str. 8. i sljedece.
27 Direktivom 2007/60/EZ zahtijevaju se redovite revizije preliminarnih procjena rizicima od poplava i planova
upravljanja rizicima od poplava; isto tako, planove upravljanja rije¢nim slivovima potrebno je aZurirati svakih
Sest godina u skladu s Direktivom 2000/60/EZ.
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informacije o praksama izrade karata rizika. Karte rizika koje zemlje najceS¢e navode
obuhvadaju one koje prikazuju rizike od poplava?®, nakon ¢ega slijede one koje se odnose na
Sumske pozare, potrese i nuklearne/radioloske rizike. Zemlje nisu pruzile informacije o kartama
koje prikazuju prekogranicne rizike.

Postoje neki dobri primjeri sudjelovanja kljucnih dionika u postupku izrade procjena rizika.
Okviri za upravljanje procjenom rizika utvrdeni su nacionalnim zakonodavstvom u vecini
zemalja. Najcesce ih vode ministarstva ili agencije nadlezne za civilnu zastitu. Dionicima se
smatraju brojna tijela na nacionalnoj i podnacionalnoj razini iz razlicitih specijaliziranih sektora
(kao $to su kriti¢na infrastruktura i promet), akademska zajednica, tijela privatnog sektora (kao
Sto su operatori kriti¢ne infrastrukture) i civilno drustvo. Sam postupak procjene rizika ima
klju¢nu ulogu u informiranju klju¢nih drusStvenih aktera o rizicima, no u nekim se slucajevima
¢ini da postupak procjene rizika u podrucju civilne zaStite povezan s obvezama na temelju
Mehanizma Unije za civilnu zastitu funkcionira izolirano.

S obzirom na prethodno navedeno, iznose se sljedeCe preporuke o razumijevanju i
predvidanju rizika.

Komisija bi zajedno s driavama Clanicama i driavama sudionicama trebala:

e revidirati radni dokument sluzbi Komisije iz 2010. ,,Smjernice za procjenu i mapiranje
rizika u svrhu upravljanja katastrofama”?® s ciljem daljnjeg razvoja anticipatorne
procjene rizika na nacionalnoj razini i ostvarivanja najvee moguce sinergije s
postupcima procjene rizika koji se zahtijevaju drugim sastavnicama zakonodavstva EU-
a (npr. upravljanje rizicima u podrucju kritiéne infrastrukture, rizicima od klimatskih
promjena, zdravstvenim rizicima ili rizicima od poplava),

e povecati razmjenu znanja medu zemljama 1 stru¢njacima o tome kako dodatno poboljsati
prakse procjene rizika, medu ostalim putem mreZe znanja.

DrZave Elanice i driave sudionice pozivaju se na:

e intenziviranje razmjene i suradnju medu drzavama ¢lanicama i drzavama sudionicama u
utvrdivanju 1 predvidanju rizika, medu ostalim u pogledu rizika niske vjerojatnosti 1
velikog ucinka te novih rizika,

e jaCanje postupaka procjene rizika od katastrofa kako bi se bolje predvidjeli 1 ublazili
ucinci kroni¢nih (dugorocnih) rizika, npr. rizika od klimatskih promjena i geopolitickih
rizika, a ne samo ucinci akutnih (kratkoro¢nih) rizika,

e ostvarivanje najveée moguce sinergije s postupcima procjene rizika koji se zahtijevaju
zakonodavstvom EU-a u drugim podru¢jima politike (npr. kriticna infrastruktura,
zdravlje, rizik od poplava, klimatske politike),

e poboljSanje sustavnog prikupljanja podataka o gubicima i Steti nastalima zbog proslih
katastrofa kako bi se poboljSalo razumijevanje buducih rizika te kako bi ti podaci bili
dostupni putem ¢vorista podataka o rizicima.

28 Tako je prikazivanje opasnosti od poplava i rizika od poplava na kartama obvezno za sve drzave ¢lanice EU-a u
skladu s Direktivom 2007/60/EZ o procjeni i upravljanju rizicima od poplava (SL L 288, 6.11.2007., str. 186.),
nisu sve drzave Clanice u sazetim izvjeS¢ima o upravljanju rizicima od katastrofa izvijestile o dostupnosti karata
rizika od poplava.
2% Radni dokument sluzbi Komisije, (SEC(2010) 1626 od 21.12.2010.).
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4.2.  Poboljsanje upravljanja rizicima od katastrofa

C. Planiranje upravljanja rizicima od katastrofa®

Tri Cetvrtine driava Clanica i driava sudionica izvijestile su da imaju uspostavljene
sveobuhvatne pravne okvire za upravljanje rizicima od katastrofa. Okviri se Cesto dopunjuju
zakonodavstvom kojim se utvrduju odgovornosti na podnacionalnim razinama i razinama
sektora. Izvjesc¢a pokazuju da su posebni okviri za upravljanje rizicima od katastrofa (npr.
propisi o civilnoj zastiti) dopunjeni drugim zakonima, kao §to je sektorsko ili podnacionalno
zakonodavstvo. Nesto manje od polovine zemalja izvijestilo je 1 o uvodenju neobvezujuéih
pravnih mjera i politika kojima se dopunjuju pravni okviri. U veéini zemalja glavni propisi o
civilnoj zastiti obuhvacaju i procjenu sposobnosti upravljanja rizicima te ukljucuju i druge faze
upravljanja rizicima od katastrofa.

Rizicima od katastrofa u svim se zemljama upravlja na nacionalnoj razini, uz sudjelovanje
regionalnih i lokalnih vlasti u razli¢itoj mjeri. Veéina zemalja izvijestila je 0 tome da
primjenjuju razli¢ite mehanizme vertikalne suradnje izmedu dionika na nacionalnoj i
podnacionalnoj razini te mehanizme horizontalne koordinacije kojima se $irok raspon dionika
u praksi ukljucuje u upravljanje rizicima od katastrofa. lako ministarstva i tijela nadlezna za
civilnu zastitu imaju primarnu odgovornost za provedbu procjena rizika, samo tre¢ina zemalja
izvjescuje o sudjelovanju velikog broja drugih tijela nadleznih za druge politike ili dionika iz
privatnog sektora. Medutim, Sirokim sektorskim sudjelovanjem u tom postupku moze se
povecati informiranost o rizicima i poboljsati taj postupak.

U dvije tre¢ine zemalja javna tijela nadlezna za civilnu zastitu koordiniraju postupak procjene
rizika, pripravnosti i odgovora. Otprilike tre¢ina zemalja izvijestila je o tome da su druga
sektorska tijela 1 privatni sektor akteri koji su odgovorni za razli¢ite oblike prevencije (kao $to
su ministarstva okoliSa, energetike, gospodarstva, zdravstva, poljoprivrede 1 Sumarstva).
Primjeri tijela privatnog sektora odgovornih za konkretne oblike prevencije jesu tijela koja su
odgovorna za upravljanje rizicima od industrijskih nesre¢a i nuklearnu sigurnost.

Vise od trecine zemalja navelo je da upotrebljavaju neki oblik dokumenta za planiranje
upravljanja rizikom. Otprilike Cetvrtina zemalja navodi neki oblik sveobuhvatne nacionalne
strategije za katastrofe ili sigurnosne strategije®l. Veéina izvjes¢uje i o mjerama prevencije i
pripravnosti za prekograni¢ne rizike i rizike male vjerojatnosti i velikog ucinka koje su
utvrdile, medutim, nijedna od njih nije navela mjere za otklanjanje svih rizika male vjerojatnosti
i velikog ucinka koji su utvrdeni. Mjere koje zemlje navode prije svega se odnose na
pripravnost, na primjer sustavi za rano upozoravanje, uz manji broj mjera prevencije. Na
primjer, samo nekoliko zemalja izvijestilo je 0 mjerama prevencije povezanima s upotrebom
zemljiSta i prostornim planiranjem za upravljanje poplavama, industrijskim rizicima te rizicima
od potresa i erupcije vulkana.

lako vecéina zemalja izvjeScéuje o nekim mjerama prevencije i pripravnosti, navode ogranicene
informacije o prioritetima medu tim mjerama i o tome kad ¢e se one provoditi. Nacionalna
izvjeS¢a imaju klju¢nu ulogu u stavljanju na raspolaganje informacija o utvrdivanju rizika i
stoga ¢ine osnovu za odluke o ulaganju u prevenciju. Upravljanje rizicima podrazumijeva i
odredivanje prioriteta, planiranje i financiranje mjera pripravnosti i prevencije te utvrdivanje

30 Popratni radni dokument sluzbi Komisije, pitanja 3, 13, 15, 16, 21 i 22.

31 Zemlje nisu obvezne staviti na raspolaganje Komisiji planove upravljanja rizicima, kao ni sazetke informacija
o njima. Sveobuhvatna procjena napretka u podrucju daljnjeg razvoja i poboljsanja planiranja upravijanja
rizicima od katastrofa stoga nije moguca.
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vodecih tijela. Tako zemlje izvjeS¢uju o mjerama za prekogranicne rizike i rizike male
vjerojatnosti 1 velikog ucinka, vrlo malo ih je izvijestilo o vremenskom okviru za provedbu
mjera i povezanim mehanizmima financiranja.

D. Upravljanje prekograniénim rizicima®

Sve driave Clanice i driave sudionice sustavno utvrduju kljucne rizike s prekogranic¢nim
elementom. To je kljucno za upravljanje rizicima u svim europskim zemljama, koje su
medusobno vrlo povezane. NajceSce utvrdeni prekograni¢ni rizici jesu nuklearne i1 radioloske
nesrece, poplave, Sumski pozari i pandemija/epidemija. Od zemalja je prvi put zatrazeno da
utvrde postupke i mjere na prekograni¢noj, meduregionalnoj i medunarodnoj razini te
mjere za otklanjanje prekograni¢nih rizika. Izvjesc¢a pruzaju uvid u upravljanje rizicima,
medu ostalim u kontekstu prekograni¢ne suradnje radi upravljanja prekograni¢nim rizicima i
rizicima s prekograni¢nim ucincima.

Iako iz izvjeSéa koja su podnijele zemlje proizlazi da se odreduju prioriteti u postupcima i
mjerama za upravljanje utvrdenim rigicima, c¢ini se da postoje nedostaci u provedbi ili
izvje§¢ivanju o tim postupcima i mjerama. Najveci broj prekograni¢nih mjera koje zemlje
navode odnosi se na nuklearne 1 radioloske rizike, poplave, industrijske nesrece, Sumske pozare
i poremecaje u infrastrukturi. Oko 70 % zemalja u kojima su utvrdeni odredeni prekograni¢ni
rizici pruZa i informacije o mjerama za upravljanje tim rizicima. Nijedna zemlja ne izvjescuje
0 mjerama za upravljanje svim prekograni¢nim rizicima koje su utvrdile. Prekograni¢na
suradnja uglavnom je usmjerena na pripravnost, a u manjoj mjeri na prevenciju i prekograni¢ne
procjene rizika. Veéina mjera koje zemlje navode i koje se odnose na prekogranicne rizike je
,nestrukturna”, a rije¢ je o osposobljavanju i obrazovanju, sustavima ranog upozoravanja i
informiranju javnosti.

Cesto se poziva na medunarodne i europske okvire. Neke zemlje upucuju na vazno sektorsko
zakonodavstvo EU-a kojim se jaca prekograni¢na suradnja za upravljanje odredenim rizicima,
posebno onima povezanima s poplavama®®, velikim industrijskim nesre¢ama® i kriti¢cnom
infrastrukturom®. Zemlje izvje$éuju i o razli¢itim primjerima prekograniéne suradnje u
medunarodnim procesima ili organizacijama kao Sto su Okvir iz Sendaija za smanjenje
rizika od katastrofa Ujedinjenih naroda (UNDRR), Svjetska zdravstvena organizacija (SZO) i
Organizacija sjevernoatlantskog ugovora (NATO), na koje upucuje otprilike tre¢ina zemalja.
Samo nekoliko njih upucuje na Organizaciju za gospodarsku suradnju i razvoj (OECD) ili na
makroregionalne (npr. dunavske i balti¢ke) okvire ili organizacije. Tre¢ina zemalja napominje
da sam Mehanizam Unije za civilnu zaStitu poboljSava prekograni¢no djelovanje. Zemlje
navode nekoliko primjera bilateralnih sporazuma o suradnji u pograni¢nim regijama, na primjer
u pogledu ranog upozoravanja i obavjes¢ivanja o rizicima, suradnje na procjenama rizika i
protokolima za pripravnost, razmjene informacija o ranom upozoravanju i naknadnog
odgovora.

E. Sustavi za informiranje o rizicima i uzbunjivanje3®

lako se Stetne posljedice katastrofa mogu smanjiti pripravno$céu stanovnistva za postupanje
u hitnim situacijama, nisu sve drzave c¢lanice i driave sudionice dostavile detaljne podatke o

32 Popratni radni dokument sluzbi Komisije, pitanja 3, 13, 16, 21 i 22.
33 SL L 288, 6.11.2007., str. 186.

34 Direktiva 2021/18/EU, SL L 197, 24.7.2012., str. 1.

% Direktiva (EU) 2022/2557. SL L 333, 27.12.2022., str. 164.

36 Popratni radni dokument sluzbi Komisije, pitanja 8, 17, 19 1 20.
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informiranju o rizicima. Otprilike tri Cetvrtine zemalja izvijestilo je 0 aktivnostima koje
provode tijela civilne zastite i druga kljucna tijela kako bi se stanovniStvu pruzile informacije
o rizicima od Kkatastrofa i kako bi se stanovni§tvo upoznalo s rizicima, no nisu dostavile
konkretne informacije. U informativnim kampanjama upotrebljavaju se razli¢iti komunikacijski
alati (televizijsko 1 radijsko oglasavanje, druStveni mediji, kratki animirani filmovi, letci i
brosure) i internetske stranice s informacijama o rizicima. Postoje dobri primjeri obrazovnih
kampanja.

DrZave informiraju javnost o rizicima kako bi skrenule pozornost na rizike, ali samo polovina
zemalja navela je da su njihove procjene rizika javno dostupne. Kontinuirane kampanje za
informiranje o rizicima ¢esto su usmjerene na sve aspekte otpornosti 1 samozastite povezane s
rizicima i hitnim situacijama, ali samo nekoliko zemalja podijelilo je pojedinosti o tim
strategijama. Zemlje najceS¢e navode kampanje za informiranje o poplavama i Sumskim
pozarima kao primjere kampanja usmjerenih na konkretan rizik. Tre¢ina zemalja navela je da
Su obrazovni sustavi vazni kanali za informiranje o rizicima.

Uzbunjivanje i upozoravanje stanovnistva kljucno je za komunikaciju u hitnim i kriznim
situacijama, ali tek nesto vise od polovine zemalja izvijestilo je o upotrebi razliditih nacina za
uzbunjivanje stanovnistva u hitnim situacijama. Primjeri navedenih alata jesu sirene, poruke
putem mobilnih telefona, posebne aplikacije za pametne telefone i upotreba tradicionalnih
medija (radio/televizija). Opseg pruZanja mjera ranog upozorenja i vrijeme koje se moZze
osigurati stanovnistvu i nadleznim tijelima za djelovanje ovisi o vrsti rizika od katastrofa. Neke
zemlje upucuju na provedbu zakonodavstva EU-a kojim se zahtijevaju uvodenje javnih
upozorenja putem mobilnih telefona do 2022%.

zemalja izvijestio je o takvim aktivnostima. Nekoliko zemalja izvijestilo je 0 smjernicama o
tome kako u hitnim situacijama uzeti u obzir potrebe osoba s invaliditetom i drugih ranjivih
skupina. Nekoliko zemalja izvijestilo je o posebnim inicijativama za informiranje o rizicima
kojima se pruZa potpora ranjivim skupinama.

F. Sustavi za rano upozoravanje i kapaciteti za odgovor

Rano prepoznavanje predstojeéih katastrofa kljucno je za smanjenje Stetnih posljedica.
Vedina driava Clanica i driava sudionica izvijestila je o tome da imaju uspostavljene sustave.
Medutim, samo oko polovine zemalja u kojima su odredeni rizici utvrdeni kao relevantni
navela je da su uspostavljeni sustavi za rano upozoravanje na te rizike. Sustavi za rano
upozoravanje postoje za Sirok raspon katastrofa, prvenstveno onih povezanih s prirodnim
opasnostima, pri ¢emu su naj¢eSc¢e obuhvaceni ekstremni vremenski uvjeti i poplave, nakon
¢ega slijede potresi 1 Sumski pozari. Kad je rije¢ o tehnoloSkim rizicima, najceS¢e se navode
sustavi za rano upozoravanje za nuklearne i radioloske nesrece, nakon cega slijede sustavi za
rano upozoravanje na Kiberneticke rizike, poremecaje u kriti¢noj infrastrukturi i industrijske
nesre¢e. Stoga je vazno uspostaviti pracenje u stvarnom vremenu cimbenika koji tome
pridonose (npr. suha vegetacija koja povecava rizik od Sumskih pozara, zasi¢enje tla koje
dovodi do povecanog rizika od poplava, seizmicko kretanje, Sirenje virusa).

Brojne zemlje koriste se medunarodnim ili europskim sustavima za rano upozoravanje,
posebno kad je rijeC o seizmickom riziku, pracenju nuklearnih i radioloSkih rizika te praéenju
zdravstvenih prijetnji, ali samo nekoliko njih upucuje na usluge programa Copernicus.
Zemlje su navele primjere ciljanih prekograni¢nih sustava za rano upozoravanje s obavijestima

37 Direktiva (EU) 2018/1972 o Europskom zakoniku elektroni¢kih komunikacija. SL L 321, 17.12.2018., str. 36.
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o katastrofama. Akteri iz privatnog sektora odgovorni su za pracenje, otkrivanje i predvidanje
rizika povezanih sa svojim gospodarskim aktivnostima.

Kljucno je imati dobro pripremljene i opremljene javne i privatne dionike koji su zaduZeni za
odgovor na hitne situacije. Medutim, samo je nekoliko zemalja izvijestilo o uspostavi kriticne
infrastrukture za odgovor na hitne situacije. Kako bi upravljale rizicima koji se stalno
mijenjaju i koje obiljezavaju pojacane opasnosti povezane s klimatskim promjenama, kao §to
su poplave i Sumski pozari, zemlje moraju poboljsati svoje nacionalne kapacitete za odgovor.
Otprilike polovina zemalja izvijestila je o sustavima kojima se osigurava primjereno odrzavanje
imovine. Dostavljene su ogranicene informacije o posebnim kapacitetima za odgovor na
Sumske pozare, odgovor na poplave, intervencije u podru¢ju KBRN-a®® i hitne zdravstvene
intervencije.

S obzirom na prethodno navedeno, iznose se sljedeée preporuke za poboljSanje upravljanja
rizicima od katastrofa.

Komisija bi zajedno s driavama Clanicama i driavama sudionicama trebala:

e dalje razvijati razmjene dobre prakse medu zemljama i stru¢njacima, medu ostalim u
okviru mreze znanja, u svrhu poboljsanja alata za planiranje i struktura za donosenje
odluka kako bi se poduprlo djelotvorno upravljanje rizicima®,

e dodatno poboljsati paneuropske alate i usluge ranog upozoravanja. Prema potrebi,
povecati upotrebu alata kao $to su ,,usluge upravljanja kriznim situacijama u okviru
programa Copernicus” 1 usluge neprestanog znanstvenog izvjes¢ivanja o hitnim
situacijama koju omogucuje Instrument za znanstveno i tehnicko savjetovanje, a koja
obuhvaca prirodne te nuklearne i radioloske opasnosti.

DrZave ¢lanice i driave sudionice pozivaju se na:

e poticanje pristupa koji obuhvaca cijelo drustvo u svim fazama postupka upravljanja
rizicima od katastrofa, uz ukljuc¢ivanje svih dionika: javnih ustanova, akademskih i
istrazivackih tijela, privatnog sektora, civilno drustva i zajednica®,

e jacanje upravljanja rizicima od katastrofa, ukljucujuéi mjere za upravljanje klju¢nim
rizicima s prekograni¢nim ucincima 1 rizicima povezanima s katastrofama koje
uzrokuju ili mogu uzrokovati prekograni¢ne ucinke u vise zemalja,

e dodatno razvijanje sustava za rano upozoravanje na relevantne rizike i, ako je
moguce, iskoriStavanje prekograni¢nih sustava koje je razvio EU, kao $to su Europski
sustav za upozoravanje na opasnost od poplava, Europski informacijski sustav za
Sumske pozare 1 Europski centar za predvidanje i promatranje suSnih razdoblja
programa Copernicus,

e promicanje snaznijth mjera na nacionalnoj razini kako bi pri upravljanju rizicima
odgovorile na potrebe ranjivih osoba.

38 Kemijske, bioloske, radioloske, nuklearne.
39U skladu s preporukama i daljnjim mjerama s radionice o civilnoj zastiti §panjolskog predsjedni§tva naslovljene
,,Jacanje upravljanja rizicima od katastrofa u Europi” odrzane 5. i 6. srpnja 2023.
40 Vidjeti prethodno navedeno.
14



4.3. Integriranje upravljanja rizicima od katastrofa i ulaganje u takvo upravljanje

G. Medusektorsko upravljanje rizicima od katastrofa*!

Zemlje su navele dobre primjere nacina na koji se upravljanje rizicima od katastrofa provodi
U okviru drugih politika osim civilne zaStite i drugih relevantnih vladinih odjela i tijela.
Medutim, i dalje su potrebna poboljSanja u medusektorskom upravljanju rizicima kako bi se
postigla otpornost cijelog drustva. Nacionalna izvje$¢a pruzaju dobre primjere mehanizama
horizontalne koordinacije kojima nacionalne upravljacke strukture u cijeli ciklus upravljanja
rizicima od katastrofa ukljucuju tijela iz razli¢itih sektora, konkretno javna tijela, privatni
sektor, lokalna tijela, civilno drustvo, akademske i istrazivaCke institucije. S obzirom na
odredene nedostatke u izvjeS¢ivanju o horizontalnoj koordinaciji i medusektorskoj koordinaciji
te na vrlo mali broj prijavljenih sveobuhvatnih strategija za upravljanje rizicima, moze se u€initi
viSe kako bi se povecala vidljivost alata za upravljanje rizicima od katastrofa, na primjer na
nacin da se osigura da su procjene rizika relevantne za druge sektore.

I druge politike EU-a pridonose otpornosti na katastrofe. U upravljanje rizicima od
katastrofa potrebno je redovito ukljuditi nove instrumente politike razvijene na razini EU-a,
ukljuujuéi one razvijene u okviru europskog zelenog plana.*?> Neke zemlje izvijestile su o
drugim politikama i propisima EU-a kojima se poboljsava otpornost na katastrofe i
prekograni¢na suradnja, kao $to su kriti¢na infrastruktura, kiberneticka sigurnost, prilagodba
klimatskim promjenama, upravljanje rizicima od suse i poplava, industrijske nesrece i suradnja
u podruéju nuklearne sigurnosti. Ti primjeri pokazuju da upravljanje rizicima od katastrofa
mora biti uskladeno te da je potrebno ostvariti sinergije s drugim politikama, posebno
politikama u podru¢ju klimatskih promjena, zastite kriti€ne infrastrukture 1 odrZivog
financiranja.

lako rizici od katastrofa nadilaze opasnosti povezane s klimatskim promjenama, a mjere za
prilagodbu klimatskim promjenama obuhvacaju mnoga podrucja koja nadilaze upravijanje
rizicima od katastrofa, sinergije izmedu tih dvaju postupaka su znatne. DVije treCine zemalja
izvijestile su o tome da su planovi prilagodbe dostupni na nacionalnoj razini. Primjeri podrucja
koja su zajedni¢ka upravljanju rizicima od katastrofa i mjerama prilagodbe klimatskim
promjenama jesu pracenje, prikupljanje i obrada informacija i podataka o rizicima od katastrofa
povezanih s klimom. Kako bi se omogucile sinergije i izbjeglo podcjenjivanje rizika od
katastrofa, klju¢no je i1 da procjene rizika od katastrofa ukljuCuju predvidanja o klimatskim
promjenama i scenarije klimatskih promjena.

Poremecaji u kriticnoj infrastrukturi zauzimaju znacajno mjesto medu glavnim rizicima od
katastrofa, posebno poremecaji u podrucju energetskih mreZa, vodnih usluga,
telekomunikacija, prometnih mreza, financijskih struktura, opskrbe hranom i zdravstvene
skrbi. Oni imaju velik potencijal za Sirenje na druge sektore. Odredena kriticna pomorska
infrastruktura, kao §to su luke, mogla bi postati osjetljivija zbog ucinaka klimatskih promjena,
posebno podizanja razine mora. Nesto vise od polovine zemalja navodi da su uspostavljene
politike za zaStitu kritine infrastrukture. Trecina zemalja izvijestila je o tome da su
uspostavljene posebne mjere, kao $to su planiranje civilne zastite, procjene i analize rizika 1
prijetnji, suradnja nadleZnih tijela 1 operatora, postupovni i tehnicki aspekti te mjere specificne
za taj rizik.

4l Popratni radni dokument sluzbi Komisije, pitanja 2, 3, 4, 12, 13, 14, 15 i 16.
42U Prilogu Smjernicama za izvje$¢ivanje prikazana je politicka situacija u EU-u prije europskog zelenog plana.
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Politike u podrudju odriivog financiranja pruZaju mogucénosti za mjere prilagodbe
klimatskim promjenama i prevencije rizika. Osiguranje od katastrofe koje olak$ava oporavak
od katastrofe isto tako mozZe imati ulogu u poticanju prevencije i ,,pametnije ponovne
izgradnje”. Nekoliko je zemalja u nacionalnim izvjes¢ima spomenulo osiguranje kao izvor
financiranja u podrudju rizika od katastrofa iz privatnog sektora. Istrazivanje o osiguranju od
katastrofa provedeno medu nacionalnim stru¢njacima za prevenciju katastrofa pokazalo je da
osiguranje pokriva brojne katastrofe uzrokovane prirodnim opasnostima u svim drzavama
Clanica. Medutim, zbog razliitih prepreka, kao Sto su troskovi osiguranja, ogranicavajuci
uvjeti, gornje granice iznosa naknade i nedostatak dostupnog osiguranja u visokorizi¢nim
podrugjima, postoje znatni nedostaci u podruéju zastite od klimatskih promjena®.

H. Nacionalni mehanizmi javnog i privatnog financiranja*

Za ulaganja u upravljanje rizicima od katastrofa potrebna su odgovarajuca financijska
sredstva. Za odgovor na sve veée ucinke povezane s klimom i za oporavak od tih ucinaka te
za mjere pripravnosti, prevencije i prilagodbe klimatskim promjenama potrebna je stabilnost
nacionalnih javnih financija. Primjeri nacionalnih mehanizama financiranja u podruéju rizika
od katastrofa navedeni su u veéem broju izvjes¢a. Oni obuhvaéaju pricuve za nepredvidene
izdatke ili posebna sredstva za slucaj katastrofe (o ¢ijoj je dostupnosti izvijestilo nekoliko
zemalja) 1 prijenos financijskog rizika od katastrofa uz pomo¢ privatnih aktera, posebno u
obliku osiguranja od katastrofa. Nesto viSe od polovine zemalja izvijestilo je o fleksibilnim
proracunskim rezervacijama u obliku prora¢una za pri¢uve i sredstava za nepredvidene
izdatke za odgovor na hitne situacije. Mali broj zemalja naveo je namjenska sredstva za
prevenciju kako bi se ispunila sve veca potreba za ulaganjima u prevenciju radi smanjenja
gubitaka jaCanjem otpornosti. Zemlje su ¢eS¢e navele da su dostupna sredstva za pripravnost i
odgovor na hitne situacije®.

lako su financijska sredstva EU-a dostupna za upravijanje rizicima od katastrofa, medu
ostalim za prevenciju, zemlje u ogranic¢enoj mjeri izvjeS¢éuju o njihovoj upotrebi. lako su dvije
tre¢ine zemalja navele odredene fondove EU-a, izvjeS¢ivanje u tom pogledu nije uskladeno ni
sveobuhvatno. Na primjer, samo je otprilike ¢etvrtina navela upotrebu strukturnih fondova i
fondova kohezijske politike (2014. — 2020.), iako su se otprilike dvije tre¢ine drzava ¢lanica
EU-a koristile tim fondovima za troskove upravljanja rizicima od katastrofa“®.

Odobravanje troSkova upravljanja rizicima od katastrofa u okviru fondova kohezijske
politike u programskom razdoblju 2021. — 2027. za svaku zemlju ovisi o podnoSenju izvjeséa
u skladu s &lankom 6. (uvjeti koji omogucuju provedbu®’). Zaprimljena sazeta izvje$¢a o
upravljanju rizicima od katastrofa ukljuc¢uju kljucne rizike relevantne za odredenu zemlju,
medutim, dostavljene su vrlo ograni¢ene informacije o izvorima financiranja, odredivanju
prioriteta i vremenskom okviru za provedbu takvih mjera. Komisija se stoga za procjenu

43 Razlike u zastiti klime SWD(2021) 123 final od 27.5.2021.
4 Popratni radni dokument sluzbi Komisije, pitanja 8, 17, 19 1 20.
45 SWD(2021) 123 final od 27.5.2021. ,,Smanjenje razlika u zastiti klime — razmatranje nedostataka u politikama
i podacima”.
46 Naime, 18 trenuta¢nih drzava ¢lanica EU-a iskoristilo je sredstva iz strukturnih fondova i fondova kohezijske
politike za upravljanje rizicima od katastrofa (2014. — 2020.).
47 Kako bi se drzavama ¢lanicama omogucio pristup fondovima kohezijske politike EU-a, u Prilogu IV. Uredbi
(EU) 2021/1060 (SL L 231, 30.6.2021., str. 159.) utvrdeni su uvjeti povezani s uskladeno$¢u drzava ¢lanica EU-a
s pravom EU-a. Kad je rije¢ o upravljanju rizicima od katastrofa, ti uvjeti uklju¢uju podnosenje izvjes¢a u skladu
s ¢lankom 6. i pruzanje informacija o utvrdivanju rizika, odredivanju prioriteta mjera, mehanizmima financiranja
i planiranju.
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uskladenosti drzava ¢lanica EU-a s tim uvjetima za pristup sredstvima kohezijske politike EU-
a oslonila na dodatne i komplementarne izvore informacija koje su dostavile drzave ¢lanice, na
primjer na strategije prilagodbe i druge nacionalne alate i strategije za planiranje.

S obzirom na prethodno navedeno, iznose se sljedece preporuke za integriranje upravljanja
rizicima od katastrofa i ulaganje u takvo upravljanje.

Komisija ée:

e poticati drzave ¢lanice i drzave sudionice da sustavnije upotrebljavaju sredstva EU-a
koja su im dostupna za ulaganja u prevenciju, pripravnost i prilagodbu klimatskim
promjenama,

e razmotriti mogucnosti za snazniji medusektorski pristup radi poticanja prevencije
rizika od katastrofa u klju¢nim politikama i fondovima.

DrZave ¢lanice i driave sudionice pozivaju se na:

e uzimanje u obzir potrebe za medusektorskim strategijama za upravljanje rizicima od
katastrofa kako bi se dodatno razvile mogu¢nosti financiranja u podrucju rizika od
katastrofa na nacionalnoj razini, medu ostalim za njihovu prevenciju,

e razmatranje povecanja sredstava za upravljanje rizicima od katastrofa i prilagodbu
klimatskim promjenama u trenutaénim programskim razdobljima.

4. NAPREDAK U POGLEDU PRAVNOG OKVIRA EU-a ZA OTPORNOST NA
KATASTROFE

Veliki broj sektorskog zakonodavstva i politika EU-a pridonosi ja¢anju otpornosti na katastrofe.
Pravni okvir i okvir politika za upravljanje rizikom od katastrofa nadilazi civilnu zastitu. To je
ve¢ navedeno u Prilogu Smjernicama za izvjes$¢ivanje o upravljanju rizicima od katastrofa iz
2019., u kojima se upucéuje na politike EU-a koje obuhvacaju razli¢ite aspekte upravljanja
rizicima od katastrofa. EU od prosinca 2019. dodatno razvija svoj okvir politike i pravni okvir
povezan s europskim zelenim planom, mjerama poduzetima za suzbijanje pandemije bolesti
COVID-19 i ruskom agresijom na Ukrajinu. Primjeri novijih nastojanja koje je potrebno
dodatno razmotriti pri jacanju prevencije i pripravnosti u drzavama ¢lanicama i, prema potrebi,
drzavama sudionicama medu ostalim su sljedeci:

e Europski zakon o klimi*® koji obuhvaca ciljeve prilagodbe klimatskim promjenama.
Procjena klimatskih rizika u EU-u (EUCRA)®, (predstojeée) izvjes¢e Europske
agencije za okolis, trebalo bi posluziti kao temelj za buducée procjene klimatskih rizika
i rizika od katastrofa. Informacije o klju¢nim opasnostima i uéincima povezanima s
klimom koje su zemlje navele u saZetim izvjeS¢ima o upravljanju rizicima od katastrofa
pridonijele su procjeni klimatskih rizika u EU-u.

e Direktiva 0 otpornosti kriti¢nih subjekata® obuhvacéa pripravnost, odgovor i
medunarodnu suradnju u nizu razli¢itih sektora za koje je utvrdeno da su ranjivi u skladu
s procjenom rizika iz ¢lanka 6. Obuhvaca i javne uprave kao §to su one zaduZene za
civilnu zastitu. Drzave ¢lanice EU-a trebaju provesti procjene rizika uzimajuci u obzir
procjene rizika u okviru Mehanizma Unije za civilnu zaStitu. Operatori kriticnih

48 Europski zakon o klimi (europa.eu) SL L 243, 9.7.2021., str. 1.

49 https://climate-adapt.eea.europa.eu/en/eu-adaptation-policy/key-eu-
actions/climate risk _assessment/index_html/

50 S| L 333, 27.12.2022., str. 164.
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subjekata isto tako trebaju izraditi procjenu rizika i provesti mjere prevencije i zastite.
Direktivom®! 0 mjerama za visoku zajedni¢ku razinu Kibersigurnosti uspostavlja se
mehanizam za upravljanje Kiberkrizama Kkoji je u potpunosti u skladu s
horizontalnim i sektorskim mehanizmima, uklju¢uju¢i Mehanizam Unije za civilnu
zastitu. Direktivom se zahtijeva provedba koordiniranih procjena sigurnosnih rizika
kriti¢nih lanaca opskrbe.

e Provedba Direktive o poplavama i Okvirne direktive 0o vodama vazna je za
upravljanje rizicima od katastrofa®2. Neki propisi EU-a 0 vodama izmijenjeni su ili
uvedeni kako bi se obuhvatili aspekti otpornosti na katastrofe, posebno rizici u lancu
opskrbe vodom za pice i pristup sigurnoj vodi za pi¢e®® te ponovna upotreba
otpadnih voda kako bi se u poljoprivrednom sektoru rijesio problem sve vece nestasice
vode i sve veéeg broja susa®.

e Strategija EU-a za Sume do 2030.°° poziva na otpornije Sume kojima se pravilno
upravlja u zonama rizika od pozara. U njoj se poziva na upravljanje i1 planiranje
krajolika, obnovu ekosustava, upravljanje gorivom kroz ispasu i kontrolirane pozare te
na to da se osigura da integrirano upravljanje rizikom od Sumskih pozara ukljucuje
strucno znanje i resurse dostupne u svim relevantnim podruc¢jima politike.

e Uspostavom europske zdravstvene unije i osnivanjem Tijela za pripravnost i odgovor
na zdravstvene krize (HERA) povecala se razina pripravnosti za buduée pandemije i
druge prijetnje zdravlju koje je potrebno suzbijati na razini Unije.

¢ Europskim zakonikom elektroni¢kih komunikacija zahtijevalo se da drzave ¢lanice
do 2022. uspostave sustave upozoravanja javnosti kako bi stanovnistvo moglo primati
upozorenja putem mobilnih telefona®®.

e Taksonomija za odrZiva ulaganja®’ moze pomodéi u privladenju privatnih financijskih
sredstava za informiranje o rizicima od katastrofa i mjere prilagodbe za niz razlicitih
gospodarskih djelatnosti. Strategija EU-a za odrZivo financiranje®® pozvala je na
podizanje razine znanja financijskih dionika o klimatskim rizicima kako bi se poboljsalo
razumijevanje visokorizi¢nih ulaganja u kontekstu rizika povezanih s klimom. Takvom
znanju mogu pridonijeti aktivnosti informiranja o rizicima od katastrofa.

e Financijska sredstva EU-a dostupna su za upravljanje rizicima od katastrofa u okviru
nekoliko instrumenata EU-a, kao §to su fondovi kohezijske politike, Europski
poljoprivredni fond za ruralni razvoj, Mehanizam za oporavak i otpornost. Od 2021. do
2027. ukupni iznos potpore EU-a namijenjen upravljanju rizicima od katastrofa i
prilagodbi Kklimatskim promjenama u okviru ta tri instrumenta iznosi gotovo
26 milijardi EUR. I program Obzor Europa za istrazivanje i inovacije podupire
upravljanje rizicima od katastrofa. Osim toga, Fond solidarnosti EU-a u odredenoj mjeri
pokriva Stetu od katastrofa. S obzirom na sve ve¢u gospodarsku Stetu zbog katastrofa u
Europi, trebalo bi razmotriti daljnje jatanje Fonda.

e Prilagodeno tehnicko stru¢no znanje dostupno je drzavama c¢lanicama u okviru
Instrumenta za tehnicku potporu Europske komisije (TSI) i moze im pomoc¢i u
osmisljavanju i provedbi reformi, medu ostalim u podrucju upravljanja rizicima od

51SL L 333, 27.12.2022., str. 80.

52 Direktive 2007/60/EZ i 2000/60/EZ. 1zvjesca o provedbi — Europska komisija (europa.eu)
%3 Direktiva (EU) 2020/2184, SL L 435, 23.12.2020., str. 1.

5 Uredba (EU) 2020/741, SL L 177, 5.6.2020., str. 32.

55 COM(2021) 572.

% SL L 321, 17.12.2018., str. 36.

57 Uredba (EU) 2020/852, SL L 198, 22.6.2020., str. 13.

58 COM(2021) 390 final.
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katastrofa. U okviru Mehanizma Unije za civilnu zastitu podupiru se i tehni¢ka pomoé
I projekti na nacionalnoj razini te prekograni¢ni projekti usmjereni na jacanje
upravljanja rizicima od katastrofa®.

e U kontekstu reforme gospodarskog upravljanja Komisija je aktivno suradivala s
dionicima (ministarstva financija drzava €lanica, neovisne fiskalne institucije, nevladine
organizacije i osiguravatelji) na tome kako iskazati fiskalni trosak klimatskih
promjena u nacionalnim proracunskim okvirima. Na temelju pregleda glavnih
koncepata financiranja u podrucju rizika od katastrofa, dokaza koje su dostavile drzave
Clanice 1 najvaznijih elemenata strategije financiranja u podrucju rizika od katastrofa
radi ogranicavanja fiskalnih troskova katastrofa povezanih s klimatskim promjenama
nastoji se informirati drzave ¢lanice 1 potaknuti ih da medusobno razmjenjuju primjere
dobre prakse.®*

Ucinkovito 1 uskladeno medusektorsko upravljanje rizicima mora uzeti u obzir navedena i
buduéa politicka kretanja u podrucju upravljanja rizicima koje se stalno mijenja. Iz
preispitivanja Okvira iz Sendaija na sredini razdoblja®? proizlazi da mnoge politike pridonose
smanjenju rizika od katastrofa, medu ostalim upravljanje rizicima od poplava 1 susa u vodnoj
politici, politika kiberneticke sigurnosti, politike Sumarstva i bioraznolikosti, zdravstvene
politike, istraZivanja i alati za upravljanje rizicima od katastrofa kao §to je promatranje Zemlje.

5. DALJINJI KORACI ZA EUROPU OTPORNU NA KATASTROFE

Upravljanje rizicima od katastrofa korisno je za drustvo u cjelini i ima vaznu ulogu u izgradnji
otpornih drustava. Bez obzira na brzinu odgovora, brojni zivoti koje su posljednjih godina
odnijele katastrofe prouzrocene ekstremnim vremenskim uvjetima podsjecaju nas na to da ¢e
prevencija dugoro¢no biti najbolje rjeSenje. Prevencija i priprema za sljedecu katastrofu
neophodni su ako Zelimo zastititi naSe druStvo, prirodu 1 kulturnu bastinu. Civilna zastita ne
smije funkcionirati izolirano; sektori moraju suradivati u cijelom ciklusu upravljanja rizicima
od katastrofa.

Mehanizam Unije za civilnu zastitu uspostavljen je kako bi se stvorio okvir EU-a za pomo¢ u
odgovoru na katastrofe kad su nacionalni kapaciteti preoptereceni. Zahvaljujuéi revizijama
Mehanizma Unije za civilnu zastitu taj je okvir tijekom godina proSiren pa vise ne obuhvaca
samo odgovor na katastrofe, nego i $iri spektar pripravnosti za katastrofe i prevencije katastrofa.
Clankom 6. uspostavlja se okvir za upravljanje rizicima. Ovo izvje$ée pokazuje da, iako je
postignut znatan napredak, i dalje ima prostora za intenzivnije djelovanje na razli¢itim
razinama.

Ciljevi Unije u pogledu otpornosti na katastrofe doneseni u veljaci 2023. naglasavaju
vaznost mjera za prevenciju katastrofa i upravljanje rizicima na razini EU-a i na nacionalnoj
razini, a ujedno sluze kao osnova za ambiciozan zajednicki program za buduénost. U skladu s
mjerama iz Komunikacije o ciljevima Unije u pogledu otpornosti na katastrofe u ovom je
izvjesSéu utvrden niz komplementarnih mjera i preporuka potrebnih za postizanje tih ciljeva
u zemljama obuhva¢enima Mehanizmom Unije za civilnu zaStitu. Ciljevi Unije u pogledu
otpornosti na katastrofe konkretan su doprinos zajednice za civilnu zastitu izgradnji nase opce

59 Instrument za tehni¢ku potporu (TSI) (europa.eu)

80 projekti prevencije i pripravnosti u podru¢ju civilne zastite — Europska komisija (europa.eu)

6! Financiranje u podrudju rizika od katastrofa: glavni koncepti i dokazi iz drzava ¢lanica EU-a (europa.eu)
(2021.) i Financiranje u podrudju rizika od katastrofa: ograni¢avanje fiskalnih troSkova katastrofa (europa.eu)

(2022.)
62 SWD(2023) 151 final.
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otpornosti na katastrofe u Europi. Drzave ¢lanice i drzave sudionice pozivaju se da se angaZziraju
i rade na ostvarenju tih ciljeva, medu ostalim u kontekstu razlicitih aktivnosti iz ¢lanka 6.

Steta od katastrofalnih dogadaja znatno raste, a na$ je ukupni kapacitet za ublazavanje takvih
Sokova 1 oporavak od njih ogranicen. Stoga su potrebna veca i bolja ulaganja u prevenciju na
razini cijelog EU-a. Budu¢i da je rizik od katastrofa podrucje koje se stalno mijenja, a mi se
moramo nositi s posljedicama klimatskih promjena, Komisija ¢e i dalje intenzivno raditi na
jacanju otpornosti EU-a na buduce rizike.
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