DOM AV DEN 4.7.1996 — MAL C-296/94

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 4 juli 1996

I mil C-296/94,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Finanzgericht Ham-
burg (Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga milet mellan

Bernhard Pietsch

och

Hauptzollamt Hamburg-Waltershof,

angiende giltigheten av kommissionens f6rordning nr 2163/92 av den 30 juli 1992
om uttag av det tilliggsbelopp som foreskrivs i forordningarna (EEG) nr 3429/80,
(EEG) nr 796/81 och (EEG) nr 1755/81 om skyddsitgarder tillimpliga 1 samband
med import av konserverad odlad svamp (EGT nr L 217, s. 16),

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. N. Kakouris (referent) samt domarna

G. E Mancini och J. L. Murray,

* Rittegingssprik: tyska.
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PIETSCH

generaladvokat: F. G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektdren H. A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Bernhard Pietsch, genom advokaten Ulrich Lorenz-Meyer, Hamburg,

— Spaniens regering, genom generaldirektdren Alberto José Navarro Gonzilez,
juridisk och institutionell samordning 1 gemenskapsfrigor, och Rosario Silva de
Lapuerta, abogado del Estado, statens juridiska avdelning, bdda i egenskap av
ombud, och

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Klaus Dieter Borchardt,
rittstjansten, i egenskap av ombud,

med hinsyn tll forhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den 1 februari
1996,

och efter att den 14 mars 1996 ha hért generaladvokatens férslag till avgérande,

fsljande

Dom

Finanzgericht Hamburg har genom beslut av den 22 september 1994, som har
inkommit till domstolen den 4 november samma ar, begirt att domstolen enligt
artikel 177 1 EG-fordraget skall meddela ett f6rhandsavgorande avseende giltighe-
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ten av kommissionens forordning (EEG) nr 2163/92 av den 30 juli 1992 om uttag
av det tillaggsbelopp som féreskrivs i forordningarna (EEG) nr 3429/80, (EEG) nr
796/81 och (EEG) nr 1755/81 om skyddsitgirder tillimpliga i samband med
import av konserverad odlad svamp (EGT nr L 217, s. 16, nedan kallad den tvistiga
férordningen).

Denna friga har uppkommit inom ramen fér en tvist mellan Bernhard Pietsch och
Hauptzollamt Hamburg-Waltershof (nedan kallad Hauptzollamt) avseende den
sistnamndas krav pd betalning av tilliggsbelopp i enlighet med den tvistiga forord-
ningen.

Den gemenskapsrittsliga regleringen

I kommissionens forordmng (EEG) nr 3429/80 av den 29 december 1980 om
skyddsitgirder tillimpliga i samband med import av konserverad odlad svamp
(EGT nr L 358, s. 66), som grundar sig pi artikel 14 i ridets forordning (EEG) nr
516/77 av den 14 mars 1977 om gemensam organisation av marknaderna fér bear-
betade produkter baserade pd frukt och grénsaker (EGT nr L 73, s. 1), faststilldes
importkvantiteten fo6r konserverad svamp frin tredje land for kvartalet 1
januari—31 mars 1981 till 7 196 ton. Genom den inférdes dessutom en importkon-
troll med hjilp av varucertifikat och foreskrevs att ett tilliggsbelopp om 175 ecu
per 100 kg netto skulle betalas for det fall att kvantiteten konserverad svamp frin
tredje land som 6vergitt till fri omsittning i gemenskapen 6verskred den i forord-
ningen faststillda kvantiteten.

For det darpa féljande kvartalet 1 april—30 juni 1981 antog kommissionen férord-
ning (EEG) nr 796/81 av den 27 mars 1981 om skyddsitgirder tillimpliga pi
import av konserverad odlad svamp (EGT nr L 82, s. 8), vilket ocksd grundade sig
pa artikel 14 1 forordning nr 516/77. I denna férordning faststilldes importkvanti-
teten till 7618 ton och foreskrevs att ett tilliggsbelopp om 175 ecu per 100 kg
netto dven skulle betalas for det fall att den kvantiteten 6verskreds.
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For kvartalet 1 juli—30 september 1981 faststilldes denna ging i kommissionens
forordning (EEG) nr 1755/81 av den 30 juni 1981 om skyddsitgirder tillimpliga
pd import av konserverad odlad svamp (EGT nr L 175, s. 23), vilken ocksd grun-
dade sig pa artikel 14 i férordning nr 516/77, en importkvantitet pa 5 736 ton och
ett tilliggsbelopp om 160 ecu per 100 kg netto som skulle betalas f6r det fall att
kvantiteten overskreds.

Domstolen har i domarna av den 16 oktober 1991 i milen Werner Faust (C-24/90,
Rec. 5. 1-4905) och Wiinsche (C-25/90, Rec. s. 1-4939, och C-26/90, Rec. s. I-4961)
forklarat att artikel 1 i var och en av fdrordningarna nr 3429/80, nr 796/81 och
nr 1755/81 ar ogiltiga avseende det tilliggsbelopp som faststills i dem pi grund av
dsidosittande av proportionalitetsprincipen.

For att ritta sig efter dessa domar antog kommissionen den tvistiga férordningen
genom vilken det tilliggsbelopp som foreskrevs i de tre férordningarna om
skyddsatgirder avseende import mellan den 1 januari 1981 och den 30 september
1981 nedsattes till 105 ecu per 100 kg netto med retroaktiv verkan.

Saken infor den nationella domstolen

Det framgir av beslutet om hinskjutande att Bernhard Pietsch under tiden 5—11
mars 1981, di férordning nr 3429/80 var tillimplig, ans6kte om och erholl tillatelse
for overging till fri omsdttning for ett parti konserverad svamp som enligt dennes
uppgifter hirrorde frin Korea. Inledningsvis uppbars inget belopp.

Efter vissa administrativa efterforskningar framkom det att den konserverade
svampen 1 friga egentligen hade importerats frin Taiwan. Genom ett meddelande
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om indrad tullavgift krivde Hauptzollamt, pd grundval av férordning nr 3429/80,
Bernhard Pietsch pi ett tilliggsbelopp om 365 530,06 DM pi grund av att denne
under fértullningen inte hade lagt fram ett varucertifikat dir det korrekt angavs
varifrin varan hirrorde.

Efter att Bernhard Pietschs klagomail ogillats vackte han den 27 november 1984
talan vid Finanzgericht Hamburg. Under forloppet av detta férfarande sinkte
Hauptzollamt, p4 grundval av den tvistiga férordningen som antagits under tiden,
genom ett andra meddelande om indrad tullavgift av den 22 november 1993 det
tilliggsbelopp som skulle uppbiras 1 efterhand frin 365530,06 DM till
219 213,47 DM.

Bernhard Pietsch begirde di att Finanzgericht Hamburg skulle ogiltigforklara det
andra meddelandet om #ndring.

Inom ramen fér denna talan har Bernhard Pietsch 1 huvudsak pastitt att artikel 1 1
den tvistiga férordningen var ogiltig, genom vilken det tilliggsbelopp som berik-
nats enligt f6rordning nr 3429/80 hade sinkts frin 175 till 105 ecu per 100 kg
netto. Det piastods framgi av de principer som uttalats av domstolen i den ovan
nimnda domen i1 milet Werner Faust att dven ett tilliggsbelopp om 105 ecu per
100 kg netto, som uppbirs utan atskillnad mellan olika kategorier, inte ir objektivt
utan oproportionerligt och orimligt hogt.

Under dessa omstindigheter beslutade Finanzgericht Hamburg att férklara malet
vilande och att stilla foljande friga till domstolen:

”Ar artikel 1 i kommissionens férordning (EEG) nr 2163/92 av den 30 juni 1981
giltig?”
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Den nationella domstolens friaga

Med sin friga vill den nationella domstolen i1 huvudsak f3 svar pi om storleken av
det tilliggsbelopp som foreskrivs 1 den tvistiga férordningen 6verensstimmer med
proportionalitetsprincipen.

Enligt en fast rittspraxis foljer av denna princip att lagligheten av itgirder som
medfor finansiella belastningar for aktorerna beror pd om de ar limpliga och néd-
vandiga for att uppnd de rittsenliga syften som efterstrivas med de ifrigavarande
reglerna, med beaktande av att man nir det finns flera alternativa lampliga 4tgirder
att vilja mellan skall vilja den som ir minst betungande och att de belastningar
som pafors inte skall vara orimliga i forhillande till de efterstrivade milen (se i
synnerhet dom av den 11 juli 1989, Schrider, 265/87, Rec. s. 2237, punkt 21).

Forst skall siledes syftet med den tvistiga férordningen granskas f6r att det sedan
skall kunna avgoras om tilliggsbeloppet som sinkts till 105 ecu per 100 kg netto ar
lampligt och nédvandigt.

Grunden for denna forordning utgors av ridets férordning (EEG) nr 426/86 av
den 24 februari 1986 om gemensam organisation av marknaderna p3 omridet f6r
bearbetade produkter av frukt och gronsaker (EGT nr L 49, s. 1) och i synnerhet
dess artikel 18, enligt vilken kommissionen, for det fall att det forekommer allvar-
liga storningar pad marknaden, pd en medlemsstats begiran eller pd eget initiativ,
kan besluta om de itgirder som ir nddvindiga, vilka meddelas medlemsstaterna
och ir omedelbart tillimpliga.

Det framgir av det f6rsta dvervigandet i den tvistiga forordningen att den har
antagits till foljd av domstolens ovan nimnda domar i méilen Werner Faust och
Wiinsche av den 16 oktober 1991, i vilka domstolen forklarade f6rordningarna nr
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3429/80, nr 796/81 och nr 1755/81 ogiltiga pa grund av att tilliggsbeloppets storlek
bestimts utan att nigon skillnad gjorts mellan konserverad svamp av olika
ursprung och klass, vilket medforde att priset pa importerad konserverad svamp
steg, i synnerhet i friga om klasser av ligre kvalitet, vilket medférde storre skada
f6r import av svamp av lig kvalitet. :

Enligt det andra overvigandet i den tvistiga férordningen var malet med de for-
ordningar som ogiltigforklarades att minska intresset f6r import av konserverad
svamp till gemenskapen utéver de faststillda kvantiteterna och fér att uppni det
milet var det nédvindigt att tillimpa skyddsitgarderna pd import frin alla tredje
linder och pa alla klasser.

I det tredje 6vervidgandet 1 samma direktiv anges att beloppet bor bestimmas pi en
tillrickligt hog nivd for att uppnd det 6nskade milet och att denna nivd bor vara
densamma for alla produkter i friga f6r att undvika att det vid importen huvud-
sakligen anges konserver av ligre kvalitet, med beaktande av att frinvaron av en
exakt gemenskapsdefinition av de olika kvalitetsklasserna skulle hindra en effektiv
kontroll av de berdrda varorna, om man graderar beloppet efter produkternas kva-
litet.

Slutligen, som anges i det fjirde 6vervigandet, kritiserade domstolen inte uttaget av
ett belopp som baserades pd gemenskapens sjilvkostnad for konserverad svamp,
och det anges att f6r att undvika att tilliggsbeloppet f6r konserverad svamp av
ligre kvalitet som importeras frin tredje land avsevirt 6verskrider produktions-
kostnaden f6r samma typ av konserverad svamp i gemenskapen bér beloppet

bestimmas pid samma nivd som gemenskapens sjilvkostnad for konserverad svamp
av klass III

Med beaktande av det siledes angivna mailet med den tvistiga férordningen skall
det konstateras att kravet pa ett tilliggsbelopp, for det fall att den tillitna kvanti-
teten overskrids, var limpligt och nddvindigt {6r att uppni mailet.
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Vad giller nivdn pé detta belopp skall det papekas att detta sinkts genom artikel 1
i forordning nr 2163/92 uill 105 ecu per 100 kg netto, vilket enligt vad som framgir
av akten motsvarar 90 procent av virdet av svamp av klass IIL

Den nationella domstolen har framfért tre skil som enligt den paverkar giltigheten
av tillaggsbeloppet. Den anser att uttaget av ett tilliggsbelopp som uppgir till
omkring 90 procent av varans virde bestraffar de importorer som importerar utan
varucertifikat. Detsamma giller betriffande avsaknaden av differentiering av belop-
pet efter varornas kvalitet, vilket inte av domstolen ansigs som noédvindigt, efter-
som en effektiv kontroll av de berérda produkterna skulle kunna férsvaras. Slutli-
gen piverkas enligt den nationella domstolen giltigheten av tilliggsbeloppet iven
av det faktum att beloppet motsvarar sjilvkostnaden f6r odlad svamp av klass III,
medan férordning nr 3429/80, som var tillimplig vid tidpunkten for de sakférhal-
landen som ir aktuella i milet vid den nationella domstolen, avsdg konserverad
svamp 1 allminhet.

Det skall sdledes kontrolleras om denna nivi pé tilliggsbeloppet 6verskrider grin-
sen for vad som krivs f6r att inte 3sidositta proportionalitetsprincipen.

Avseende detta har Bernhard Pietsch gjort gillande att tilliggsbeloppet, dven efter
sinkningen, var bestimt till en nivi som medférde att ingen importdr frivilligt
skulle importera konserverad svamp frén tredje land. Enligt honom borde tilliggs-
beloppet ha bestimts till en nivi som motsvarar skillnaden mellan produktions-
kostnaderna inom gemenskapen och priset pd importerad svamp, inklusive tullav-
gifter. ‘

Denna stindpunkt kan inte godtas. Milet med den tvistiga férordningen ar nim-
ligen, som anges i det andra 6vervigandet, att minska intresset {6r import av kon-
serverad svamp till gemenskapen utover de faststillda kvantiteterna. Ett sidant mil
skulle inte kunna ha uppnitts genom ett tilliggsbelopp vars nivd endast hade gjort
det mojligt att utjimna skillnaden mellan produktionskostnaderna inom gemen-
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skapen och priset pd importerad svamp. Kommissionen hade alltsd ritt att inom
ramen for sin behorighet att gora skonsmissiga bedomningar bestimma ett
tilliggsbelopp som var stérre in det som Bernhard Pietsch hade f6rordat.

Den spanska regeringen och kommissionen har tvirtom i f6érsta hand anfort att
tilliggsbeloppet borde bestimmas till en tillrackligt hog niva f6r att uppna det
efterstrivade malet.

I detta avseende skall det pdpekas att dven om kommissionen disponerar Gver ett
visst utrymme for skonsmissiga bedomningar f6r att bestimma nivan pi tlliggs-
beloppet, kan den inte bestimmas till en nivd som ir si hdg att den motsvarar ett
forbud. Foérordningen har nimligen inte till syfte att forbjuda all import utéver en
viss faststilld kvantitet utan att skydda den gemensamma marknaden fér svamp
frin storningar beroende p3 f6r omfattande import frin tredje land.

Dessutom har den spanska regeringen och kommissionen gjort gillande att pro-
portionalitetsprincipen f8ljdes nir forordningen antogs, eftersom berikningen av
tilliggsbeloppet den gingen grundades pi sjilvkostnaden inom gemenskapen for
svamp av klass III och inte for klass I, som hade gjorts i den ogiltigférklarade
férordning nr 3429/80. Eftersom grunden till ogiltigheten av artikel 1 i férordning
nr 3429/80 l3g i det forhillandet att bestimmandet av tillaggsbeloppet pd grundval
av sjilvkostnaden for svamp av klass I fick till resultat att de importérer som
importerade svamp av lagre klass klart f6rfordelades, och eftersom tilliggsbeloppet
1 den tvistiga férordningen ir beriknat pa grundval av sjilvkostnaden inom gemen-
skapen for svamp av klass III, foreligger det inte lingre nigon grund fér ogiltighet.

Detta argument kan inte godtas. Som framgir av den ovan nimnda domen i mailet
Werner Faust var den inverkan pd svamp av ligre klass som f6ljde av berikningen
av tilliggsbeloppet pa grundval av sjilvkostnaden for svamp av klass I inte den
enda anledningen till att artikel 1 i fdrordning nr 3429/80 ogiltigforklarades. I
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punkt 30 i domen uttalade domstolen, efter att ha granskat de olika grunderna fér
denna bestimmelses ogiltighet, att denna artikels ogiltighet *f6ljer av alla de fore-
gdende dvervigandena”, av vilka proportionalitetsprincipen framgér som iven ar i
friga i detta mal.

Vidare har den spanska regeringen och kommissionen gjort gillande att den tvis-
tiga forordningen Sverensstimmer med proportionalitetsprincipen, eftersom den
innebir att belastningen {6r importérerna minskade frin cirka 150 procent av var-
ans virde till cirka 90 procent. Enligt dessa ir ett tilliggsbelopp av den storleken
limpligt for att sikerstilla att férordningens mal uppnas, som bestér i att minska
intresset f6r import av svamp utdver angivna kvantiteter. Foljaktligen bestraffas
inte importdrerna genom att tilliggsbeloppet bestims till den niva som bestimts 1
den tvistiga férordningen.

Inte heller denna argumentation kan godtas.

Aven om tilliggsbeloppet sinkts till denna niv4, utgér nimligen ett tilliggsbelopp
om 105 ecu per 100 kg netto, som generaladvokaten har angivit i punkt 66 i sitt
forslag till avgorande, ungefir tva tredjedelar av virdet av svamp av klass I, om
man jamfor med sjilvkostnaden {6r denna inom gemenskapen. Detta belopp utgor
onekligen en belastning som avsevirt hojer importkostnaden fér svamp, vilket
ocksd kommissionen medgivit i sitt skriftliga yttrande. En sidan belastning hojer
avsevirt kostnaden fér importerad svamp, trots att beloppet har sinkts, och ir
foljaktligen detsamma som ett forbud. Eftersom kommissionen har bestimt
tilliggsbeloppet till en nivd som gir utdver vad som ir nddvindigt for att
uppnd det ovan nimnda milet, har den pd ett uppenbart sitt Sverskridit
grinsen for sin behorighet att gora skonsmissiga beddmningar och dsidosatt
proportionalitetsprincipen.

Foljaktligen skall den friga som stillts besvaras s, att det framgar av de féregiende
Svervigandena att artikel 1 1 den tvistiga férordningen ar ogiltig vad avser nivin pd
det bestimda tilliggsbeloppet, utan att det ar nodvindigt att granska de andra skil
som framforts av den nationella domstolen.
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Rittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats den spanska regeringen och Europeiska gemen-
skapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet 1 forhillande till parterna 1 milet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 22 september 1994 forts vidare av
Finanzgericht Hamburg — fdljande dom:

Artikel 1 i kommissionens forordning (EEG) nr 2163/92 av den 30 juli 1992 om
uttag av det tilliggsbelopp som foreskrivs i forordningarna (EEG) nr 3429/80,
(EEG) nr 796/81 och (EEG) nr 1755/81 om skyddsatgarder tillimpliga i sam-

band med import av konserverad odlad svamp ir ogiltig vad avser nivdn pa det
bestimda tilliggsbeloppet.

Kakouris Mancini Murray

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 4 juli 1996.

R. Grass C. N. Kakouris
Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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