TUOMIO 4.7.1996 — ASIA C-296/94

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
4 piivini heinikuuta 1996~

Asiassa C-296/94,

jonka Finanzgericht Hamburg (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltiviksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Bernhard Pietsch

vastaan

Hauptzollamt Hamburg-Waltershof

ennakkoratkaisun siildttyjen viljeltyjen herkkusienien tuontiin sovellettavista suo-
jatoimenpiteisti annetuissa asetuksissa (ETY) N:o 3429/80, (ETY) N:o 796/81 ja
(ETY) N:o 1755/81 saadetyn lisimaksun perimisestd 30 pdiviani heinikuuta 1992
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2163/92 (EYVL L 217, s. 16) pitevyy-
desti,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. N. Kakouris (esittelevd tuomari)
sekid tuomarit G. F Mancini ja J. L. Murray,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bernhard Pietsch, edustajanaan asianajaja Ulrich Lorenz-Meyer, Hampuri,

— Espanjan hallitus, asiamiehiniin yhteisén oikeutta ja toimielimii koskevan kan-
sallisen koordinoinnin padjohtaja Alberto José Navarro Gonzilez ja oikeudel-
lisen osaston valtionasiamies Rosario Silva de Lapuerta,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virkamies
Klaus Dieter Borchardt,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 1.2.1996 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.3.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Finanzgericht Hamburg on esittinyt yhteis6jen tuomioistuimelle 22.9.1994
tekemillaan paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 4.11.1994,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkausukysymyksen
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sdildttyjen viljeltyjen herkkusienien tuontiin sovellettavista suojatoimenpiteisti
annetuissa asetuksissa (ETY) N:o 3429/80, (ETY) N:o 796/81 ja (ETY) N:o
1755/81 siddetyn lisimaksun perimisestd 30 pidivinid heindkuuta 1992 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 2163/92 (EYVL L 217, s. 16, jiljempini riidan-
alainen asetus) pitevyydesti.

Kysymys esitettiin kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltivissi paiasiassa Pietsch
vastaan Hauptzollamt Hamburg-Waltershof (jiljempini Hauptzollamt), joka kos-
kee Hauptzollamtin riidanalaisen asetuksen perusteella maksettavaksi vaatimien
lisimaksujen suorittamista.

Asiaa koskeva yhteison lainsdadinto

Hedelma- ja vihannesjalostealan yhteisestd markkinajirjestelystd 14 piivind maa-
liskuuta 1977 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 516/77 (EYVL L 73, s. 1)
14 artiklaan perustuvalla siilottyjen viljeltyjen herkkusienien tuontiin sovelletta-
vista suojatoimenpiteistd 29 piivini joulukuuta 1980 annetulla neuvoston asetuk-
sella (ETY) N:o 3429/80 (EYVL L 358, s. 66) vahvistettiin kolmansista maista
tuotavien sailottyjen viljeltyjen herkkusienien tuontikiintioksi
1.1.—31.3.1981 7 196 tonnia. Lisiksi asetuksella toteutettiin tuontitodistuksiin
perustuva tuonnin valvontajirjestelmi ja vahvistettiin kannettavaksi 175 ecun suu-
ruinen lisimaksu 100 nettokilogrammaa kohti siltd osin kuin kolmansista maista
tuotavien, yhteison alueella vapaaseen liikkeeseen saatettujen siilottyjen herkkusie-
nien miird ylittiisi tdlld asetuksella vahvistetun mairin.

Seuraavaa kolmen kuukauden jaksoa, eli 1.4.—30.6.1981, varten komissio antoi
27.3.1981 siilétryjen viljeltyjen herkkusienien tuontiin sovellettavista suojatoimen-
piteisti asetuksen (ETY) N:o 796/81 (EYVL L 82, s. 8); jilleen asetuksen (ETY)
© N:o 516/77 14 artiklan perusteella. Asetuksella vahvistettiin tuontikiintiéksi 7 618
tonnia ja kiintién ylittimisestd perittiviksi lisimaksuksi 175 ecua 100:aa nettokilo-
grammaa kohti.
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Kolmen kuukauden jaksoksi 1.7.—30.9.1981 siilottyjen viljeltyjen herkkusienien
tuontiin sovellettavista suojatoimenpiteistd 30 piivana kesikuuta 1981 annetussa
komission asetuksessa (ETY) N:o 1755/81 (EYVL L 175, s. 23), joka my®6s perus-
tui asetuksen (ETY) N:o 516/77 14 artiklaan, vahvistettiin tilld kertaa tuontikiin-
tiokst 5 736 tonnia ja kiintion ylittimisestd perittaviksi lisimaksuksi 160 ecua 100:aa
nettokilogrammaa kohti.

Asioissa C-24/90, Werner Faust (Kok. 1991, s. 1-4905), C-25/90, Wiinsche
(Kok. 1991, s. 1-4939), ja C-26/90, Wiinsche (Kok. 1991, s. 1-4961), 16.10.1991
antamissaan tuomioissa yhteiséjen tuomioistuin katsoi, etti asetusten (ETY) N:o
3429/80, (ETY) N:o 796/81 ja (ETY) N:o 1755/81 1 aruklat olivat suhteellisuuspe-
riaatteen vastaisina patemittdmii niissd vahvistetun lisimaksun suuruuden osalta.

Noudattaakseen niitd tuomioita komissio antoi riidanalaisen asetuksen, jolla se
alensi taannehtivin vaikutuksin niissi kolmessa suojatoimenpiteitd koskevassa ase-
tuksessa vahvistetun lisimaksun suuruuden 105 ecuun 100:aa nettokilogrammaa
kohti 1.1.—30.9.1981 toteutuneen tuonnin osalta.

Kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivini oleva paiasia

Ennakkoratkaisupyynnéstd kiy ilmi, ettd Pietsch haki lupaa, jonka hin my®os sai,
ajalle 5.3.—11.3.1981, jolloin sovellettiin asetusta (ETY) N:o 3429/80, saattaa
vapaaseen vaihdantaan siilSttyjen sienien erin, joka hinen ilmoituksensa mukaan
oli periisin Koreasta. Minkiinlaista maksua ei tissid vatheessa peritty.

Useiden hallinnollisten tutkimusten perusteella selvisi, ettd kyseiset siilotyt sienet
oli itse asiassa tuotu Taiwanista. Maksun kantamista koskevalla oikaisupaitoksella
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Hauptzollamt vaati Pietschid maksamaan 365 530,06 Saksan markan (DEM) suu-
ruisen lisimaksun asetuksen (ETY) N:o 3429/80 nojalla perustellen vaatimustaan
silla, ettd Pietsch ei ollut tulliselvityksen yhteydessi esittinyt tuontitodistusta, josta
olisi kiaynyt ilmi tavaran tarkka alkupera.

Sen jilkeen kun Pietschin valitus oli hylitty, hian nosti kanteen 27.11.1984
Finanzgericht Hamburgissa. Oikeudenkdynnin aikana Hauptzollamt laski
22.11.1993 toisella maksun kantamista koskevalla oikaisupdiatokselld tilld vilin voi-
maan tulleen riidanalaisen asetuksen mukaisesti jilkikiteen kannettavan lisimaksun
365 530,06 DEM:sta 219 213,47 DEM:aan.

Pietsch vaati Finanzgericht Hamburgia kumoamaan timin toisen oikaisupiitok-
sen.

Kanteessaan Pietsch viittid, ettd riidanalaisen asetuksen 1 artikla, jolla asetukseen
(ETY) N:o 3429/80 perustuva lisimaksu alennettiin 175 ecusta 105 ecuun
100:aa nettokilogrammaa kohti, ei ole pitevi. Yhteisdjen tuomioistuimen edelld
mainitussa asiassa Werner Faust antamassa tuomiossa vahvistamista periaatteista
johtuu kantajan mukaan, ettei 105 ecun suuruinen lisimaksu 100:aa nettokilogram-
maa kohti ole asianmukainen, vaan kohtuuton ja suhteettoman korkea, koska se
peritdin erotuksetta kaikissa laatuluokissa.

Edelld mainittujen seikkojen johdosta Finanzgericht Hamburg paitti lykatd ratkai-
sun antamista ja esittdi yhteisojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisuky-
symyksen:

”Onko komission asetuksen (ETY) N:o 2163/92 1 artikla pateva?”
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Ennakkoratkaisukysymys

Kansallisen tuomioistuimen kysymys koskee sitd, onko riidanalaisessa asetuksessa
vahvistettu lisimaksu suuruudeltaan suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan kyseisesti periaatteesta johtuu, etti talou-
dellisille toimijoille taloudellisia rasitteita aitheuttavien toimenpiteiden lainmukai-
suus riippuu siitd, ovatko nimi toimenpiteet aiheellisia ja tarpeellisia kulloinkin
kyseessi olevan siintelyn perusteltujen tarkoitusperien toteuttamisen kannalta, jol-
loin edellytetiin, ettd useammasta asianmukaisesta toimenpidevaihtoehdosta on
valittava vihiten rasitusta aiheuttava ja etteivit asetetut taloudelliset rasitteet ole
kohtuuttomia suhteessa tavoiteltuun paimaiirdin (ks. erityisesti asia 265/87, Schri-
der, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2237, 21 kohta).

Ensin on siis selvitettivi riiddanalaisen asetuksen tavoitteet ja sen jilkeen arvioitava,
onko 105 ecuun 100 nettokilogrammalta alennettu lisimaksu aiheellinen ja koh-
tuullinen.

Riidanalainen asetus perustuu hedelmi- ja vihannesjalostealan yhteisesti markki-
najirjestelystd 24 paivani helmikuuta 1986 annettuun neuvoston asetukseen (ETY)
N:o 426/86 (EYVL L 49, 5. 1) ja erityisesti sen 18 artiklaan, jonka mukaan yhteisén
markkinoiden hdiriintyessd vakavasti komissio voi ]asenvaltlon pyynnosti tai
omasta aloitteestaan toteuttaa aiheellisia toimenpiteitd, joita voidaan vilittdmaisti
soveltaa.

Riidanalaisen asetuksen ensimmaisestd perustelukappaleesta kay ilmi, ettd asetus on
annettu yhteisdjen tuomioistuimen asioissa Werner Faust ja Winsche antamien
edelli mainittujen tuomioiden johdosta, joissa asetukset (ETY) N:o 3429/80,
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(ETY) N:o 796/81 ja (ETY) N:o 1755/81 todettiin pitemittdmiksi siltd osin kuin
edelli mainittu lisimaksu vahvistettiin rajoituksetta koskemaan misti tahansa
periisin olevia ja kaikkiin laatuluokkiin kuuluvia siildttyjd herkkusienid, minki
tarkoituksena oli nostaa erityisesti huonompilaatuisten siilottyjen herkkusienien
tuontikustannuksia ja rangaista siten niiden tuontia enemmin kuin muiden sienten
tuontia.

Riidanalaisen asetuksen toisen perustelukappaleen mukaan pitemaittomiksi todet-
tujen asetusten tavoitteena oli hilliti mainittuja mairid suurempien siiléttyjen
herkkusienimiirien tuontia yhteis60n, minki saavuttamiseksi oli tarpeen soveltaa
suojatoimenpiteitad tuontiin kaikista kolmansista maista ja kaikkien laatuluokkien
osalta.

Asetuksen kolmannessa perustelukappaleessa tismennetiin, etti maksu "olisi vah-
vistettava tarpeeksi korkealle tasolle halutun tavoitteen saavuttamiseksi”; "maksu
olisi vahvistettava yhteiselle tasolle kaikkien kyseisten tuotteiden osalta sen valt-
tamiseksi, ettei kannustettaisi tuotaessa ilmoittamaan erityisesti huonompilaatuisia
siilykkeiti, ottaen huomioon, etti tuotteen laadun mukainen maksu yhteisén tark-
kojen mairitteiden puuttuessa haittaa kyseisten tavaroiden tehokasta valvontaa”.

Kuten neljinnessi perustelukappaleessa todetaan, tuomioistuin et arvostellut yhtei-
sossi tuotettujen siilottyjen herkkusienien omakustannushintaan perustuvan mak-
sun perimisti; sen valttamiseksi, ettdi huonompilaatuisten, kolmansista maista tuo-
tujen siiléttyjen herkkusienien lisimaksun taso el ole merkittdvisti suurempt kuin
naiden samojen siilottyjen herkkusienien tuotantokustannukset yhteisdssd, olisi
vahvistettava timin maksun taso yhteisdssd tuotettujen kolmannen laatuluokan
sailottyjen herkkusienien tuotantokustannusten tasolle.

Riidanalaisen asetuksen niin tismennetyn tavoitteen kannalta asetuksessa vahviste-
tun tuontikiintion ylittimisestd kannettava lisimaksu on atheellinen ja tarpeellinen
tavoitteen toteuttamisekst.
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Lisimaksun suuruuden osalta on mainittava, etti sitd alennettiin riiddanalaisen ase-
tuksen (ETY) N:o 2163/92 1 artiklassa 105 ecuun 100 nettokilogrammalta, mika
oikeudenkiyntiasiakirjojen perusteella vastaa 90:td prosenttia kolmannen laatuluo-
kan herkkusienien arvosta.

Kansallinen tuomioistuin esittdd kolme syytd, jotka sen mukaan vaikuttavat lisa-
maksun pitevyyteen. Tami tuomioistuin katsoo, etti sellaisen lisimaksun kantami-
nen, joka on suuruudeltaan noin 90 prosenttia tavaran arvosta, rankaisee ilman
tuontitodistusta tuontia harjoittavia taloudellisia toimijoita. Lopputulos olisi sama,
vaikka lisimaksua ei tarvitsisikaan yhteisjen tuomioistuimen omaksuman kannan
mukaisesti midritd erisuuruiseksi kulloinkin kyseessi olevan tavaran laadun
mukaan, koska kyseisten tuotteiden tehokas valvonta voisi vaikeutua. Lopuksi
kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd lisimaksun pitevyyteen vaikuttaa my®os se,
etti maksu vastaa kolmannen laatuluokan herkkusienien omakustannushintaa,
vaikka piiasiaa koskevien tosiseikkojen tapahtumahetkelld voimassa olleessa ase-
tuksessa (ETY) N:o 3429/80 tarkoitettiin yleisesti kaikkia siilottyja herkkusienii.

Niin ollen on siis selvitettdvi, ylittddko lisimaksun suuruus suhteellisuusperiaat-
teen sille asettamat rajat.

Pietsch esittid timin osalta, etti lisimaksu alennettunakin on vahvistettu suuruu-
deltaan sellaiseksi, ettei yksikdin tuoja olisi koskaan vapaaehtoisesti tuonut siilot-
tyja sienii kolmansista maista. Hinen mukaansa lisimaksu olisi pitinyt vahvistaa
sellaiseks1, ettd se vastaa yhteison tuotantokustannusten ja tuotujen sienien hinnan,
johon sisiltyvit tullimaksut, vilistd erotusta.

Titd kantaa ei voida hyviksyd. Riidanalaisen asetuksen toisen perustelukappaleen
mukaan asetuksen tavoitteena on hillitd rajoitettua maidrdi suurempaa tuontia
yhteis66n ja siis rajoittaa sitd tuntuvasti. Tdllaista tavoitetta ei olisi voitu saavuttaa
lisimaksulla, jonka suuruus olisi vain tasoittanut yhteisén tuotantokustannusten ja
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tuotujen sienten hinnan vilisen eron. Komissio on siis voinut harkintavaltansa
nojalla vahvistaa lisimaksun Pietschin esittim3i miirad suuremmaksi.

Espanjan hallitus ja komissio viittivit kuitenkin, ettd lisimaksu oli vahvistettava
suureksi asetuksen tavoitteiden toteuttamiseksi.

Tiltid osin on todettava, ettd vaikka komissiolla on tietty harkintavalta lisimaksun
suuruuden suhteen, maksua ei voitu kuitenkaan vahvistaa niin suureksi, etti se joh-
taisi samaan kuin kielto. Asetuksen tarkoituksena ei nimittiin ole kieltad vahviste-
tut mairat ylittivdd tuontia, vaan suojata yhteison sienimarkkinoita kolmansista
maista tulevaa liian suurta tuontia vastaan.

Lisiksi Espanjan hallitus ja komissio esittdvit, ettd riidanalaista asetusta annettaessa
on noudatettu suhteellisuusperiaatetta, koska lisimaksun suuruus vahvistettiin
yhteisossi tuotettujen herkkusienien kolmannen laatuluokan eikd ensimmiisen laa-
tuluokan perusteella, kuten p’é.teméittémfiksi todetussa asetuksessa (ETY) N:o
3429/80 oli tehty. Koska mainitun asetuksen 1 artiklan patemittémyys perustui sii-
hen, etti lisimaksun suuruus miirdytyi ensimmaiisen laatuluokan herkkusienien
omakustannushinnan perusteella, milld saatettiin huonompilaatuisten herkkusie-
nien tuojat selvisti huonompaan asemaan, ja koska riidanalaisessa asetuksessa lisa-
maksu miiraytyy yhteisossd tuotettujen kolmannen laatuluokan herkkusienien
omakustannushinnan perusteella, pitemittomyysperustetta ei enii ole olemassa.

Tdtd viitettd ei voida hyvaksya Edelld mainitussa asiassa Werner Faust annetun
tuomion mukaisesti ensimmiisen laatuluokan sienien omakustannushintaan
perustuneen lisimaksun mairdytymistavan vaikutus huonompilaatuisiin sieniin ei
ollut ainoa syy siithen, etti asetuksen (ETY) N:o 3429/801 artikla julistettiin
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pitemittdmiksi. Yhteisdjen tuomioistuin toteaa tuomion 30 kohdassa tutkittuaan
sainnoksen patemittomyysperusteet, ettd sen pitemittémyys perustuu "kaikkiin
edelld esxtettylhln seikkothin®, joissa on mukana suhteellisuusperiaate, josta myés
tdssd asiassa on kyse.

Kolmanneksi Espanjan hallitus ja komissio esittivit, ettd riidanalainen asetus on
suhteellisuusperiaatteen mukainen siksi, etti silli kevennettiin maahantuojiin koh-
distuvaa taloudellista rasitetta 150 prosentista 90 prosenttiin tavaran arvosta. Nii-
den mukaan lisimaksu on suuruudeltaan asianmukainen asetuksen tavoitteen
toteuttamiseksi, eli vahvistetut miirit ylittivin tuonnin hillitsemiseksi. Niin ollen
lisimaksun vahvistaminen asetuksen mukaisesti ei rankaise tuojia.

Tatdkadn viitetti et voida hyviksyi.

Kuten julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 66 kohdassa todetaan, lisimaksu vastaa
105 ecuun 100 nettokilogrammalta alennettunakin noin kahta kolmannesta yhtei-
sOssi tuotettujen ensimmiisen laatuluokan sienien omakustannushinnasta. Tamin-
suuruinen maksu on kiistatta taloudellinen rasite, joka nostaa merkittavisti sienien
tuontikustannuksia, kuten komissio on kirjallisissa huomautuksissaan myontinyt.
Timinkaltainen rasite, joka alennettunakin nostaa tuntuvasti tuotujen sienien hin-
taa, vastaa tistd syysti tuontikieltoa. Komissio on selvisti ylittanyt harkintaval-
tansa ja poikennut suhteellisuusperiaatteesta, kun se on vahvistanut lisimaksun
suuremmaksi kuin miki on tarpeellista asetuksen edelld mainitun tavoitteen saavut-
tamiseksi.

Kansallisen tuomioistuimen kysymykseen on kaikkien edelld esitettyjen seikkojen
perusteella vastattava, ilman ettd sen esittimit muut seikat olisi tutkittava, ettd rii-
danalaisen asetuksen 1 artikla on pitemiton siind vahvistetun lisimaksun suuruu-
den osalta.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Espanjan hallitukselle
ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aitheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
miiritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii oikeuden-
kidyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Finanzgericht Hamburgin 22.9.1994 tekemailldin paitdkselld esit-
timin kysymyksen seuraavasti:

Siiléttyjen viljeltyjen herkkusienien tuontiin sovellettavista suojatoimenpi-
teistd annetuissa asetuksissa (ETY) N:o 3429/80, (ETY) N:o 796/81 ja (ETY) N:o
1755/81 saidetyn lisimaksun perimisestd 30 pdivina heinikuuta 1992 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 2163/92 1 artikla on patemitén siina vahviste-
tun lisimaksun suuruuden osalta.

Kakouris Mancini Murray

Julistettiin Luxemburgissa 4 pidivani heinikuuta 1996.

R. Grass C. N. Kakouris

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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