DOM AF 4.7.1996 — SAG C-296/94

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
4. juli 1996

I sag C-296/94,

angdende en anmodning, som Finanzgericht Hamburg i medfer af EF-traktatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen for 1 den for nzvnte ret verserende sag,

Bernhard Pietsch

mod

Hauptzollamt Hamburg-Waltershof,

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende gyldigheden af Kommissionens for-
ordning (EDF) nr. 2163/92 af 30. juli 1992 om opkravning af et tillegsbelob som
fastsat ved forordning (EQF) nr. 3429/80, (EQF) nr.796/81 og (EOF)
nr. 1755/81 om fastszttelse af beskyttelsesforanstaltninger vedrerende indfersel af
konserves fremstillet af dyrkede svampe (EFT L 217, s. 16),

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.N. Kakouris (refererende dommer), og dom-
merne G.F. Mancini og ]J.L. Murray,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: E.G. Jacobs
justitssekreter: ekspeditionssekretzr H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Bernhard Pietsch ved advokat Ulrich Lorenz-Meyer, Hamburg

— den spanske regering ved Director General de Coordinacién Juridica e
Institucional Comunitaria Alberto Navarro Gonzilez og Abogado del Estado
Rosario Silva de Lapuerta, Statens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede

— Kommissionen for De Europaziske Fellesskaber ved Klaus Dieter Borchardt,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 1. februar 1996,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 14. marts 1996,

afsagt felgende

Dom

1 Ved kendelse af 22. september 1994, indgiet til Domstolen den 4. november 1994,
har Finanzgericht Hamburg i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt et pre-
judicielt spergsmil vedrerende gyldigheden af Kommissionens forordning (EQF)
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nr. 2163/92 af 30. juli 1992 om opkrzvning af et tillegsbeleb som fastsat ved for-
ordning (EQF) nr. 3429/80, (EDF) nr. 796/81 og (EDF) nr. 1755/81 om fastsaet-
telse af beskyttelsesforanstaltninger vedrerende indfersel af konserves fremstillet af
dyrkede svampe (EFT L 217, s. 16, herefter »den omtvistede forordning«).

Sporgsmilet er blevet rejst under en tvist mellem Bernhard Pietsch og Hauptzoll-
amt Hamburg-Waltershof (herefter »Hauptzollamt«) vedrerende betalingen af det
tillegsbelob, som Hauptzollamt har opkravet i medfer af den omtvistede forord-
ning.

Fallesskabets forskrifter

Ved Kommissionens forordning (EQF) nr. 3429/80 af 29. december 1980 om fast-
szttelse af beskyttelsesforanstaltninger vedrerende indfersel af champignonkonser-
ves (EFT L 358, s. 66), som var udstedt 1 henhold til artikel 14 i Ridets forordning
(EQF) nr. 516/77 af 14. marts 1977 om den fzlles markedsordning for produkter
forarbejdet pa basis af frugt og grentsager (EFT L 73, s. 1), blev importkontingen-
tet for champignonkonserves fra tredjelande for kvartalet mellem den 1. januar og
den 31. marts 1981 fastsat til 7 196 tons. I medfer af forordningen blev der endvi-
dere indfert foranstaltninger til kontrol med indferslerne ved udstedelse af import-
licenser, ligesom der blev opkrzvet et tillegsbelab pa 175 ECU pr. 100 kg netto for
det tilfxlde, at de mengder konserves, der blev importeret og bragt i fri omsatning
1 Fellesskabet, oversteg den mzngde, som var fastsat i forordningen.

For det efterfolgende kvartal mellem den 1. april og den 30. juni 1981 vedtog
Kommissionen forordning (EDF) nr. 796/81 af 27. marts 1981 om fastszttelse af
beskyttelsesforanstaltninger vedrerende indfersel af champignonkonserves (EFT
L 82, s. 8), der ligeledes var udstedt 1 henhold til artikel 14 i forordning nr. 516/77.
Ved denne forordning blev importkontingentet fastsat til 7 618 tons, ligesom det
blev fastsat, at der tillige skulle opkrzves et tillegsbeleb pid 175 ECU pr. 100 kg
netto, sifremt denne mengde blev overskredet.
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For kvartalet mellem den 1. juli og den 30. september 1981 blev importkontingen-
tet fastsat til 5 736 tons ved Kommissionens forordning (E@F) nr. 1755/81 af
30. juni 1981 om fastsettelse af beskyttelsesforanstaltninger vedrerende indfersel
af konserves fremstillet af dyrkede svampe (EFT L 175, s.23), som ligeledes var
udstedt i henhold til artikel 14 i forordning nr. 516/77, ligesom det blev fastsat, at
der skulle opkrzves et tillegsbeleb pi 160 ECU pr. 100 kg netto, sifremt denne
mangde blev overskredet.

Ved domme af 16. oktober 1991 i sag C-24/90, Werner Faust (Sml. I, s. 4905) og i
sag C-25/90, Wiinsche (Sml. I, s.4939) samt i sag C-26/90, Wiinsche (Sml. I,
s. 4961), fastslog Domstolen, at artikel 1 i forordning nr. 3429/80, nr. 796/81 og
nr. 1755/81 var ugyldig for sa vidt angir sterrelsen af den fastsatte tillegsafgift, idet
den var i strid med proportionalitetsprincippet.

For at opfylde disse domme vedtog Kommissionen den i sagen omtvistede forord-
ning, hvorved den med tilbagevirkende gyldighed nedsatte det tillegsbelgb, som
var fastsat i de tre forordninger vedrerende beskyttelsesforanstaltninger over for de
indfersler, der blev foretaget mellem den 1. januar og den 30. september 1981, til
105 ECU pr. 100 kg netto.

Tvisten i hovedsagen

Det fremgir af foreleggelseskendelsen, at Bernhard Pietsch i perioden mellem den
5. og 11. marts 1981 — pi hvilket tidspunkt forordning nr. 3429/80 var i kraft —
ansogte om tilladelse til at bringe et parti champignonkonserves i fri omsztning,
som ifglge dennes erkleringer hidrerte fra Korea. Hans ansegning blev efterkom-
met, og der blev ikke i forste omfang opkrzvet noget beleb.

Efter en rekke administrative undersegelser viste det sig, at de omhandlede partier
champignonkonserves i realiteten var blevet importeret fra Taiwan. Hauptzollamt

I-3415



11

12

DOM AF 4.7.1996 — SAG C-296/%4

endrede derefter sin oprindelige afgiftsafgerelse og opkraevede i medfer af forord-
ning nr. 3429/80 et tillegsbelab af Pietsch pa 365 530,06 DM med den begrundelse,
at han ikke i forbindelse med fortoldningen havde fremlagt nogen importlicens,
hvorpi varens nejagtige oprindelse var angivet.

Efter at Pietsch forgaves havde klaget, anlagde han sag ved Finanzgericht Ham-
burg den 27. november 1984. Mens denne sag verserede, nedsatte Hauptzollamt
ved sin anden zndrede afgiftsafgorelse af 22. november 1993 det tillegsbeleb, der
skulle opkreves efterfolgende i henhold til den omtvistede forordning — som 1
mellemtiden var blevet udstedt — fra 365 530,06 DM til 219 213,47 DM.

Bernhard Pietsch nedlagde herefter pistand ved Finanzgericht Hamburg om ophz-
velse af denne anden @ndrede afgiftsafgerelse.

Under sagen gjorde Pietsch i det vasentlige geldende, at artikel 1 i den omtvistede
forordning, hvorved tillegsbelebet ifolge til forordning nr. 3429/80 var blevet ned-
sat fra 175 til 105 ECU pr. 100 kg netto, var ugyldig. Han gjorde gzldende, at det
som felge af de principper, Domstolen havde fastsliet i fernzvnte dom i sagen
Werner Faust, var retsstridigt at opkreve selv et tillegsbelob pid 105 ECU pr.
100 kg netto, nir et sidant beleb var fastsat uden graduering efter kvalitetsklasser,
idet belobet ikke var sagligt begrundet, men i strid med proportionalitetsprincippet
og uforholdsmassigt hajt.

Finanzgericht Hamburg har herefter besluttet at udsztte afgerelsen og at forelzgge
Domstolen folgende przjudicielle spergsmal:

»Er artikel 1 i Kommissionens forordning (EJF) nr. 2163/92 gyldig?«
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Det forelagte sporgsmal

Med spergsmilet ensker den nationale ret i det vesentlige oplyst, om sterrelsen af
det tillegsbeleb, som er fastsat i den omtvistede forordning, er i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet.

Efter Domstolens faste praksis felger det af proportionalitetsprincippet, at lovlig-
heden af foranstaltninger, hvorved de erhvervsdrivende pilagges skonomiske byr-
der, er betinget af, at foranstaltningerne er egnede til og nedvendige for at n3 de
mil, der lovligt forfelges med de pigzldende bestemmelser. Sifremt der er mulig-
hed for at vzlge mellem flere egnede foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende
foranstaltning valges, og byrderne mi ikke vare uforholdsmassige i forhold
til de tilsigtede mil (jf. bl.a. dom af 11.7.1989, sag 265/87, Schrider, Sml. s. 2237,
premis 21).

Formalet med den omtvistede forordning mi derfor forst underseges, hvorefter
det mi afggres, om det nedsatte tillegsbeleb pi 105 ECU pr. 100 kg netto er en
egnet foranstaltning og opfylder kravet om forholdsmassighed.

Den omtvistede forordning har hjemmel i Ridets forordning (EQF) nr. 426/86 af
24. februar 1986 om den fzlles markedsordning for produkter forarbejdet p3 basis
af frugt og grentsager (EFT L 49, s. 1), navnlig denne forordnings artikel 18, hvor-
efter Kommissionen i tilfzlde af alvorlige markedsforstyrrelser efter anmodning fra
en medlemsstat eller pd eget initiativ kan trzffe de nadvendige foranstaltninger, der
derpi meddeles medlemsstaterne, og som finder ojeblikkelig anvendelse.

Det fremgir af forste betragtning til den omtvistede forordning, at denne blev ved-
taget pd foranledning af de fornzvnte domme i sagerne Werner Faust og Wiinsche,
hvorved Domstolen kendte forordningerne nr. 3429/80, nr. 796/81 og nr. 1755/81
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ugyldige med den begrundelse, at tillegsbelebets storrelse var fastsat uden gradu-
ering efter den pigzldende champignonkonserves’ oprindelse og kvalitetsklasse,
hvilket foregede omkostningerne for importeret champignonkonserves, iszr for de
ringere kvalitetsklasser heraf, da indferslen af champignoner af denne kvalitet der-
ved blev ramt hirdere end de ovrige.

Ifelge anden betragtning til den omtvistede forordning var formilet med de for-
ordninger, som blev underkendt, at modvirke indferslen af en storre mzngde
champignonkonserves til Fellesskabet end den, som var angivet i forordningerne,
hvorfor det for at ni et sidant m3l var nedvendigt at anvende beskyttelsesforan-
staltninger over for alle indfersler, uanset tredjeland og kvalitetsklasse.

Ifolge tredje betragtning til forordningen var det nedvendigt at fastsztte belabet si
hgjt, at det tilstrebte mil kunne nis; belebet mitte derfor fastszttes til en ensartet
storrelse for alle de berarte produkter, s3 man undgik, at de erhvervsdrivende ved
indferslen havde nogen tilskyndelse til navnlig at angive konserves af ringere kva-
litet, da det, sifremt belebet var gradueret efter produktets kvalitet, var vanskeligt
at kontrollere varerne effektivt, idet der ikke er fastsat nogen pracis definition af
de forskellige kvalitetsklasser pd EF-niveau.

Endelig anferes det i fjerde betragtning, at Domstolen ikke havde pitalt, at det
fastsatte beleb omtrentlig svarede til kostprisen for champignonkonserves i Falles-
skabet, og at man for at undgs, at tillegsbelobet for ringere kvalitetsklasser af
champignonkonserves fra tredjelande mzrkbart oversteg produktionsomkostnin-
gerne for den tilsvarende champignonkonserves i Fallesskabet, burde fastsatte
belabet til en sidan sterrelse, at det svarede til kostprisen i Fallesskabet for cham-
pignonkonserves af tredje sortering.

Siledes som formailet hermed er beskrevet i den omtvistede forordning, findes kra-
vet om opkrzvning af et tillegsbelgb i det tilfzlde, hvor det tilladte kontingent
overskrides, at vere en egnet og nedvendig foranstaltning til formilets gennemfe-
relse.
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Hvad angir belebets sterrelse mi det fremhaves, at belobet ved artikel 1 i den
omtvistede forordning nr. 2163/92 blev nedsat til 105 ECU pr. 100 kg netto, hvil-
ket, som det fremgir af sagens akter, svarer til 90% af vardien af champignoner af
tredje kvalitetsklasse.

Den foreleggende ret har fremfort tre grunde, som efter dens opfattelse kan rejse
tvivl om tillegsbelebets gyldighed. For det forste finder den, at opkravningen af et
tillegsbeleb, hvis sterrelse udger omkring 90% af varens vardi, vil ramme de
erhvervsdrivende hirdere, som foretager indfersler uden importlicens. Disse
erhvervsdrivende vil for det andet tillige blive ramt hirdere af, at tillegsbelobet
ikke gradueres efter varernes kvalitet, hvilket Domstolen ikke ans3 for nedvendigt,
da det kunne vere forbundet med vanskeligheder at foretage effektiv kontrol med
de pagzldende produkter. For det tredje kan der ifelge den forelzeggende ret vare
tvivl om tillegsbelobets gyldighed, fordi belgbet svarer til kostprisen for konserves
af dyrkede champignon af tredje sortering, mens forordning nr. 3429/80, som fandt
anvendelse pa tidspunktet for de faktiske omstzndigheder i hovedsagen, vedrerte
champignonkonserves i almindelighed.

Det mi herefter underseges, om tillegsbelobets starrelse bryder med kravet om
overholdelse af proportionalitetsprincippet.

Herom har Pietsch anfert, at selv det nedsatte tillzgsbelob blev fastsat p3 et s3 hojt
niveau, at ingen importer nogensinde frivilligt ville have importeret champignon-
konserves fra tredjelande. Efter Pietsch’s opfattelse burde tillzgsbelobet have varet
fastsat til et niveau, som svarer til forskellen mellem produktionsomkostningerne i
Fzllesskabet og prisen pi indferte champignoner inklusive told.

Denne opfattelse kan ikke tiltredes. Formalet med den omtvistede forordning var |
nemlig, som det fremgir af anden betragtning, at modvirke, dvs. at sikre en mark-
bar begransning af de indfersler til Fellesskabet, der oversteg de angivne mang-
der. Dette formil kunne ikke vare niet, sifremt tillegsbelsbet ikke var storre, end
det var muligt at udligne forskellen mellem produktionsomkostningerne i Felles-
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skabet og prisen p3 importerede champignoner. Kommissionen var derfor beretti-
get til i medfer af sin skensbefejelse at fastsztte et storre tillegsbelsb end det,
Pietsch har foresliet.

Heroverfor har den spanske regering og Kommissionen for det forste gjort gxl-
dende, at tillegsbelobet burde fastszttes pi et hejt niveau for at sikre, at forord-
ningens formal kunne opfyldes.

Herom bemarkes, at Kommissionen ganske vist havde et vist sken ved fastsattel-
sen af tillegsbelabets storrelse, men at belgbet ikke mitte fastszttes si hojt, at det
ville svare til at udstede et forbud. Forordningens formal var nemlig ikke at for-
byde alle indfersler, der oversteg de fastsatte mengder, men at beskytte Fzllesska-
bets marked for champignoner mod forstyrrelser, som skyldtes excessive indfersler
fra tredjelande.

For det andet har den spanske regering og Kommissionen gjort gzldende, at pro-
portionalitetsprincippet blev overholdt i forbindelse med vedtagelsen af den omtvis-
tede forordning, fordi beregningen af tillegsbelebet denne gang blev foretaget pa
grundlag af kostprisen i Fzllesskabet for champignon af tredje og ikke af forste
kvalitetsklasse, siledes som det var sket ved forordning nr. 3429/80, der blev kendt
ugyldig. Grunden til, at sidstnzvnte forordnings artikel 1 blev underkendt, var
nemlig, at importererne af champignoner af ringere kvalitetsklasser blev stillet
betydeligt mere ufordelagtigt ved, at tillegsbelebet var blevet fastsat pa grundlag af
kostprisen for champignoner af forste kvalitetsklasse. Nar tillegsbelsbet derpi ved
den omtvistede forordning blev beregnet pid grundlag af kostprisen i Fazllesskabet
for champignon af tredje kvalitetsklasse, blev &rsagen til, at forordningen var blevet
kendt ugyldig, fjernet. ’

Dette argument kan ikke tiltredes. Som det nemlig fremgir af fernzvnte dom 1
sagen Werner Faust, var den virkning, som det havde for champignoner af ringere
kvalitetsklasse, at tillegsbelabet var beregnet pad grundlag af kostprisen for cham-
pignoner af forste kvalitetsklasse, ikke den eneste grund til, at artikel 1 i forordning
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nr. 3429/80 blev underkendt. I dommens przmis 30 fastslog Domstolen nemlig
efter at have gennemgiet de forskellige grunde til at kende denne bestemmelse
ugyldig, at bestemmelsens ugyldighed var et resultat af »samtlige disse betragtnin-
ger« (przmis 30). Disse betragtninger, herunder proportionalitetshensynet, har
ogsi gyldighed for den i sagen omtvistede forordning.

For det tredje har den spanske regering og Kommissionen gjort gzldende, at den
omtvistede forordning er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet,
fordi den nedsatte byrden for importererne fra omkring 150% af varens verdi til
omkring 90%. Efter deres opfattelse var et tillegsbelgb af denne starrelse egnet til
at sikre gennemforelsen af forordningens formil, som var at modvirke de indfors-
ler af champignoner, der oversteg de angivne mengder. Felgelig medforte fastszt-
telsen af tillegsbelabet til det niveau, som er fastsat i den omtvistede forordning,
ikke, at importgrerne blev stillet ufordelagtigere.

Heller ikke denne argumentation kan tiltrzdes.

Selv om tillegsbelabet nemlig blev nedsat til det nzvnte niveau, udger det som
folge heraf fastsatte belob pd 105 ECU pr. 100 kg netto omkring to tredjedele af
kostprisen i Fzllesskabet for champignoner af forste kvalitetsklasse, siledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 66 i sit forslag til afgerelse. Et sidant belab
udger derfor ubestrideligt en byrde, som i vasentlig grad foreger udgifterne ved
indfersel af champignoner, siledes som Kommissionen har erkendt i sit skriftlige
indleg. Denne byrde foreger nemlig, uanset om den er blevet nedsat, i vesentlig
grad omkostningerne i forbindelse med de indferte champignoner, hvorfor den
svarer til et egentligt importforbud. Ved at fastsztte tillegsbelobet til et niveau,
som gir ud over, hvad der er nedvendigt for at ni det med forordningen tilstrzbte
mil, har Kommissionen 3benbart overskredet sin skensbefgjelse og tilsidesat pro-
portionalitetsprincippet.

Folgelig mi det forelagte spergsmal, uden at det er nedvendigt at gennemg3 de
gvrige grunde, som er anfert af den nationale ret, besvares med, at det fremgar af
samtlige de anferte betragtninger, at artikel 1 i den omtvistede forordning fra
Kommissionen er ugyldig for s vidt angir sterrelsen af det fastsatte tillzgsbelab.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af den spanske regering og Kommissionen for De Euro-
pziske Fzllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der ver-
serer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens
omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende det sporgsmil, der er forelagt af Finanzgericht Hamburg ved kendelse
af 22. september 1994, for ret:

Artikel 1 i Kommissionens forordning (EDJF) nr. 2163/92 af 30. juli 1992 om
opkrzvning af et tillegsbelab som fastsat ved forordning (EJF) nr. 3429/80,
(EQF) nr. 796/81 og (EDF) nr. 1755/81 om fastszttelse af beskyttelsesforanstalt-
ninger vedrerende indforsel af konserves fremstillet af dyrkede svampe er ugyl-
dig for sa vidt angar sterrelsen af det fastsatte tillegsbelob.

Kakouris Mancini Murray

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 4. juli 1996.

R. Grass C.N. Kakouris

Justitssekretazr Formand for Sjette Afdeling
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