ANGE SERRANO YM. v. PARLAMENTTI

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

4 paiviand maaliskuuta 2010*

Asiassa C-496/08 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussédéannon 56 artiklaan perustu-
vasta valituksesta, joka on pantu vireille 17.11.2008,

Pilar Angé Serrano, Euroopan parlamentin virkamies, kotipaikka Luxemburg
(Luxemburg),

Jean-Marie Bras, Euroopan parlamentin virkamies, kotipaikka Luxemburg
(Luxemburg),

Adolfo Orcajo Teresa, Euroopan parlamentin virkamies, kotipaikka Bryssel (Belgia),

Dominiek Decoutere, Euroopan parlamentin virkamies, kotipaikka Wolwelange
(Luxemburg),

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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Armin Hau, Euroopan parlamentin virkamies, kotipaikka Luxemburg (Luxemburg), ja

Francisco Javier Solana Ramos, Euroopan parlamentin virkamies, kotipaikka
Bryssel (Belgia),

edustajanaan avocat E. Boigelot,

valittajina,

ja jossa valittajien vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Euroopan parlamentti, asiamiehindén L. G. Knudsen ja K. Zejdov4,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa, ja

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn M. Bauer ja K. Zieleskiewicz,

viliintulijana ensimmaéisessé oikeusasteessa,
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: J.-C. Bonichot, neljidnnen jaoston puheenjohtaja, joka
hoitaa toisen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit C. Toader (esitteleva
tuomari), C. W. A. Timmermans, K. Schiemann ja L. Bay Larsen,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi esitetyn,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Angé Serrano, Bras, Orcajo Teresa, Decoutere, Hau ja Solana Ramos vaativat valituk-
sessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan Euroopan yhteiséjen ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen asiassa T-47/05, Angé Serrano ym. vastaan parlamentti,
18.9.2008 antaman tuomion (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa Kok.H.;
jaljempénd valituksenalainen tuomio), jolla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkési heidédn nostamansa kanteen péatoksisti, joilla heidan palkkaluokkansa méari-
teltiin uudelleen (jaljempéna riidanalaiset péétokset) ja jotka tehtiin Euroopan yhtei-
sOjen virkamiehiin sovellettavien henkilostosadntojen ja yhteis6jen muuta henkilostod
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koskevien palvelussuhteen ehtojen muuttamisesta 22.3.2004 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY, Euratom) N:o 723/2004 (EUVL L 124, s. 1) voimaantulon jélkeen.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Henkilostosddntojen, sellaisena kuin niitd sovellettiin  30.4.2004 saakka,
merkitykselliset sdadnnikset

Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen, sellaisena kuin
se oli voimassa 30.4.2004 saakka (jdljempénd vanhat henkilostosddnnot), 45 artik-
lan 2 kohdassa séddettiin seuraavaa:

”Virkamies voidaan siirtda toiseen virkaryhmaééin tai ylempéaén ura-alueeseen vain kil-
pailun kautta.

B Henkilostosddntijen, sellaisena kuin niitd sovelletaan 1.5.2004 alkaen,
merkitykselliset sddnnikset

Vanhoja henkilostosddnt6ja muutettiin asetuksella N:o 723/2004, joka tuli voimaan
1.5.2004.
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Henkilostosdadntojen, sellaisena kuin niitd sovelletaan 1.5.2004 alkaen (jéljempané
uudet henkilostosddnnot tai henkilostosddnnot), 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”1. Néiden henkilostosddntojen soveltamisalaan kuuluvat virat luokitellaan niihin
sisdltyvien tehtdvien luonteen ja vaativuuden mukaan hallintovirkamiesten tehtava-
ryhméén — — ja hallintoavustajien tehtdvaryhmééan — —

2. — — Tehtavaryhméssd AST on yksitoista palkkaluokkaa, jotka vastaavat toimeen-
panotehtdvid sekd teknisid ja toimistotehtdvia.”

Uusien henkilostosddntojen 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdédetdéan seuraavaa:

”1. Kutakin toimielintd koskevan talousarvion pailuokan liitteend olevassa kyseisen
toimielimen henkilgstotaulukossa vahvistetaan virkojen mééréd kussakin palkkaluo-
kassa ja tehtdaviaryhmaéssé.

2. Ennen 1 pdivad toukokuuta 2004 voimassa olevan urarakenteen, jiljempand 'vanha
urarakenne; ja 1 paivastd toukokuuta 2004 alkaen voimassa olevan urarakenteen, jél-
jempénd ‘uusi urarakenne; keskimaérédisen urakehityksen vastaavuuden varmistami-
seksi ja rajoittamatta henkilostosddntojen 45 artiklan mukaisen ansioihin perustuvan
ylennysperiaatteen soveltamista tdmén taulukon avulla taataan, ettd jokaisessa toi-
mielimesséd henkilostotaulukon kunkin palkkaluokan avoimien tointen méaara 1 péi-
vand tammikuuta kunakin vuonna vastaa edellisen vuoden 1 pdiviand tammikuuta
alemmassa palkkaluokassa tyotehtdvissd toimivien virkamiesten maardd kerrottuna
liitteessd I olevassa B kohdassa kyseiselle palkkaluokalle vahvistetuilla prosenttilu-
vuilla. Kyseisid prosenttilukuja sovelletaan viiden vuoden keskiarvon pohjalta 1 péi-
visté toukokuuta 2004.
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Uusissa henkilostosdannoissé saddetddn siirtyméjarjestelystd, joka on kuvattu sen liit-
teessd XIIL. Seikat, joiden johdosta kyseinen siirtymaéjérjestely otettiin kiytt66n, on
esitetty asetuksen N:o 723/2004 johdanto-osan 37 perustelukappaleessa, jossa tode-
taan seuraavaa:

"Olisi saddettdva siirtyméjarjestelyistd, jotta uudet toimenpiteet ja sdédnnokset voi-
daan panna tdytdntoon vihitellen pitden arvossa henkiloston ennen nédiden henki-
16stosdéntodjen muutosten voimaantuloa yhteison jarjestelmén puitteissa saavutettuja
oikeuksia ja ottaen huomioon sen oikeutetut odotukset”

Uusien henkilostosddntojen liitteessd XIII olevassa 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Korvataan 1 paivéstd toukokuuta 2004 30 péivadn huhtikuuta 2006 véliseksi ajaksi
henkilostosdaantojen 5 artiklan 1 ja 2 kohta seuraavasti:

"1. Henkilostosaantojen soveltamisalaan kuuluvat virat luokitellaan niihin sisaltyvien
tehtévien luonteen ja vaativuuden mukaan neljaan ura-alueeseen, joihin viitataan kir-
jaimilla A*, B*, C* tai D* hierarkkisesti alenevassa jarjestyksessi.

2. Ura-alueeseen A* kuuluu kaksitoista palkkaluokkaa, ura-alueeseen B* yhdeksin
palkkaluokkaa, ura-alueeseen C* seitsemén palkkaluokkaa ja ura-alueeseen D* viisi
palkkaluokkaa’
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2. Palvelukseenottopidivdd koskevalla viittauksella tarkoitetaan palvelukseentulo-
paivaa”

Uusien henkilostosaantojen liitteessd XIII olevan 2 artiklan 1 kohdassa séddetddn
seuraavaa:

”1. Johonkin henkilostosdéntdjen 35 artiklassa tarkoitettuun hallinnolliseen asemaan
sijoitettujen virkamiesten palkkaluokat nimetdén uudelleen 1 pédivistd toukokuuta
2004, jollei tdmain liitteen 8 artiklasta muuta johdu, seuraavasti:

Entinen Uusi Entinen Uusi Entinen Uusi Entinen Uusi
palkka- | (vdliaikai- | palkka- | (véliaikai- | palkka- | (viliaikai- | palkka- | (véliaikai-
luokka |nen)palk-| luokka [nen)palk-| Iuokka |nen) palk-| luokka |nen) palk-

kaluokka kaluokka kaluokka kaluokka
Al A*16
A2 A*15

A3/LA3 |A*14

A4/LA 4 |A*12

AS5/LA5 |A*11

A6/LA6 |A*10 B1 B*10

A7/LA7 |A*8 B2 B*8

A8/LAS8 |A*7 B3 B*7 Cl1 C*6
B4 B*6 C2 C*5
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B5 B*5 C3 C*4 D1 D*4
C4 C*3 D2 D*3

C5 C*2 D3 D*2

D4 D*1

Uusien henkilostosddntojen liitteessd XIII olevassa 8 artiklan 1 kohdassa sdddetddn

Seuraavaa:

”1. Henkilostosdantojen 2 artiklan 1 kohdan sdédnnésten mukaisesti kdyttoonotetut
palkkaluokat nimetéén uudelleen 1 pdivéstd toukokuuta 2006 alkaen seuraavasti:

Entinen (véliaikai- Uusi palkkaluokka Entinen (véliaikai- Uusi palkkaluokka
nen) palkkaluokka nen) palkkaluokka

A*16 AD16

A*15 AD 15

A*14 AD 14

A*13 AD 13

A*12 AD 12

A*11 AD11 B*11 AST 11

A*10 AD 10 B*10 AST 10




10

ANGE SERRANO YM. v. PARLAMENTTI

A*9 ADO9 B*9 AST9
A*8 AD 8 B*8 AST 8
A*7 AD7 B*7 / C*7 AST 7
A*6 AD6 B*6 / C*6 AST 6
A*5 ADS B*5/C*5/D*5 AST 5
B*4 / C*4 | D*4 AST 4
B*3/C*3/D*3 AST 3
C*2 / D*2 AST 2
C*1/D*1 AST 1

Uusien henkilostosdadntojen liitteessd XIII olevan 10 artiklan 1, 2 ja 3 kohdassa sadde-
tdan seuraavaa:

”1. Ennen 1 pédivdd toukokuuta 2004 ura-alueella C tai D palveluksessa olevien
virkamiesten uralla eteneminen voi 1 péivéstd toukokuuta 2006 alkaen tapahtua
seuraavasti:

a) entiselld ura-alueella C palkkaluokkaan AST 7 asti

b) entiselld ura-alueella D palkkaluokkaan AST 5 asti.
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2. Poiketen siitd, mitd henkilostosdédntojen liitteessd I olevassa B jaksossa sdddetéén,
henkilostosdantojen 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut prosenttimdédrét ovat 1 péi-
vista toukokuuta 2004 alkaen seuraavat:

C-urakehitys
Luokka 1.5.2004 39.4.2010
jalkeen
30.4.2005 | 30.4.2006 | 30.4.2007 | 30.4.2008 | 30.4.2009 | 30.4.2010

C*/AST 7 |- - - - - - -

C*/AST 6 |5% 5% 5% 10 % 15 % 20 % 20 %
C*/AST 5 (22 % 22 % 22 % 22 % 22 % 22 % 22 %
C*/AST 4|22 % 22 % 22 % 22 % 22 % 22 % 22 %
C*/AST 3 |25 % 25 % 25 % 25 % 25 % 25% 25%
C*/AST 2 |25 % 25 % 25 % 25 % 25 % 25 % 25 %
C*/AST 1 (25% 25% 25 % 25% 25% 25% 25%
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D-urakehitys
Luokka 1.5.2004 30.4.2010
jalkeen
30.4.2005 | 30.4.2006 | 30.4.2007 | 30.4.2008 | 30.4.2009 | 30.4.2010
D*/AST 5 | - - - - - - -
D*/AST 4 |5 % 5% 5% 10 % 10 % 10 % 10 %
D*/AST 3 |22 % 22 % 22 % 22 % 22 % 22 % 22 %
D*/AST 2 |22 % 22 % 22 % 22 % 22 % 22 % 22 %
D*/AST 1 |- - - - - - -

3. Virkamiehet, joihin sovelletaan 1 kohdan sdénnoksié, voivat siirtyd hallintoavusta-
jien tehtdvaryhméén rajoituksetta sen jalkeen, kun he ovat ldpéisseet avoimen kilpai-
lun, taikka todistusmenettelylld. — —”

II Asian tausta sellaisena kuin se ilmenee valituksenalaisesta tuomiosta

Valittajat ovat Euroopan parlamentin virkamiehii.

Valituksenalaisen tuomion 23 kohdasta seuraa, ettd he ovat vanhojen henkil6stoséén-
tojen voimassaolon aikana ldpdisseet ura-alueelta toiselle siirtymistd koskevat siséi-
set kilpailut. Angé Serrano on siten siirretty palkkaluokasta C 1 palkkaluokkaan
B 5, Bras palkkaluokasta D 1 palkkaluokkaan C 5, Decoutere palkkaluokasta C 3 palk-
kaluokkaan B 5, Hau, joka on palkkaluokkaan C 1 kuuluva viliaikainen toimihen-
kilo, on siirretty palkkaluokkaan B 4, Orcajo Teresa on siirretty palkkaluokasta D 1
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palkkaluokkaan C 5 ja lopuksi Solana Ramos palkkaluokasta C 1 palkkaluokkaan B 5.
Kaikki ndimé virkamiehet siirrettiin uuteen palkkaluokkaan ennen uusien henkil6sto-
sddntojen voimaantuloa.

Riidanalaiset paiatokset saapuivat valittajille vuoden 2004 toukokuun ensimmdisen
viikon aikana parlamentin henkilostéasioiden pédjohtajan paivaamattomina kirjeina,
joissa heille ilmoitettiin heidédn véliaikainen palkkaluokkansa 1.5.2004 alkaen. Kyseis-
ten padtosten nojalla Angé Serranon palkkaluokka B 5 nimettiin uudelleen palkka-
luokaksi B*5, Brasin palkkaluokka C 5 palkkaluokaksi C*2, Decouteren palkkaluokka
B 5 palkkaluokaksi B*5, Haun palkkaluokka B 4 palkkaluokaksi B*6, Orcajo Teresan
palkkaluokka C 4 palkkaluokaksi C*3 ja Solana Ramosin palkkaluokka B 4 palkkaluo-
kaksi B*6.

Valittajien edelld mainitut véliaikaiset palkkaluokat nimettiin toisen kerran uudelleen
1.5.2006 alkaen eli uusilla henkilostosaannoilla kayttoon otetun siirtyméjérjestelyn
lopusta alkaen uusien henkilostosddntojen liitteessa XIII olevan 8 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Angé Serranon viliaikainen palkkaluokka B*5 oli siten tarkoitus nimeté
uudelleen palkkaluokaksi AST 5, Brasin viliaikainen palkkaluokka C*2 palkkaluo-
kaksi AST 2, Decouteren viliaikainen palkkaluokka B*5 palkkaluokaksi AST 5, Haun
viliaikainen palkkaluokka B*6 palkkaluokaksi AST 6, Orcajo Teresan viliaikainen
palkkaluokka C*3 palkkaluokaksi AST 3 ja Solana Ramosin véliaikainen palkkaluokka
B*6 palkkaluokaksi AST 6.

Kaikki valittajat tekivat 13.5. ja 30.7.2004 vilisend aikana valituksen riidanalaisista
padtoksistd siltd osin kuin niissd madritetddn heiddn viliaikainen palkkaluokkansa
1.5.2004: alkaen. Ndmai valitukset hyldttiin paatoksilld, jotka toimitettiin kullekin
valittajalle 27.10. ja 25.11.2004 vilisend aikana.
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III Asian kisittelyn vaiheet ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Valittajat nostivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 31.1.2005
toimittamallaan kannekirjelmélld kanteen, jossa vaadittiin yhtaalta kumoamaan rii-
danalaiset paitokset ja kaikki kyseisistd paatoksistd aiheutuneet ja/tai niihin liittyvéit
toimet, vaikka ne olisi toteutettu kanteen nostamisen jilkeen, ja toisaalta parlamen-
tin velvoittamista suorittamaan vahingonkorvausta kullekin kantajalle kohtuulliseksi
arvioitu 60000 euroa, jollei kyseisen summan suurenemisesta ja/tai pienenemisesti
oikeudenkéyntimenettelyn kuluessa muuta johdu.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtajan
6.4.2005 antamalla méérédykselld Euroopan unionin neuvosto hyviksyttiin valiintuli-
jaksi tukemaan parlamentin vaatimuksia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kéydyn oikeudenkdyntimenettelyn
aikana parlamentin puhemiehisté hyviksyi 13.2.2006 tekemaillddn péaatokselld paa-
sihteerin ehdotuksen, joka koski sellaisten virkamiesten palkkaluokan uudelleenméé-
rittelyd, joiden ura-alue oli muuttunut vanhojen henkil6stosééntojen voimassaolon
aikana mutta jotka 1.5.2004 saivat edelleen entisen ura-alueen mukaista peruspalk-
kaa. Tamén péaétoksen johdosta Angé Serranon, Brasin ja Orcajo Teresan osalta teh-
tiin 20.3.2006 yksittdiset padtokset, joiden nojalla Angé Serrano luokiteltiin uudelleen
viliaikaiseen palkkaluokkaan B*6, Bras viliaikaiseen palkkaluokkaan C*4 ja Orcajo
Teresa viliaikaiseen palkkaluokkaan C*4 kaikkien ndiden virkamiesten osalta 1.5.2004
alkaen.
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IV Valituksenalainen tuomio

A Tutkittavaksi ottaminen

Parlamentti esitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa vastineessaan useita
oikeudenkéyntivditteitd, jotka koskivat etenkin tiettyjen kantajien oikeussuojan
tarvetta.

1. Decouteren oikeussuojan tarve

Parlamentti viitti, ettd jos Decouterea ei olisi siirretty vuoden 2002 kuluessa ura-
alueelta C ura-alueelle B sen johdosta, ettd hin oli ldpaissyt ura-alueelta toiselle siirty-
mistd koskevan sisdisen kilpailun, hdnen uransa olisi kehittynyt seuraavasti: hinen
palkkaluokkansa C 3 olisi 1.5.2004 nimetty uudelleen palkkaluokaksi C*4, joka puo-
lestaan olisi 1.5.2006 nimetty uudelleen palkkaluokaksi AST 4. Téstd seuraa, ettd jos
Decouterea ei olisi siirretty ura-alueelta toiselle, hinen palkkaluokkansa 1.5.2006 olisi
ollut alempi kuin palkkaluokka, jossa hin on tdlld hetkelld eli palkkaluokka AST 5.
Hinelld ei siis tastéd syystd ole mitddn intressid nostaa kannetta hantd koskevasta rii-
danalaisesta uudelleenmaérittelypaatoksesta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi timén véitteen toteamalla, ettd mai-
nitun kilpailun ldpédisemisestéd seurannut Decouteren siirtyminen ura-alueelta toiselle
ei ilmennyt hdnen luokittelemisessaan viliaikaiseen palkkaluokkaan B*5 ja timaén jal-
keen 1.5.2006 palkkaluokkaan AST 5. Nayttonad tédstd on se, ettd vaikka Decouteren
palkkaluokka oli sen jalkeen, kun hénet siirrettiin ura-alueelle B, ylempi kuin sellaisten
palkkaluokkaan C 1 kuuluvien virkamiesten, jotka eivit olleet lipéisseet ura-alueelta
toiselle siirtymistéd koskevaa kilpailua, hdanen palkkaluokkansa oli kuitenkin 1.5.2006
alkaen alempi kuin mainittujen virkamiesten, silla viimeksi mainitut kuuluivat palk-
kaluokkaan AST 6 kun taas Decoutere ainoastaan palkkaluokkaan AST 5.
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2. Haun oikeussuojan tarve

Parlamentti viitti, ettei Haulla ollut mitdin oikeussuojan tarvetta, silldi hinta ei
ollut siirretty ura-alueelta C ura-alueelle B vanhojen henkilostosdéntojen 45 artik-
lan 2 kohdan perusteella, koska hin oli ura-alueen C viliaikainen toimihenkilé ennen
kuin hénet otettiin palvelukseen ura-alueen B virkamiehend hénen ldpéistyéddn sisdi-
sen kilpailun.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi tdmén viitteen toteamalla, ettd
vaikka on ilmeistd, ettd Hau oli palkkaluokkaan C 1 kuuluva viliaikainen toimihen-
kil6 silloin kun hén lapéisi ura-alueelta C ura-alueelle B siirtymisté koskevan kilpai-
lun, parlamentti on kuitenkin antanut viliaikaisille toimihenkil6ille mahdollisuuden
osallistua ura-alueelta toiselle siirtymistéd koskeviin sisdisiin kilpailuihin. Tdmén joh-
dosta Hau oli saattanut osallistua téllaiseen kilpailuun yhdenvertaisesti ura-alueeseen
C kuuluvien virkamiesten kanssa. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
ndin ollen, ettd kyseinen kilpailu oli antanut hénelle mahdollisuuden edetd hierarkki-
sella tasolla siirtymalld ura-alueelta C ura-alueelle B samalla tavalla kuin virkamiehet,
jotka olivat ldpaisseet kyseisen kilpailun ja jotka oli siirretty kyseiselle ura-alueelle.
Se katsoi siis, ettd ura-alueelta toiselle siirtymistd koskevan kilpailun lépdiseminen ei
ollut tehnyt mahdolliseksi luokitella Hauta ylempéan palkkaluokkaan sellaisiin enti-
seen ura-alueeseen C kuuluviin virkamiehiin ndhden, jotka eivit olleet ldpiisseet tal-
laista kilpailua.

3. Riidanalaisten paatosten kumoamista koskevan vaatimuksen kohteen katoaminen
Angé Serranon, Brasin ja Orcajo Teresan osalta

Parlamentti véitti, ettd Angé Serranoa, Brasia ja Orcajo Teresaa koskevien riidanalais-
ten péadtosten kumoamista koskeva vaatimus oli menettdnyt heiddn osaltaan merki-
tyksensd, koska kyseiset padtokset on kumottu ja korvattu yksittdisilld paatoksillg,
jotka on tehty 20.3.2006 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilld olleen
oikeudenkéyntimenettelyn aikana ja joiden johdosta kyseiset kantajat oli luokiteltu
taannehtivasti heidén toivomallaan tavalla.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti olevan niin, ettd kyseisilld
20.3.2006 tehdyilld péatoksilld ei korjata tdysimadréisesti niitd viitteitd, jotka asian-
omaiset kolme kantajaa olivat esittidneet heidén osaltaan tehtyjé riidanalaisia paatoksia
vastaan siltd osin kuin niilla ei palauteta voimaan sitd heidédn palkkaluokkansa méérit-
tdmistd ylempdan palkkaluokkaan, jossa kantajat olivat entisten henkilostosaantojen
voimassaolon aikana niihin virkamiehiin nidhden, jotka eivit olleet lipdisseet ura-
alueelta toiselle siirtymistd koskevaa sisdistd kilpailua samojen henkilostosaantojen
voimassaolon aikana.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi kuitenkin tdimén parlamentin esit-
tdmaén vditteen. Se katsoi, ettd 20.3.2006 tehdyt paitokset, joissa ei nimenomaisesti
madratd riidanalaisten padtdsten peruuttamisesta, korvasivat ndima kuitenkin vaiku-
tuksiltaan kyseisiin kolmeen kantajaan ndhden, koska niitéd sovellettiin taannehtivasti
1.5.2004 alkaen. Néitd kolmea kantajaa koskevat riidanalaiset paatokset lakkasivat
siten olemasta heidédn osaltaan voimassa siitd hetkestd alkaen, kun ne korvattiin
20.3.2006 tehdyilla pastoksilla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan kumoamisvaatimuksella tavoi-
teltu padmédrd eli riidanalaisten péétosten katoaminen oli siis saavutettu edelld
mainittujen kolmen kantajan osalta tekemalld 20.3.2006 yksittaiset paétokset ja sovel-
tamalla niitd taannehtivasti. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin kiinnitti liséksi
huomiota siihen, ettd kantajat olivat suullisessa kisittelyssd myonténeet, ettei ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen tarvinnut ottaa endd kantaa Angé Serranoa,
Brasia ja Orcajo Teresaa koskevien riidanalaisten pdéatosten kumoamiseen.

B Asiakysymys

1. Kumoamisvaatimus

Kantajat vetosivat riidanalaisten péétosten kumoamista koskevan vaatimuksensa
tueksiuseisiin kanneperusteisiin, jotkakoskivat ensinnékin uusien henkil9stoséantsjen

I - 1812



29

30

31

ANGE SERRANO YM. v. PARLAMENTTI

liitteessd XIII olevien 2 ja 8 artiklan lainvastaisuutta, toiseksi sit4, ettd parlamentti
oli loukannut hyvén hallinnon periaatetta ja laiminlyonyt huolellisuusvelvoitteen, ja
kolmanneksi henkilostosadntojen 6, 45 ja 45 a artiklan seka liitteen XIII rikkomista
ja ansioihin perustuvan ylennyksen periaatteen loukkaamista seka parlamentin teke-
maad ilmeistd arviointivirhetta.

Asian yksinkertaistamiseksi on ainoastaan palautettava mieliin se ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen tekemad arviointi, joka on riitautettu timan muutoksenhaun
yhteydessa.

Kantajat vetosivat uusien henkilostosdaantojen liitteessd XIII oleva 2 ja 8 artiklaa kos-
kevan lainvastaisuusvéitteensd tueksi saavutettujen oikeuksien sekd oikeusvarmuu-
den, luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden loukkaamiseen.
Kantajat viittivat ldhinnd, ettd uusien henkilostosdantojen liitteessa XI1II sdddettyjen
siirtymétoimenpiteiden perusteella ei ollut mahdollista ratkaista heiddn ongelmaansa
eli sitd uralla alenemista, jonka kohteeksi he viittivit joutuneensa, eikd suojella hei-
dén saavutettuja oikeuksiaan kuulua ylempéédn palkkaluokkaan kuin se, johon kuu-
luvat virkamiehet, jotka eivit ole lapéisseet ura-alueelta toiselle siirtymistd koskevaa
sisdistd kilpailua vanhojen henkilostosadntojen voimassaolon aikana.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti saavutettujen oikeuksien osalta,
ettd virkamies voi vedota saavutettuun oikeuteen vain, jos sen perustana oleva tapah-
tuma on tapahtunut muutosta edeltineiden henkilostésddntéjen voimassaolon
aikana (asia 28/74, Gillet v. komissio, tuomio 19.3.1975, Kok., s. 464, 5 kohta). Ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti, etté sellaisessa yhteis6jen julkishallin-
non kaltaisessa jarjestelmassd, jossa virkamiesten vélista hierarkiaa voidaan muuttaa,
se, ettd tietyt virkamiehet on luokiteltu muihin virkamiehiin ndhden ylempéain palk-
kaluokkaan heiddn uransa tiettynd ajankohtana, ei merkitse sellaista saavutettua
oikeutta, jota on suojattava 1.5.2004 voimaan tulleiden kaltaisilla henkilostosaantojen
saannoksilla.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin ettd virkamiehillg, jotka ovat
lapéisseet ura-alueelta toiselle siirtymisté koskevan sisédisen kilpailun ennen kyseista
paivamadrdd, on oikeus odottaa, ettd henkilostosddnnoilld annetaan heille parem-
mat uramahdollisuudet kuin mité niilld annetaan sellaisille virkamiehille, jotka eivit
ole ldpaisseet tdllaista kilpailua vanhojen henkil6stosdéntdjen voimassaolon aikana
ja tallaiset uramahdollisuudet ovat heiddn saavutettuja oikeuksiaan, joita uusilla
henkilostosdannoilld on suojeltava. Tédssd tapauksessa uusien henkilostosadntojen
liitteessa XIII olevissa 2 ja 8 artiklassa sdddetyistd uudelleenluokitteluperusteista ei
vélttamattd ilmene, ettd tdllaisen kilpailun ldpéisseiden virkamiesten uramahdolli-
suudet eivit ole paremmat kuin uramahdollisuudet, joita kyseisissa kilpailuissa hyla-
tyt virkamiehet voivat odottaa. Uusien henkilostosddntdjen liitteessd XIII ja etenkin
sen 10 artiklassa on sitd vastoin sddnnoksid, joilla tehddédn ero virkamiesten valilla
sen ura-alueen perusteella, johon he kuuluivat ennen 1.5.2004, kun siiné sdddetddn
urallaetenemismahdollisuuksista, jotka vaihtelevat siitd ura-alueesta riippuen, johon
he kuuluivat vanhojen henkilstoséantéjen voimassaolon aikana.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin totesi perustellun luottamuksen louk-
kaamisen osalta, ettd virkamies ei voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen
riitauttaakseen uuden sédnnoksen laillisuuden alalla, jolla lainsaétéjalla on laaja har-
kintavalta (asia T-30/02, Leonhardt v. parlamentti, tuomio 11.2.2003, Kok. H.,
s. [-A-41 ja I1-265, 55 kohta). T4std on kyse virkamiesten urajérjestelman muuttamisen
sekd kyseiseen muuttamiseen liittyvien siirtymésaantojen antamisen osalta mukaan
lukien uusien henkilostésdadntojen liitteessd XIII oleviin 2 ja 8 artiklaan siséltyvat
palkkaluokan maarittamista koskevat sddnnot.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi oikeusvarmuuden periaatteen louk-
kaamista koskevasta viitteestd, ettd kantajien kirjelmisté ei ilmene, milta osin uusien
henkilostosdadntojen liitteessa XIII olevilla 2 ja 8 artiklalla olisi loukattu kyseista peri-
aatetta, ja ettd kyseinen viite on joka tapauksessa selvisti perusteeton, koska virka-
miehillé ei ole oikeutta siihen, ettd henkilostosddnnot pysyvét voimassa sellaisina kuin
ne olivat heiddn palvelukseenottamisensa hetkelld (em. asia Leonhardt v. parlamentti,
tuomion 55 kohta).
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Kantajat vaittivit yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskevan véit-
teensd tueksi, ettd palkkaluokan uuden maédérittelyn johdosta virkamiehet, jotka ovat
alemmalla ura-alueella kuin kantajat, olivat 1.5.2006 ylemmassé palkkaluokassa tai
samassa palkkaluokassa kuin kantajat. Decoutere oli kantajien mukaan lisdksi luoki-
teltu eri tavalla saman kilpailun ldpéisseisiin virkamiehiin néhden.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tilta osin, ettei sellaisten virkamies-
ten luokittelu, jotka ovat lapéisseet ura-alueelta toiselle siirtymista koskevan sisédisen
kilpailun ennen 1.5.2004, alempaan tai samaan palkkaluokkaan kuin sellaiset vir-
kamiehet, jotka oli hylétty kyseisessé kilpailussa, merkitse yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamista. Kun otetaan huomioon urajérjestelmén olennainen muut-
taminen, virkamiesten hierarkkisen aseman vertaaminen ennen titd paivimadrad ja
sen jilkeen ei ndet yksinddn ole merkitsevad, jotta voitaisiin katsoa, ettd uusien henki-
16stosdadntojen liitteessd XIII olevilla 2 ja 8 artiklalla loukataan yhdenvertaisen kohte-
lun periaatetta. Ura-alueelta toiselle siirtymista koskevan kilpailun lapéisseet hakijat
ovat niiden sdédnndsten perusteella, joiden lainvastaisuuteen he vetoavat, saaneet joka
tapauksessa paremmat mahdollisuudet edelti urallaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisdksi kyseisen kanneperusteen toi-
sesta osasta eli Decouteren, joka viitti, ettd héntd oli kohdeltu epdoikeudenmukai-
sesti eri tavalla muihin saman kilpailun ldpaisseisiin hakijoihin ndhden, tilanteesta,
ettd muut hakijat oli otettu palvelukseen virkamiehind uusien henkil6stésaantojen
voimassaolon aikana ja ettd Decoutere ja nimé muut hakijat olivat ndin ollen erilai-
sessa oikeudellisessa tilanteessa.

2. Vahingonkorvausvaatimus

Kantajat viittiviat vahingonkorvausvaatimuksensa tueksi, ettd heille viitetysti aiheu-
tunut aineellinen vahinko ja henkinen kédrsimys on riidanalaisten péatosten mahdol-
lisen kumoamisen johdosta korvattava maksamalla heille kaikki ne summat, jotka he
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olisivat saaneet, jos heidit olisi luokiteltu palkkaluokkaan, joka vastaa todellisuudessa
heidén tehtévidédn.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tutki erikseen yhtééltd Angé Serranon, Bra-
sin ja Orcajo Teresan ja toisaalta Decouteren, Haun ja Solana Ramosin vaatimuksen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi nédiden virkamiesten ensimmadisen
ryhmin osalta, ettd riippumatta néité virkamiehié koskevien riidanalaisten paatosten
viitetystd lainvastaisuudesta, johon se ei ottanut kantaa, ainakin yksi vastuun synty-
misen muista edellytyksistd oli jadnyt tdyttymittd. Se totesi viditetystd aineellisesta
vahingosta, ettd oikeudenkdyntimenettelyn kuluessa tehtyjen péaatoksen perusteella
suoritettu palkkaluokan uudelleen maéérittely ei ole nostanut véliaikaisten palkka-
luokkien perusteella saatua palkkaa ja ettd ndissd olosuhteissa kantajat eivit olleet
osoittaneet viitetyn aineellisen vahingon olemassaoloa. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin huomautti véitetystd henkisestd karsimyksestd, ettd kun parlamentti
teki riidanalaiset paitokset, se vain sovelsi ndihin kantajiin uusien henkilostosédan-
tojen liitteessd XIII olevan 2 artiklan 1 kohtaa, ja ettd hyvan hallinnon periaatetta ja
huolellisuusvelvoitetta ei ndin ollen ollut loukattu. Se korosti lopuksi, ettd kun par-
lamentti teki paatokset 20.3.2006 ja sovelsi niitd taannehtivasti, se antoi kyseisille
kantajille mahdollisuuden péastéd ylempiin palkkaluokkiin kuin ne, joihin heidat oli
luokiteltu riidanalaisilla paatoksilla.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kantajien toisen ryhmén osalta, etté
esilld olevassa asiassa on olemassa liheinen yhteys kumoamisvaatimuksen ja sen
vahingonkorvausvaatimuksen vilill§, jolla pyritddn saamaan korvausta aineellisesta
vahingosta ja henkisesté kirsimyksestd, joka on aiheutunut kyseisten kantajien véliai-
kaisesta luokittelusta. Koska kumoamisvaatimuksen tueksi esitetyt kanneperusteet on
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hylétty, tistéd seuraa, ettd parlamentti ei ole syyllistynyt mihinkéén lainvastaisuuteen,
joka voi synnyttdd Euroopan yhteison vastuun néihin kolmeen kantajaan ndhden.

V Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa

Valittajat vaativat valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

ottaa heiddn valituksensa tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi, ja timin
perusteella

Angé Serranon, Brasin ja Orcajo Teresan osalta kumoaa annetun tuomion yhtéal-
ta siltd osin kuin siind katsotaan, ettd lausunnon antaminen raukeaa heidin en-
simmadinen vaatimuksensa osalta, ja toisaalta siltd osin kuin siiné hylatadn heidan
vahingonkorvausvaatimuksensa, ja

Decouteren, Haun ja Solana Ramosin osalta kumoaa annetun tuomion tuomio-
lauselman 2 ja 4 kohdan, joilla heidédn kanteensa hylatddn ja heiddt méarataan
vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan, seki niihin liittyvét perustelut.
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Valittajat vaativat myds, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee itse asian ja hyviksy-
malld valittajien alun perin nostaman kanteen asiassa T-47/05

— kumoaa pédtokset, jotka koskevat heidén palkkaluokkansa médrittdmistd uusien
henkilostosdantojen voimaantulon jilkeen,

— velvoittaa parlamentin suorittamaan vahingonkorvausta kullekin valittajalle koh-
tuulliseksi arvioidut 60000 euroa ja

— velvoittaa joka tapauksessa vastapuolen korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

He vaativat lopuksi, ettéd vastapuoli velvoitetaan joka tapauksessa korvaamaan kum-
massakin oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Parlamentti teki vastineessaan myos vastavalituksen. Se vaatii, ettd unionin
tuomioistuin

— ottaa vastavalituksen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi ja timan perusteel-
la kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind hyldtddn vaatimukset,
joilla vaaditaan jattaméén Decouteren ja Haun kanteet tutkimatta,

I - 1818



46

47

48

ANGE SERRANO YM. v. PARLAMENTTI

— hylkéaa valituksen muilta osin perusteettomana ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut tdsséd oikeusasteessa.

Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen perusteettomana ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

VI Valitusten tarkastelu

Valittajat esittdvdt pédvalituksessaan kaksi erillistd valitusperusteiden ryhmaéa.
Ensimmdinen ryhmé koskee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemaid
arviointia Angé Serranon, Brasin ja Orcajo Teresan vaatimusten tutkittavaksi ottami-
sen edellytyksistd ja niiden perusteltavuudesta. Toinen ryhma koskee ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tekemdi arviointia Decouteren, Haun ja Solana Ramo-
sin vaatimusten tutkittavaksi ottamisen edellytyksisté ja niiden perusteltavuudesta.

Parlamentti riitauttaa vastavalituksessaan valituksenalaisen tuomion sen osan, jossa
hyldtdaan sen ensimmaisessé oikeusasteessa esittdma viite kanteen tutkittavaksi otta-
misen edellytysten puuttumisesta sen vuoksi, ettei Decouterella ja Haulla ole oikeus-
suojan tarvetta.
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A Valituksenalaisen tuomion Angé Serranoa, Brasia ja Orcajo Teresaa koskeva osa

1. Valituksenalaisen tuomion osa, joka koskee lausunnon antamisen raukeamista
kumoamisvaatimuksesta

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittajat esittavit kaksi valitusperustetta, jotka koskevat ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen véitetysti tekemdd oikeudellista virhettd ja valituksenalaisen tuo-
mion puutteellisia ja ristiriitaisia perusteluja.

He huomauttavat, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan nyt
kyseessd olevaa tapausta vastaavissa tapauksissa, joissa riidanalainen toimi on kor-
vattu oikeudenkéynnin aikana, kantajan oikeussuojan tarpeen sdilyminen voi seurata
siitd mahdollisuudesta, ettd yhteison toimielimen véitetysti lainvastainen toimi uusi-
taan. He vetoavat tdltd osin etenkin asiassa 53/85, AKZO Chemie ja AKZO Chemie
UK vastaan komissio, 24.6.1986 annettuun tuomioon (Kok., s. 1965, Kok. Ep. VIII,
s. 675, 21 kohta) ja asiassa 207/86, Apesco vastaan komissio, 26.4.1988 annettuun
tuomioon (Kok., s. 2151, 16 kohta). Heiddn mukaansa kantajan oikeussuojan tarpeen
sdilyminen voi perustua myo6s kantajan intressiin saada korvausta sellaisella paatok-
selld aiheutetusta vahingosta, joka ei ole enédd voimassa. He vetoavat télté osin etenkin
asiassa 76/79, Konecke Fleischwarenfabrik vastaan komissio, 5.3.1980 annettuun tuo-
mioon (Kok., s. 665, 9 kohta); yhdistetyissd asioissa C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym.
vastaan komissio, 31.3.1998 annettuun tuomioon (Kok., s. I-1375, 74 kohta) ja asiassa
C-362/05 P, Wunenburger vastaan komissio, 7.6.2007 annettuun tuomioon (Kok.,
s. 1-4333, 42 kohta).

He Lkorostavat lisdksi, ettd esilla olevassa asiassa ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa kiydyn oikeudenkdyntimenettelyn kuluessa tehdyilld
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uudelleenméirittelypaatoksilld ei korjata tdysimédréisesti ensimmaéisessd oikeusas-
teessa esitettyjd moitteita etenkéén silté osin kuin on kyse uusien henkilostosaantojen
liitteessd XIII olevien 2 ja 8 artiklan lainvastaisuudesta ja niilld jdtetdédn voimaan osa
heidédn oikeuksistaan, joita on loukattu siitéd syystd, ettd heité ei ole kohdeltu yhden-
vertaisesti, heiddn saavutettuja oikeuksiaan ei ole kunnioitettu eikéd oikeusvarmuutta
ole otettu huomioon. Niilld paatoksilla ei ndet peruuteta muodollisesti ja nimenomai-
sesti kyseisid valittajia koskevia riidanalaisia paatoksia ja tdimaén lisdksi niilld ei myos-
kddn palauteta voimaan luokittelua siihen ylempaédn palkkaluokkaan, jossa kyseiset
valittajat olivat olleet aikaisempien henkilostésdadnt6jen voimassaolon aikana ja jonka
he ovat menettineet riidanalaisten pdéatosten soveltamisen johdosta.

Parlamentti huomauttaa, ettd valittajien vetoaman unionin tuomioistuimen oikeus-
kéytdnnon mukaan kanteen kohteen on oikeussuojan tarpeen tavoin pysyttavé voi-
massa koko oikeudenkdyntimenettelyn ajan ja kanteen on voitava tuottaa kantajalle
jotakin hyotyd (em. asia Wunenburger v. komissio, tuomion 42 kohta). Tdma ei ole
tilanne nyt esilla olevassa asiassa. Yhtéltd ndet uusilla padtoksilla on sama kohde
kuin riidanalaisilla paatoksilld, jotka ne korvaavat taannehtivasti, ja toisaalta ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi vain kumota ensimmaéiset paitokset voi-
matta korvata niitd toimielimen sijasta. Viitetyn lainvastaisen toimen uusimisen
vaaraa ei myoskadn ole, koska uusilla paatoksilla on muutettu luokittelujarjestelméaa.

Parlamentti korostaa lisdksi sitd, ettd kuten valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee,
kyseiset valittajat ovat suullisen kisittelyn aikana myodntdneet, ettei heilld ole enda
mitddn intressid siihen, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ottaa kantaa
heitd koskevien riidanalaisten péédtosten kumoamiseen. Kyseiset valittajat eivit myos-
kéddn ole esittdneet uudelleen vaatimuksiaan ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa kdydysséd oikeudenkédyntimenettelyssa riitauttaakseen ne 20.3.2006 tehdyt
paatokset, joilla riidanalaiset paéatokset korvataan.

Parlamentti toteaa lopuksi niistd seurauksista, jotka aiheutuvat lausunnon antami-
sen raukeamisesta vahingonkorvausvaatimuksen osalta, ettd ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin péitti riidanalaisten paitoksen lainmukaisuuden arvioinnista
riippumatta tutkia, olivatko kaksi muuta Euroopan yhteisdjen vastuun syntymisen
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kumulatiivista edellytystd tiayttyneet, ja se saattoi todeta, ettd valittajat eivéit missddn
tapauksessa olleet osoittaneet, ettéd aineellista vahinkoa tai henkista kérsimysta olisi
aiheutunut.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valituksenalaisen tuomion 90 kohdasta, jota valituksessa ei tdltd osin ole kyseen-
alaistettu, ilmenee, ettd valittajien, jotka ovat ilmoittaneet olevansa samaa mieltd
siitd, ettei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tarvinnut enai ottaa kantaa
heididn kumoamisvaatimukseensa, on katsottava luopuneen tistd vaatimuksestaan.
Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei siis kisitellyt endd tétd vaatimus-
ten osaa, se saattoi vain kirjata suullisessa késittelyssd esitetyn lausuman. Kuten
parlamentti on lisdksi puolustuksessaan huomauttanut, valittajat eivit myodskdan
ole yrittdneet muotoilla uudelleen vaatimuksiaan ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa riitauttamalla 20.3.2006 tehdyt paatokset. Valittajat ovat sitd vastoin
katsoneet paremmaksi nostaa mainituista paatoksistd kanteen Euroopan unionin
virkamiestuomioistuimessa.

Pelkistdan tima toteamus riittdd oikeuttamaan valituksenalaisen tuomion talta osin,
joten kyseinen valitusperuste on todettava perusteettomaksi.

2. Vahingonkorvausvaatimuksen hylkddminen

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Angé Serrano, Bras ja Orcajo Teresa vetoavat sen valitusperusteensa tueksi, joka
kohdistuu siihen, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen hylkési heidin
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vahingonkorvausvaatimuksensa, valituksenalaisen tuomion perustelujen puutteel-
lisuuteen sen henkisen kirsimyksen osalta, jota he viittdvit kérsineensd. Heiddn
mukaansa heidén kannekirjelmdssddn esitetyt viitteet heidén vahingonkorvausvaati-
muksensa osalta ovat téltd osin paljon laajemmat kuin ne véitteet, joita ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisessa tuomiossa, ja ne koskevat
myds sitd epdvarmuutta, johon valittajat joutuivat, seka niitd seurauksia, joita heidan
uralleen ja heidén tyo- ja perhe-eldmalleen aiheutui. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tdstd vaatimuksen osasta suorittamassa hyvin ylimalkaisessa arvioin-
nissa ei oteta mydskddan huomioon vahinkoa koskevia uusia vahinkoja, jotka liittyvét
uusien luokittelupédtosten tekemiseen. Se, ettd riidanalaiset paéatokset on oikeuden-
kdyntimenettelyn kuluessa korvattu, ei ole milldédn tavalla merkinnyt asianmukaista
ja riittdvdd korvausta kolmelle valittajalle aiheutuneesta henkisestd kérsimyksestd,
koska he ovat edelleen huolissaan ja epdvarmoja uransa kehittymisesta.

Parlamentti huomauttaa, ettd valittajat eivdt tee eroa riidanalaisista paatoksista
véitetysti aiheutuneen vahingon ja sen vahingon vilill4, jota heiddn mukaansa on
aiheutunut edelleen sen jéilkeen, kun heiddn palkkaluokkansa maéariteltiin uudelleen
paitoksills, joilla riidanalaiset paatokset korvattiin. Esilld olevassa asiassa ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen on ollut mahdotonta myds olettaen, ettd vahinkoa
on edelleen aiheutunut, arvioida tillaista vahinkoa tutkimatta asiasisillollisesti niitd
uusia pédtoksid, jotka koskevat kyseisten kolmen valittajan palkkaluokan médritta-
mistd. Parlamentin mukaan valittajat ovat joka tapauksessa ndiden uudelleenmaérit-
telypéétosten jilkeen edenneet omilla urillaan.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 168 kohdassa
huomauttanut aluksi, ettd virkamiehen esittimédn vahingonkorvausvaatimuksen
yhteydessé yhteison vastuun syntyminen edellyttéa sitd, ettd kaikki seuraavat edelly-
tykset tayttyvit: kyseisen toimielimen moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on
tosiasiassa syntynyt ja mainitun toimielimen toiminnan ja véitetyn vahingon vililld on
syy-yhteys. Se on samoin huomauttanut mainitun tuomion 169 kohdassa, ettd ndimé
yhteison vastuun syntymisen kolme edellytystd ovat kumulatiivisia, mikd merkitsee
sitd, ettd jos yksi ndistd edellytyksistd jad tiayttyméttd, yhteison vastuu ei voi syntya.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on etenkin valituksenalaisen tuomion
175 kohdassa todennut Angé Serranolle, Brasille ja Orcajo Teresalle siitd syystd
aiheutuneesta henkisestd kérsimyksestd, ettd parlamentti on véitetysti loukannut
hyvén hallinnon periaatetta ja huolellisuusvelvoitetta, ettd parlamentti, joka on vain
nojautunut riidanalaisissa paatoksissa henkilostosddntojen saannoksiin, ei ole lou-
kannut mainittua periaatetta ja mainittua velvoitetta, ja paatellyt timaén jélkeen, ettd
viitetysti aiheutuneen henkisen kérsimyksen taustalla olevan toiminnan viitettyd
lainvastaisuutta ei ndin ollen ollut néytetty toteen esilld olevassa asiassa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on siten perustellut oikeudellisesti riitta-
villd tavalla vahingonkorvausvaatimuksen hylkddmisen henkisen kédrsimyksen osalta.
Mainittu vaatimus voidaan nédet hyldté jo pelkidstddn sen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamuksen perusteella, jonka mukaan toiminnan viitettyd lainvas-
taisuutta ei ollut ndytetty toteen, koska yksi valituksenalaisen tuomion 169 kohdassa
esitetyistd kumulatiivisista edellytyksisté ei ollut tdyttynyt. Ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tehtdvina ei siis ollut perustella tuomiotaan sen enempia otta-
malla kantaa liséksi siihen, oliko véitettyd henkisté kiarsimystd aiheutunut.

Kyseinen valitusperuste on néin ollen katsottava perusteettomaksi.

B Valituksenalaisen tuomion Decouterea, Hauta ja Solana Ramosia koskeva osa

1. Decouteren ja Haun kanteen tutkittavaksi ottaminen

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Parlamentti huomauttaa vastavalituksessaan Decouteren osalta, ettd Decoutere luo-
kiteltiin ura-alueen B palkkaluokkaan sen jalkeen, kun hin ldpaisi ura-alueelta toiselle
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siirtymistd koskevan kilpailun, ja ettd Decoutere oli ndin ollen samassa tilanteessa
kuin kaikki muut virkamiehet, jotka ura-alueen olivat B palkkaluokassa vanhojen
henkilostosddntojen voimassaolon aikana uusien henkilostosddntojen voimaantulo-
hetkelld. Parlamentti korostaa sitd, ettd toisin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todennut, kyseinen virkamies oli luokiteltu ennen ura-alueelta toiselle
siirtymisté koskevaa sisdistd kilpailua palkkaluokkaan C 3 ja kyseisen kilpailun ldpai-
semisen jilkeen palkkaluokkaan B 5, tdmén jalkeen palkkaluokkaan B*5 ja lopuksi
palkkaluokkaan AST 5. Hédn on nédiden ylennysten johdosta tdlld hetkelld palkkaluo-
kassa AST 7. Valittaja on siten luokiteltu uudelleen uusien henkilostosaéntojen jér-
jestelméssd ottamalla huomioon hédnen luokituksensa vanhojen henkil6stosaantojen
ura-alueen B palkkaluokkaan eikd ura-alueen C palkkaluokkaan. Parlamentti vaittés,
ettd uusien henkilostosddntojen voimaantulon jalkeen Decouteren ura on edennyt
samalla tavalla kuin niiden virkamiesten, jotka olivat padsseet vanhojen henkilosto-
sddntojen ura-alueen B palkkaluokkaan eikd Decouterea ole niin ollen syrjitty kysei-
siin virkamiehiin ndhden.

Parlamentti huomauttaa Haun osalta, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
on virheellisesti todennut Haun olleen samalla tilanteessa kuin muut valittajat. Kun
Hau osallistui kilpailuun, hén oli védliaikainen toimihenkil6 ja lapdistyddn kyseisen
kilpailun hén ei siirtynyt ura-alueelta toiselle vaan hénestd tuli viliaikaisen toimi-
henkilon sijasta virkamies. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti
luonnehtinut Haun tilanteen, koska ldpdistyddn ura-alueelta toiselle siirtymista kos-
kevan kilpailun hén ei siirtynyt palkkaluokasta toiseen vaan hdnen henkilgsaant6ihin
perustuva virka-asemansa muuttui.

Valittajat vaittavit, ettd parlamentti vain toistaa viitteet, jotka on jo esitetty ensim-
maéisessd oikeusasteessa, ja kyseenalaistaa tosiseikkoja koskevat toteamukset. Vali-
tusperuste on ndin ollen jétettdvd tutkimatta. Asiakysymyksen osalta he pitévit
paikkansapitévind sitd valituksenalaisen tuomion perustelua, jolla oikeudenkéynti-
viite hylattiin.
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b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Decouteren osalta on huomautettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisen tuomion 68—70 kohdassa hyldnnyt parlamentin ensimmaiisessa
oikeusasteessa esittdmdn oikeudenkdyntiviitteen toteamalla, ettd Decouterella oli
oikeussuojan tarve. Se on korostanut, ettd Decoutere, joka oli siirtynyt palkkaluo-
kasta C 3 palkkaluokkaan B 5, oli 1.5.2006 alemmassa palkkaluokassa kuin sellaiset
palkkaluokan C 1 virkamiehet, jotka eivit olleet ldpaisseet ura-alueelta toiselle siirty-
mistéd koskevaa kilpailua vanhojen henkilstosddntdjen voimassaolon aikana.

Télta osin on todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt
virhetta, kun se on valituksenalaisen tuomion 68—70 kohdassa todennut, etti viite,
jonka Decoutere oli esittdnyt ensimmaisessd oikeusasteessa, koskee sité, ettd hinen
uusien henkilostosddntojen sddnndsten mukaan vahvistettu luokittelunsa ei kuvasta
mainitun kilpailun ldpaisemisestd seuraavaa toiselle ura-alueelle siirtymisti, ja ettd
ndin ollen kyseinen viite koskee sitd, ettei kilpailun lédpédisemisté ole vaitetysti otettu
huomioon sellaisten Decouteren tyotovereiden luokitteluun ndhden, jotka olivat
samalla ura-alueella vanhojen henkilostosééntojen voimassaolon aikana ja jotka eivit
ole lapdisseet samaa kilpailua.

Kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, Decoutere on lihto-
kohtaisesti riitauttanut sen, ettd viitetysti uusien henkilostosddntdjen liitteessd XIII
olevilla luokittelua koskevilla siirtyméasaannoilla on heikennetty vanhojen henkil6sto-
sddntojen voimassaolon aikana muodostuneita hierarkkisia suhteita.

Téstd seuraa, ettd siltd osin kuin Decouterea koskeva riidanalainen péétos ei tyydyté
hénta tdstd viitteestd ilmenevin osin, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen on
perustellusti hylannyt parlamentin oikeudenkayntivéitteen.
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Kyseinen vastavalituksen valitusperuste ei ndin ollen ole perusteltu.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on Haun osalta huomauttanut, ettd Hau oli
viliaikaisena toimihenkiléni osallistunut ura-alueelta toiselle siirtymistd koskevaan
kilpailuun yhdenvertaisesti muiden virkamiesten kanssa ja hédn on hénté koskevan rii-
danalaisen paidtoksen johdosta menettényt luokittelun ylemmalle palkkatasolle kuin
niiden aikaisemman ura-alueen C virkamiesten palkkataso, jotka eivit olleet ldpais-
seet téllaista kilpailua. Hanelld oli nédin ollen oikeussuojan tarve.

Télta osin on huomautettava, ettd parlamentin viitteet Haun kanteen tutkittavaksi
ottamisesta eivit koske Haun oikeussuojan tarvetta ja ndin ollen hidnen kanteensa
tutkittavaksi ottamista vaan ne koskevat kanteen perusteltavuutta ja etenkin Haun
oikeutta saada sen jilkeen, kun hdn lépdisi ura-alueelta toiselle siirtymistd koske-
van kilpailun, uran kehittyessd eri palkkaa kuin se, jota maksettiin palkkaluokkaan
C luokitetuille virkamiehille ennen uusien henkilostosddntojen voimaantuloa. Néilla
viitteilld ei siis kyseenalaisteta Haun nostaman kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksia.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on nidin ollen perustellusti ottanut Haun
kanteen tutkittavaksi.

Kaikesta edelld esitetysté ilmenee, ettéd vastavalituksen valitusperusteet on hylédttava
ja vastavalitus on hyléttdva kokonaisuudessaan.
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2. Uusien henkilostosddntojen liitteessd XIII olevien 2 ja 8 artiklan lainvastaisuutta
koskevan véitteen hylkdaminen

a) Saavutettujen oikeuksien loukkaamista koskevat valitusperusteet

i) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittajat korostavat, ettd toisin kuin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on riit-
tdméttomin perusteluin todennut, se, ettd uusilla henkilostosadannoilld on poistettu
vanha palkkaluokan maédrittely, merkitsee saavutettujen oikeuksien loukkaamista.
Valittajien nimittdminen ylempdian palkkaluokkaan on tosiasiassa rinnastettavissa
ylennykseen, joka on toteutettu ennen henkilostosadntojen uudistusta. Valittajat kiis-
tavat myos valituksenalaisen tuomion 113-118 kohdassa olevat ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen arvioinnit, jotka koskevat heill véitetysti olevia parempia
uramahdollisuuksia verrattuna niiden virkamiesten uramahdollisuuksiin, jotka eivét
ole lapdisseet téllaista kilpailua. He véittavit vield, ettd poiketen valittajien tilanteessa
asiassa C-443/07 P, Centeno Mediavilla ym. vastaan komissio, jossa annettiin tuomio
22.12.2008 (Kok., s. I-10945) ja jossa valittajat eivit olleet virkamiehid uusien hen-
kilostosddntojen voimaan tullessa ja heilld oli ndin ollen vain mahdollisuus siihen,
ettd heiddn nimitetdan virkamiehiksi, kasiteltdvand olevan asian valittajat olivat jo
virkamiehid ja he olivat lapdisseet ura-alueelta toiselle siirtymistd koskevan sisdisen
kilpailun, mikd on se tapahtuma, joka perustaa heidén saavutetun oikeutensa siirtya
ylempéén palkkaluokkaan.

Parlamentti véittad taltd osin, ettd valittajat ovat vield uusien henkilostésdaantojen voi-
maantulon jilkeen edistyneet urallaan nopeammin kuin heidén ty6toverinsa, jotka
eivit ole lapdisseet téllaista ura-alueelta toiselle siirtymistd koskevaa sisdistd kilpai-
lua. Néin ollen uusien henkilostosddntojen voimaantulolla ei ole loukattu heidan
oikeuksiansa.

Neuvosto viittdd, ettd virkamiesryhméin oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne, joka
on madritetty toisen virkamiesryhmin oikeudelliseen ja tosiasialliseen tilanteeseen

I - 1828



78

79

80

ANGE SERRANO YM. v. PARLAMENTTI

ndhden eiké absoluuttisesti ilmaistuna, ei ole riittédvian vakaa ja lopullinen, jotta sitd
voitaisiin pitdd saavutettuna oikeutena. Virkamiesten viliseen hierarkiaan kohdistuu
lisdksi aina muutoksia ja uramahdollisuuksiin liittyy aina tiettyjd epdvarmuusteki-
joitd. Tdmdn vuoksi télla alalla ei voida vedota saavutettuihin oikeuksiin. Neuvosto
katsoo siten, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt virheellisen p&a-
telmén, kun se on myontényt valittajille saavutetun oikeuden edeté urallaan. Valitta-
jien tilanne oli henkilostosdantoja uudistettaessa heikosti madritetty eikd se voinut
muodostaa oikeutta, jolla rajoitetaan lainsdétdjan harkintavaltaa, sellaisena kuin
yhteis6jen tuomioistuin on sen hyviksynyt edelld mainitussa asiassa Centeno Media-
villa ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa.

ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 107 kohdassa
todennut etenkin, ettd se, ettd tietyt virkamiehet on luokiteltu muihin virkamiehiin
nidhden ylempédin palkkaluokkaan heiddn uransa tiettynéd ajankohtana, ei merkitse
sellaista saavutettua oikeutta, jota uusilla henkilostosaannailld on suojeltava.

Se on valituksenalaisen tuomion 109 kohdassa lisiksi todennut, etta Decoutere, Hau
ja Solana Ramos ovat ennen uusien henkilostosddntojen voimaantuloa edistyneet
urallaan ldpdistyddn ura-alueelta toiselle siirtymistd koskevat sisdiset kilpailut. Hei-
dét on siten siirretty ylempéén palkkaluokkaan kuin sellaisten virkamiesten palkka-
luokka, jotka eiviit ole tillaisten sisdisten kilpailujen johdosta onnistuneet siirtymaan
ura-alueelta toiselle.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tdimén toteamuksen perusteella katsonut
valituksenalaisen tuomion 110 kohdassa, ettd kantajien saamat paremmat uramah-
dollisuudet uusien henkilostosdadntojen voimassaolon aikana suhteessa virkamiehiin,
jotka eiviit ole ldpdisseet samoja kilpailuja, ovat saavutettuja oikeuksia, joita uusilla
henkilostosdannailld on suojeltava.
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Se on tdmaén jilkeen valituksenalaisen tuomion 114—-117 kohdassa todennut, ettd
henkilostosdantojen liitteessd XIII olevassa 10 artiklassa vahvistettujen ylennystd
koskevien sddntojen avulla lainséétdja on sddtinyt menetelmistd, joilla virkamiesten
ura voidaan eriyttdd sen ura-alueen mukaan, johon he kuuluivat aikaisempien hen-
kilostosddntojen voimassaolon aikana. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut, etté kyseisilld sddnnailld voitiin taata mainittujen saavutettujen oikeuksien
kunnioittaminen.

Téltd osin on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaan virkamiesten ja hallinnon oikeudellinen sidos perustuu henkildstosdantoi-
hin eikd sopimukseen. Tdstd seuraa, ettd lainsddtdja voi milloin hyvinsd muuttaa
virkamiesten oikeuksia ja velvollisuuksia yhteison oikeudesta johtuvia vaatimuk-
sia noudattaen (em. asia Centeno Mediavilla ym. v. komissio, tuomion 60 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Periaatteena on, etté lakeja, joilla muutetaan toista lakia, kuten henkildstosdéntojen
muuttamista koskevia asetuksia, sovelletaan vanhan lain voimassa ollessa syntynei-
den tilanteiden tulevaisuudessa ilmeneviin vaikutuksiin, jos toisin ei ole sdddetty (ks.
vastaavasti asia C-60/98, Butterfly Music, tuomio 29.6.1999, Kok., s. I-3939, 24 kohta
ja em. asia Centeno Mediavilla ym. v. komissio, tuomion 61 kohta).

Toisin on ainoastaan sellaisten tilanteiden osalta, jotka ovat syntyneet ja lopullisesti
toteutuneet edeltdvan méardyksen alaisuudessa ja jotka luovat saavutettuja oikeuksia
(ks. vastaavasti asia 68/69, Brock, tuomio 14.4.1970, Kok., s. 171, 7 kohta; asia 143/73,
SOPAD, tuomio 5.12.1973, Kok., s. 1433, 8 kohta; asia 270/84, Licata v. CES, tuomio
10.7.1986, Kok., s. 2305, 31 kohta ja em. asia Centeno Mediavilla ym. v. komissio, tuo-
mion 62 kohta). Oikeutta pidetddn saavutettuna, kun sen perusteena oleva seikka on
tapahtunut ennen lain muuttamista (ks. em. asia Centeno Mediavilla ym. v. komissio,
tuomion 63 kohta).

Esilld olevassa asiassa on todettava, ettd valittajat, jotka ovat edenneet urallaan ldpais-
tyddn sisdisen kilpailun, ovat saavuttaneet oikeuden vanhojen henkilostosadntojen
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voimassa ollessa ndin tapahtuneen edistymisen huomioon ottamiseen. Toisin kuin he
viittavit, tillainen oikeus merkitsee kuitenkin ainoastaan sit4, ettd heitd kohdellaan
henkilostosdantojen mukaan etenkin uralla ylenemisen osalta samalla tavalla kuin
kaikkia virkamiehid siind uudessa palkkaluokassa, johon heidén on siirretty.

Lainsaatgjalld oleva laaja harkintavalta tehda tarpeellisia muutoksia henkilostosadn-
toihin tdmén tuomion 82 ja 83 kohdassa esitetyin edellytyksin ja etenkin muuttaa
virkamiesten palkkaluokkarakennetta ei voi oikeuttaa sitd tekemadn muutoksia, joilla
ei etenkéddn ole yhteyttd tihdn tarpeeseen tai joissa ei oteta huomioon patevyytta,
jota nailla palkkaluokilla pyritdédn kuvastamaan. Lainsdétédjallé ei kuitenkaan voi olla
velvollisuutta pitédd tarkasti voimassa se suhde, joka nédiden palkkaluokkien vélillé oli
aikaisemmin ollut olemassa ennen henkilostosddntojen muuttamista.

Valittajat eivit néin ollen voi hyodyllisesti vedota viitettyihin saavutettuihin oikeuk-
siin tulla luokitelluksi vanhojen henkilostosddntojen voimassaolon aikana saavu-
tettuun ylempdin palkkaluokkaan viittddkseen, ettd uusien henkilostosadntojen
liitteessd XIII olevat 2 ja 8 artikla ovat lainvastaisia.

Tédmaén perusteella ja kun lainsddtéja on, kuten ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on valituksenalaisen tuomion 114 kohdassa todennut, antanut niissi uusissa
henkilostosddnnoissd sddnnoksid, joilla eriytetddn ndiden virkamiesten etenemi-
nen uralla ottamalla huomioon se ura-alue, johon he kuuluivat vanhojen henkil6s-
tosddntojen voimassaollessa, valittajilla ei ole perusteita viittad, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin, joka on riittivasti perustellut arviointinsa, olisi tehnyt
oikeudellisen virheen hyldtessiédn heidin saavutettujen oikeuksien loukkaamista kos-
kevan kanneperusteensa.
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b) Valitusperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista

i) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittajat katsovat luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisen osalta, ettd ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti ja puutteellisin perusteluin katso-
nut, ettd he eivit voineet perustellusti luottaa olemassa olevan tilanteen séilymiseen,
koska saavutettua oikeutta ei ollut. Ndiden kahden periaatteen ulottuvuus on eri-
lainen, koska luottamuksensuojan periaatteen perusta on eri asia kuin téllaisten
oikeuksien saaminen. Lisdksi toisin kuin valittajat edelld mainitussa asiassa Centeno
Mediavilla ym. vastaan komissio valittajat ovat esilld olevassa asiassa perustaneet
odotuksensa uran kehittymiseen ura-alueelta toiselle siirtymista koskevan kilpailun
lapédisemiseen ja nidin ollen tilanteeseen, joka on toteutunut ennen kuin uudet hen-
kilostosddnnot tulivat voimaan. Jos katsotaan, etté lainsédtéja ei voi ottaa huomioon
téllaista odotusta, lainsddtdjé asetettaisiin luottamuksensuojaa koskevan yleisen peri-
aatteen yldpuolelle.

Neuvosto huomauttaa télta osin, ettd valittajien uramahdollisuus ei merkitse riittavin
vakaata tilannetta, jota voitaisiin pitdd toteutuneena. Se toteaa liséksi, ettd edelld mai-
nitussa asiassa Centeno Mediavilla ym. vastaan komissio annetun tuomion mukaan
yksityishenkilot eivit voi kyseiseen periaatteeseen vedoten riitauttaa uuden sddnnok-
sen lainmukaisuutta yhteison virkamiesoikeuden alalla.

ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 121 kohdassa
katsonut tdmédn tuomion 34 kohdassa esitetyin perusteluin, ettd valittajat eivét voi
vedota luottamuksensuojan periaatteeseen riitauttaakseen henkilostosadntojen saan-
noksen lainmukaisuuden.
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Téllaiseen arviointiin, jota on perusteltu riittavésti, luottamuksensuojan periaatteen
ulottuvuudesta ei sisélly oikeudellista virhetta.

Yksityishenkilot eivdt nédet voi luottamuksensuojan periaatteeseen vedoten vastustaa
uuden sdannoksen soveltamista etenkidin sellaisella alalla — kuten esilli olevassa asias-
sa — jolla lainséddtéjalld on laaja harkintavalta (asia C-284/94, Espanja v. neuvosto,
tuomio 19.11.1998, Kok., s. I-7309, 43 kohta ja em. asia Centeno Mediavilla ym. v.
komissio, tuomion 91 kohta).

Téstd seuraa, ettd valittajien viitteet luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisesta
eivit ole perusteltuja.

¢) Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva valitusperuste

i) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittajien mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut virheelli-
sesti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta katsoessaan, etté vaikka oletetaan, ettd rii-
danalaisista paatoksistd aiheutui heille menetystd uran osalta suhteessa niihin heiddn
tyotovereihinsa, jotka eivit olleet lapéisseet ura-alueelta toiselle siirtymistéd koskevaa
sisdistd kilpailua, kyseistd periaatetta ei kuitenkaan ollut loukattu. Ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin on siten myontédnyt riittiméttomin perusteluin, ettd erilaisia
tilanteita voidaan kohdella samalla tavalla. Se on lisdksi todennut virheellisesti, ettd
kyseiset siirtymésadnnot voivat olla mainitun periaatteen noudattamisen vaatimus-
ten mukaisia.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on liséksi Decouteren tilanteen osalta kiel-
tdytynyt virheellisesti arvostelemasta sitéd, ettd etenkin uusien henkilostosadntojen
liitteessd XIII olevien 2 artiklan 1 kohdan sekd 4 ja 5 artiklan perusteella Decouterea
on kohdeltu eri tavalla niihin virkamiehiin ndhden, jotka ovat lépéisseet saman kilpai-
lun ja jotka ovat siis samassa oikeudellisessa tilanteessa kuin hin.

Parlamentin ja neuvoston mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on perus-
tellusti todennut, ettd uusilla henkilostosaannoilla on muutettu olennaisesti ura-
jarjestelméd, mutta ettd niissd sdddetddn eduista virkamiehille, jotka on luokiteltu
ylempddn palkkaluokkaan ennen uusien henkilostosadntojen voimaantuloa. Neu-
vosto huomauttaa lisaksi, ettd uuden hierarkkisen jérjestelman mukainen luokittelu ei
sinéllddn ole ratkaisevaa arvioitaessa sité, onko lainséétéja ottanut huomioon erilaiset
uramahdollisuudet sellaisten virkamiesten, jotka ovat vanhojen henkilostosddntojen
voimassaolon aikana lapéisseet ura-alueelta toiselle siirtymistd koskevan kilpailun, ja
sellaisten virkamiesten vililld, jotka eivit ole lapdisseet mitddn kilpailua.

Parlamentti ja neuvosto huomauttavat Decouteren tilanteen osalta, ettd se, miten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut kyseisid sddnnoksié, on vah-
vistettu edelld mainitussa asiassa Centeno Mediavilla ym. vastaan komissio annetulla
tuomiolla, jossa yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd kahtena eri pédivand palveluk-
seenotetun virkamiehen ei voida katsoa olevan samassa oikeudellisessa tilanteessa.

ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosti ilmenee, yhdenvertaisen kohte-
lun periaatetta, jota sovelletaan yhteison virkamiesoikeudessa, loukataan silloin, kun
kahta henkil6ryhmas, joiden tosiasialliset ja oikeudelliset tilanteet eivit eroa olennai-
sesti toisistaan, kohdellaan eri tavoin palvelukseen ottamisen yhteydessi ja kun téllai-
selle erilaiselle kohtelulle ei ole objektiivisia perusteita (ks. asia C-459/98 P, Martinez
del Peral Cagigal v. komissio, tuomio 11.1.2001, Kok., s. I-135, 50 kohta ja em. asia
Centeno Mediavilla ym. v. komissio, tuomion 76 kohta).
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Periaatteena on myos, ettd lainsdétdjan on erityisesti yhteison virkamiehiin sovellet-
tavia sadnnoksid antaessaan noudatettava yhdenvertaisen kohtelun yleisté periaatetta
(em. asia Centeno Mediavilla ym. v. komissio, tuomion 78 kohta).

Kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
142 kohdassa perustellusti huomauttanut, vakiintuneessa oikeuskéyténndssd on
todettu myos, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukataan silloin, kun kahta
erilaista tilannetta kohdellaan samalla tavalla (ks. taltd osin asia C-227/04 P, Lindorfer
v. neuvosto, tuomio 11.9.2007, Kok., s. I-6767, 63 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on téltd osin todennut valituksenalaisen
tuomion 145 kohdassa, ettéd kantajat, jotka olivat lapéisseet ura-alueelta toiselle siirty-
mistd koskevan siséisen kilpailun vanhojen henkilostosédnt6jen voimassaolon aikana,
eivit olleet samassa oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa kuin virkamiehet,
jotka eiviit olleet ldpaisseet tallaista kilpailua. Se on liséksi katsonut valituksenalaisen
tuomion 146 ja 147 kohdassa, ettd ensiksi mainitut ovat saaneet henkilostosaanto-
jen sddnnosten perusteella paremmat uramahdollisuudet kuin jédljempdnd mainitut,
joiden osalta on otettu huomioon uusien henkilostosdéntojen liitteessd XIII olevat
siirtymésaannokset.

Toisin kuin valittajat viittavat, tillaisessa arvioinnissa, jonka perustelut, sellaisina
kuin ne on esitetty tdmdn tuomion 37 kohdassa, ovat riittdvat, ei ole tehty mitdan
oikeudellista virhetta.

Valittajien on néet todettava vain vdittavin, ettd kyseinen siirtymajérjestely ei sisalla
sddnnoksid, jotka koskevat erityisesti sellaisten virkamiesten ryhmadi, jotka ovat
lapéisseet kilpailun vanhojen henkilostosddntojen voimassaolon aikana, ja ettd joka
tapauksessa ne paremmat uramahdollisuudet, jotka heilld on uusien henkilostoséédn-
tojen perusteella, eivit ole olennaiset eivitka varmat.
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Tallaisilla vaitteilla ei kuitenkaan voida osoittaa, ettd uusilla henkilostosdaannoilla lou-
kataan ndiden virkamiesten osalta yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Kuten tdméan
tuomion 86 kohdasta nimittdin ilmenee, koska yhteison lainsddtdja on antamalla
uudet henkilostosdannot muotoillut uudelleen koko siihen saakka voimassa olleen
urajirjestelmadn, sité ei voitu velvoittaa toistamaan tédysin sanatarkasti vanhojen hen-
kilostosadntojen samaa palkkaluokkahierarkiaa tai muuten olisi rajoitettu silld olevaa
mahdollisuutta tehdd muutoksia henkilostosdadntoihin. Tdssd yhteydessd henkilos-
tosddntojen uudistusta edeltdvien ja sen jalkeisten hierarkkisten asemien vertailu ei
sindnsd ole merkityksellistd arvioitaessa sité, ovatko uudet henkilostosddnnot yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen mukaiset.

Uusilla henkilostsdénnoilld porrastetaan, toisin kuin valittajat vdittavit, vanhojen
henkilostosddntojen voimassaolon aikana hierarkian eri palkkaluokkiin kuulunei-
den virkamiesten ura ja varmistetaan sellaisille virkamiehille, jotka ovat ldpéisseet
ura-alueelta toiselle siirtymisté koskevan kilpailun, erilaiset uramahdollisuudet kuin
niille, jotka eivit ole ldpdisseet samaa kilpailua. Erityisesti on todettava, ettd siirty-
maéjdrjestelylla ja etenkin henkilostosdéntdjen liitteessa XIII olevan 10 artiklan 1 ja
2 kohdalla varmistetaan uran edistymisen lukkiutumista koskevan sdénnén johdosta
ja sellaisen sddnnon johdosta, joka koskee ylennysten prosenttiméérén vahvistamista
eri palkkaluokkia varten, paremmat uramahdollisuudet niille virkamiehille, jotka ovat
ylemmaissd palkkaluokassa vanhojen henkilostosddntdjen mukaisessa jarjestelmassa,
ja ndin ollen niille, jotka ovat edenneet palkkaluokissa lapéistyddn ura-alueelta toiselle
siirtymisté koskevan kilpailun.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lopuksi todennut Decouteren osalta vali-
tuksenalaisen tuomion 152—155 kohdassa, ettd Decoutere ei ollut samassa oikeudel-
lisessa tilanteessa kuin toinen virkamies, joka on ldpéissyt saman kilpailun kuin hdn
mutta joka on otettu palvelukseen virkamiehena uusien henkilostosédntojen voimas-
saolon aikana, kun taas Decoutere oli otettu palvelukseen ja luokiteltu uuteen palkka-
luokkaansa kyseisen kilpailun johdosta vanhojen henkilostosddntdjen voimassaolon
aikana. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ndin tehdessdédn ole syyllistynyt
oikeudelliseen virheeseen, ja se on perustellut valituksenalaisen tuomion oikeudelli-
sesti riittavalla tavalla.

Kaksi virkamiest, jotka on luokiteltu uudelleen ylempaén palkkaluokkaan eri henki-
lostosdéntojen voimassaolon aikana, ovat tésté syysté erilaisessa tilanteessa (ks. ana-
logisesti em. asia Centeno Mediavilla ym. v. komissio, tuomion 79 ja 80 kohta).
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Kaikista edelld esitetyista seikoista seuraa, etté valittajilla ei ole perusteita vaittds, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti hyldnnyt uusien henkil6sto-
sddntojen liitteessd XIII olevien 2 ja 8 artiklan lainvastaisuutta koskevan viitteen ja
ettd tuomiota ei ole perusteltu riittavésti.

3. Vahingonkorvausvaatimuksen hylkddminen

Siltd osin kuin valittajat viittaavat viitteisiinsé, jotka liittyvét tdta lainvastaisuus-
viitettd koskevaan valituksenalaisen tuomion osaan, riitauttaakseen myos vahin-
gonkorvausvaatimusta koskevat valituksenalaisen tuomion 177-180 kohdan, myos
padvalituksen kyseisen valitusperusteen on todettava olevan perusteeton.

Koska yksikédn valittajien esittdmistd valitusperusteista ei ole perusteltu, paédvalitus
voidaan vain hylata.

VII Oikeudenkayntikulut

Tyojarjestyksen 122 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan unionin tuomioistuin
padttad oikeudenkayntikuluista, jos valitus on perusteeton.

Tyojérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota timén tyojarjestyksen 118 artik-
lan nojalla sovelletaan muutoksenhakumenettelyyn, asianosainen, joka hivida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyo-
jarjestyksen 69 artiklan 3 kohdassa mdéritddn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos siihen on
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muutoin erityisid syitd, unionin tuomioistuin voi kuitenkin maéréta oikeudenkaynti-
kulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai maarita, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

Koska valittajat ovat hdvinneet asian ja parlamentti on hdvinnyt asian, on maaréttava,
ettd kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaan, jota sitdkin sovelletaan tdmén tyojar-
jestyksen 118 artiklan nojalla, toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan. Neuvosto on néin ollen velvoitettava vastaamaan
omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitédén.,

2) Vastavalitus hylidtddn.

3) Angé Serrano, Bras, Orcajo Teresa, Decoutere, Hau, Solana Ramos, Eu-
roopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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