HOTARAREA DIN 10.4.08 — CAUZA T-233/04

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea extinsa)
10 aprilie 2008

In cauza T-233/04,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de doamnele H. Sevenster si J. van Bakel si de
domnul M. de Grave, in calitate de agenti,

reclamant,

sustinut de

Republica Federala Germania, reprezentatd de domnii W.-D. Plessing si
M. Lumma, in calitate de agenti,

intervenienta,

impotriva

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentatd de domnii H. van Vliet si V. Di
Bucci, in calitate de agenti,

parata,

* Limba de procedura: olandeza.

II - 594



TARILE DE JOS/COMISIA

avand ca obiect anularea Deciziei C (2003) 1761 final a Comisiei din 24 iunie 2003
referitoare la ajutorul de stat N 35/2003 privind sistemul de comercializare a dreptu-
rilor de emisie de oxizi de azot notificat de Regatul Tarilor de Jos,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a cincea extinsa),

compus din domqul M. Vilaras, presedinte, doamna M. E. Martins Ribeiro, domnii
F. Dehousse si D. Svaby si doamna K. Jiirimée, judecétori,

grefier: domnul J. Plingers, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 5 decembrie 2006,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Articolul 6 CE prevede:

»Cerintele de protectie a mediului trebuie integrate in definirea si punerea in apli-
care a politicilor si actiunilor Comunitétii prevazute la articolul 3, in special pentru
promovarea dezvoltarii durabile.”
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Articolul 87 CE prevede:

»(1) Cu exceptia derogirilor prevazute de prezentul tratat, sunt incompatibile cu
piata comuna ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat,
sub orice formad, care denatureazi sau amenintd si denatureze concurenta prin favo-
rizarea anumitor intreprinderi sau sectoare de productie, in méisura in care acestea
afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre.

(3) Pot fi considerate compatibile cu piata comuna:

(a) ajutoarele destinate sa favorizeze dezvoltarea economica a regiunilor in care
nivelul de trai este anormal de scizut sau in care existd un grad de ocupare a
fortei de munca extrem de scézut;

(b) ajutoarele destinate s promoveze realizarea unui proiect important de interes
european comun sau sd remedieze perturbari grave ale economiei unui stat
membru;

(c) ajutoarele destinate sé faciliteze dezvoltarea anumitor activititi sau a anumitor
regiuni economice, in cazul in care acestea nu aduc modificari conditiilor schim-
burilor comerciale intr-o méasuré care contravine interesului comun;
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(d) ajutoarele destinate sd promoveze cultura si conservarea patrimoniului, in cazul
in care acestea nu aduc modificiri conditiilor schimburilor comerciale si ale
concurentei in Comunitate intr-o masura care contravine interesului comun;

(e) alte categorii de ajutoare stabilite prin decizie a Consiliului, care hotéréste cu
majoritate calificatd la propunerea Comisiei.”

Orientdrile comunitare privind ajutorul de stat pentru protectia mediului (JO 2001,
C 37, p. 3, Editie specialg, 08/vol. 3, p. 251) prevad:

»69. Statele membre si Comunitatea, ca parti la protocol, trebuie si realizeze redu-
cerea emisiilor de gaze cu efect de serd prin punerea in aplicare a unor politici si
masuri comune si coordonate la nivel comunitar, inclusiv a unor instrumente econo-
mice, precum si prin instrumentele stabilite prin insusi Protocolul de la Kyoto, si
anume permisele negociabile, implementarea comuna si mecanismul de dezvoltare
curata.

70. In absenta unor dispozitii comunitare in domeniu si fira a aduce atingere drep-
tului de initiativda al Comisiei de a propune asemenea dispozitii, fiecare stat membru
poate defini politicile, masurile si instrumentele pe care doreste si le adopte in
vederea indeplinirii obiectivelor prevazute de Protocolul de la Kyoto.

71. Comisia considerad ci unele dintre modalitatile adoptate de statele membre in
vederea indeplinirii obiectivelor previazute de Protocolul de la Kyoto pot constitui
ajutoare de stat, dar este prematuré stabilirea conditiilor de autorizare a unor astfel
de ajutoare.”
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Potrivit considerentului (11) al Directivei 2001/81/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 23 octombrie 2001 privind plafoanele nationale de emisie pentru
anumiti poluanti atmosferici (JO L 309, p. 22, Editie specialg, 15/vol. 7, p. 231):

»O serie de plafoane nationale pentru fiecare stat membru privind emisiile de dioxid
de sulf, oxizi de azot, compusi organici volatili si amoniac este o metodi rentabild
de atingere a obiectivelor intermediare de mediu. Aceste plafoane de emisie permit
Comunitatii si statelor membre flexibilitate in modul de conformare la acestea.”

Articolul 4 din Directiva 2001/81, intitulat ,Plafoane nationale de emisie”, prevede:

»(1) Pand in 2010, statele membre isi limiteazd emisiile nationale anuale de poluanti
dioxid de sulf (SO2 ), oxizi de azot (NOx ), compusi organici volatili (COV) si
amoniac (NH3 ) la cantitati care s nu depaseasci plafoanele de emisie prevazute in
anexa I, ludnd in considerare modificirile realizate prin masuri comunitare adoptate
ca urmare a rapoartelor previzute la articolul 9.”

In ceea ce priveste Regatul Tarilor de Jos, anexa I la Directiva 2001/81 stabileste la
260 de kilotone plafonul de emisie de oxizi de azot (NOx ) care trebuie atins pana in
2010.

Statele membre trebuiau sd pund in aplicare pand la 27 noiembrie 2002 actele cu
putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2001/81 si sa informeze de indatd Comisia cu privire la aceasta.
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Situatia de fapt

Prin scrisoarea din 23 ianuarie 2003, autoritétile olandeze au notificat Comisiei, in
temeiul articolului 88 alineatul (3) CE, un sistem de comercializare a drepturilor de
emisie de NOx (denumit in continuare ,,masura in cauzi”). Acestea solicitau Comi-
siei adoptarea unei decizii prin care sa se constate cd mésura in cauza nu constituie
un ajutor in sensul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din
Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

La 24 iunie 2003, Comisia a adoptat Decizia C (2003) 1761 final referitoare la ajutorul
de stat N 35/2003 privind mésura in cauzi (denumita in continuare , decizia atacatd”).

in decizia atacati, la punctul 1, Comisia descrie mai intdi méisura in cauza. in
cadrul plafonului national olandez de emisie de NOx definit in Directiva 2001/81,
autoritatile olandeze au fixat un obiectiv de 55 de kilotone de emisie de NOx in 2010
pentru instalatiile industriale mari, si anume aproximativ 250 de intreprinderi.

Cu privire la functionarea acestui sistem, la punctul 1.2 din decizia atacata, Comisia
aratd cd, pentru fiecare instalatie industriala, o lege nationald stabileste o norma
relativd de emisie de NOX, care trebuie respectati. Intreprinderea poate si respecte
norma de emisie astfel prevazuta fie prin luarea unor mésuri de reducere a emisiilor
de NOx in propria instalatie, fie prin cumpararea unor drepturi de emisie de la alte
intreprinderi, fie combinand cele doud optiuni. Reducerile de emisii sub forma unor
credite de NOx sunt propuse pe piata drepturilor de emisii de instalatiile ale caror
emisii sunt inferioare normei de emisie.
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Emisia anuald totala de NOx a unei instalatii, ajustaté prin eventuale credite de NOx
vandute sau cumpdrate, trebuie sd corespunda nivelului de emisie autorizat pentru
instalatia respectiva. Emisia anuald autorizatd — in cifre absolute — este calculata in
functie de norma de emisie relativa si de cantitatea de energie utilizata de instalatia
mentionata.

La sfarsitul fiecirui an, autoritatile olandeze verifica dacd instalatiile au respectat
norma de emisie previzuti. In fiecare an pot fi cumparate, economisite sau impru-
mutate pentru perioade viitoare credite de NOx. Daci o instalatie depéseste norma
de emisie prevazuti, aceasta trebuie si compenseze excedentul in anul urmator. In
plus, acest excedent care trebuie compensat este majorat cu 25 % pentru a descu-
raja orice depdsire. Daca o instalatie nu reuseste si respecte norma de emisie care ii
revine, autoritatile olandeze ii aplica o amenda efectivd, proportionala si disuasiva.

In sfarsit, in cadrul masurii in cauzi, intreprinderile nu trebuie si dobandeasca drep-
turi de emisie pentru a putea produce. Acestea trebuie numai si respecte norma de
emisie.

La punctul 1.3 din decizia atacatd, Comisia descrie metoda de calcul a normei de
emisie, iar la punctul 1.4, diferentele care exista intre sistemul ,cap-and-trade” si
sistemul ,,dynamic cap”, de tipul caruia este masura in cauzi. Aceasta aratd ca, in
opinia autoritatilor olandeze, masura in cauza diferd de cealaltd variantd a siste-
melor de drepturi negociabile, sistemul ,,cap-and-trade”, in cadrul céruia sunt alocate
intreprinderilor cote de emisie. Intreprinderile noi sau cele care doresc si isi extinda
activititile trebuie sa dobandeasca in primul rand cantitatea necesard de cote. In
cadrul mésurii in cauzd, aceste intreprinderi nu au aceasti obligatie, ci trebuie numai
sa respecte norma de emisie care le revine, care depinde de consumul lor de energie
si este ajustatd in functie de acesta din urma.
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La punctele 1.5 si 1.6 din decizia atacatd, Comisia precizeazi in continuare cid masura
in cauza se va aplica tuturor intreprinderilor industriale care au o putere instalatd
mai mare de 20 de megawati termici (MWth), in paralel cu reglementarea comuni-
tard. Autoritétile olandeze vor continua sa aplice valorile limita ale emisiilor stabilite
prin diferite directive comunitare aflate in vigoare.

In cadrul aprecierii masurii in cauzé (punctul 3 din decizia atacatd), Comisia evoci in
primul rand practica decizionald privind schemele de comercializare a drepturilor de
emisie si distinge intre doud tipuri de sisteme, dupa cum urmeaza:

»1) Sistemele in cadrul cérora permisele de emisii sau de poluare negociabile sunt
considerate active necorporale, care reprezinti o valoare de piatd pe care statul
ar fi putut de asemenea si o vanda sau sa o atribuie prin licitatie, ceea ce implica
un beneficiu nerealizat (sau o pierdere a resurselor de stat), astfel incét existd un
ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE;

2) sistemele in cadrul cérora permisele de emisii sau de poluare negociabile sunt
considerate o proba oficiala a faptului cd o anumitd productie nu va putea fi
vandutd sau atribuita beneficiarului permisului, astfel incat nu este vorba despre
un beneficiu nerealizat — prin urmare, nici despre vreo resursa de stat —, ceea ce
implicé faptul ci nu existd un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1)
din Tratatul CE.”

in continuare, Comisia prezintd motivele care au determinat-o sd concluzioneze
cd existd un ajutor de stat in cazul mésurii in cauzi, si anume, in esentd, acordarea
gratuitd de citre stat a unor credite de NOx unui grup specific de intreprinderi
care desfasoard activititi comerciale intre state membre. Potrivit deciziei atacate,
autoritatile olandeze ar dispune de posibilitatea de a vinde sau de a atribui drepturi
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de emisie. Oferind in mod gratuit credite de NOx ca active necorporale, ar exista
in cazul statului membru un beneficiu nerealizat. De aici, Comisia deduce faptul
ci aceastd schema implica resurse de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.
Consolidarea pozitiei intreprinderilor vizate ar aduce atingere comertului dintre
statele membre.

In sfarsit, la punctul 3.3 din decizia atacata, Comisia examineazd compatibilitatea
madsurii in cauza cu piata comuna.

In concluzie, la punctul 4 din decizia atacati, Comisia constati ci masura in cauzi
cuprinde un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, addugand in
acelasi timp faptul ca acest ajutor este compatibil cu piata comuna in temeiul artico-
lului 87 alineatul (3) CE si al articolului 61 alineatul (3) litera (c) din Acordul privind
Spatiul Economic European (SEE). Comisia invitd autoritatile olandeze sa ii comu-
nice anual un raport privind punerea in aplicare a masurii in cauza si sa ii notifice in
prealabil orice adaptare a conditiilor in care este acordat ajutorul.

Procedura

Prin cererea introductiva depusa la Grefa Curtii la 5 septembrie 2003, Regatul Térilor
de Jos a formulat o actiune impotriva deciziei atacate (cauza C-388/03).

Prin Ordonanta din 17 februarie 2004, presedintele Curtii a admis cererea de
interventie in prezenta procedurd, in sustinerea Regatului Tarilor de Jos, formulaté
de Republica Federald Germania.
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Prin Ordonanta din 8 iunie 2004, Curtea a transmis cauza Tribunalului, conform
Deciziei 2004/407/CE, Euratom a Consiliului din 26 aprilie 2004 de modificare a arti-
colelor 51 si 54 din Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie (JO L 132, p. 5, Editie
speciald, 01/vol. 5, p. 30).

Prin scrisoarea din 13 decembrie 2004, Tribunalul a invitat Regatul Térilor de Jos si
Republica Federala Germania sa isi prezinte observatiile cu privire la consecintele
Ordonantei Curtii din 28 ianuarie 2004, Tarile de Jos/Comisia (C-164/02, Rec.,
p. I-1177), asupra admisibilitatii prezentei actiuni. Acestea au depus observatii scrise
la 14 si, respectiv, la 12 ianuarie 2005.

Concluziile partilor

Regatul Térilor de Jos, sustinut de Republica Federald Germania, solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, in mésura in care Comisia considera in cuprinsul aces-

teia ca masura in cauzd cuprinde un ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia solicita Tribunalului:

— in principal, declararea inadmisibilititii actiunii sau, in subsidiar, respingerea
actiunii;

— obligarea Regatului Térilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la admisibilitate

Argumentele pdrtilor

Fara sd ridice exceptia de inadmisibilitate, Comisia se intreaba dacé prezenta actiune
este admisibila. Comisia arata ca decizia atacata este o decizie de aprobare care nu
produce efecte juridice de natura sé afecteze interesele Regatului Térilor de Jos. Prin
urmare, decizia nu ar putea nici sd modifice situatia juridica a acestuia, nici sa fi
cauzeze un prejudiciu. Potrivit jurisprudentei, decizia atacatd nu ar fi, asadar, supusé
céilor de atac.

In aceastd privintd, Comisia face trimitere la Ordonanta Curtii din 27 noiembrie
2001, Portugalia/Comisia (C-208/99, Rec., p. I-9183), precum si la Hotararea Curtii
din 18 iunie 2002, Germania/Comisia (C-242/00, Rec., p. [-5603), si la Hotararea
Tribunalului din 30 ianuarie 2002, Nuove Industrie Molisane/Comisia (T-212/00,
Rec., p. I1I-347). Aceastd jurisprudentd ar fi fost confirmata recent de Ordonanta
Tarile de Jos/Comisia, punctul 24 de mai sus, intr-o cauza similara celei din speté.
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Comisia considera ci Regatul Térilor de Jos are o conceptie prea largd a notiunii de
admisibilitate. Nu ar fi suficient sa se invoce eventualitatea cd ar putea fi afectate
interese viitoare. In opinia Comisiei, o actiune in anulare nu este admisibild decat
daca decizia pe care o contestd persoana care a introdus-o are un efect negativ si
caracterizat asupra unor interese reale si existente. Or, in spetd nu ar fi cazul. Faptul
c unii terti ar putea la un moment dat, in cadrul procedurilor nationale, si invoce
decizia atacatd pentru a afirma ca scheme comparabile cu mésura in cauza constituie
ajutoare de stat nu ar implica faptul cd decizia atacatd modifica in mod negativ si
detaliat situatia Regatului Tarilor de Jos.

Comisia considerd in plus cd articolul 230 CE trebuie interpretat in lumina artico-
lului 233 CE. Posibilitatea de a introduce o actiune in temeiul articolului 230 CE ar
trebui sa se limiteze la situatiile in care, in cazul anulérii deciziei atacate, institutia ar
fi obligata sé ia anumite masuri pentru executarea hotérarii care ar modifica in mod
efectiv si concret situatia juridica a Térilor de Jos. Cu toate acestea, in spetd, in cazul
anularii, Comisia nu ar avea de adoptat niciun act care ar modifica situatia juridica a
Regatului Tarilor de Jos.

Potrivit Regatului Térilor de Jos, actiunea este admisibild. Acesta sustine ci este sufi-
cient ca masura contestatd sd produci efecte juridice de natura si afecteze intere-
sele statelor membre pentru ca actiunile pe care acestea le introduc si fie admisibile.
Prin urmare, nu ar fi necesar ca interesele olandeze si fie in mod concret afectate in
momentul introducerii actiunii. O actiune ar putea fi introdusa in considerarea efec-
telor juridice viitoare si potentiale.

Regatul Térilor de Jos aminteste ca aplicarea articolelor 17 si 19 din Regulamentul
nr. 659/1999 este determinata de calificarea drept ajutor de stat. Prin urmare, in
viitor, Comisia ar putea si impund toate misurile utile, ceea ce ar constitui un risc
pentru continuitatea si securitatea juridici a masurii in cauza. In plus, modificirile
aduse acestei masuri ar trebui sa fie notificate Comisiei, iar Regatul Tarilor de Jos
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ar fi obligat si intocmeascd anual un raport privind punerea in aplicare a mésurii.
De asemenea, Republica Federald Germania sustine cd decizia atacatd produce
efecte juridice in raport cu Regatul Tarilor de Jos prin faptul ca permite aplicarea
dispozitiilor de fond si de procedura din dreptul comunitar al ajutoarelor de stat in
privinta mdsurii in cauza.

Pe de altd parte, Regatul Térilor de Jos afirmi cé pretinsul ajutor acordat in cadrul
mdsurii in cauza ar putea justifica o decizie de incompatibilitate a unui ajutor nou,
conform normelor de cumul previzute in orientirile adoptate de citre Comisie.
Decizia atacatd ar constitui de asemenea un precedent care ar constrange pe viitor
statele membre si notifice Comisiei sistemele comparabile. In plus, tertii ar putea sa
invoce decizia atacata in fata instantelor nationale.

In ceea ce priveste concluziile care pot fi deduse din Ordonanta Tirile de Jos/
Comisia, punctul 24 de mai sus, Regatul Tarilor de Jos, sustinut de Republica Fede-
rald Germania, sustine in special ci actiunea pe care o formulase in cadrul cauzei
respective avea ca obiect obtinerea anularii unei afirmatii cuprinse in motivele deci-
ziei atacate. In schimb, in prezenta cauz, actiunea ar fi indreptata impotriva dispozi-
tivului deciziei atacate, si nu impotriva unuia dintre motive.

Regatul Tarilor de Jos, sustinut de Republica Federald Germania, subliniazd cd soli-
citase Comisiei sa adopte o decizie care si confirme faptul cd méisura in cauza nu
constituia un ajutor de stat. Or, concluzionind ci exista un astfel de ajutor, Comisia
i-ar fi respins aceasta cerere. In opinia Republicii Federale Germania, si acest aspect
diferentiazd prezenta cauza de cea in care s-a pronuntat Ordonanta Tarile de Jos/
Comisia, punctul 24 de mai sus.
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In sfarsit, in opinia Regatului Tirilor de Jos, masurile de executare previzute la
articolul 233 CE nu se numaira printre conditiile de admisibilitate ale actiunilor in
anulare. In plus, dupa anularea deciziei atacate, Comisia ar putea si adopte o noua
decizie prin care si se constate inexistenta unui ajutor de stat.

Aprecierea Tribunalului

Articolul 230 CE face o distinctie netd intre dreptul a formula o actiune in anulare al
institutiilor europene si al statelor membre pe de o parte si cel al persoanelor fizice si
juridice pe de altd parte, al doilea alineat al acestui articol conferind in special oricarui
stat membru dreptul de a contesta printr-o actiune in anulare legalitatea deciziilor
Comisiei, fard ca exercitarea acestui drept s fie conditionata de justificarea unui
interes de a exercita actiunea. Prin urmare, pentru ca actiunea pe care o introduce
sa fie admisibila, un stat membru nu este obligat si demonstreze ci un act al Comi-
siei pe care il atacd produce efecte juridice in ceea ce il priveste. Cu toate acestea,
pentru ca un act al Comisiei si poaté face obiectul unei actiuni in anulare, trebuie ca
prin acesta sa se urmareascéd producerea unor efecte juridice (a se vedea Ordonanta
Portugalia/Comisia, punctul 28 de mai sus, punctele 22-24 si jurisprudenta citata).

In spets, ca urmare a notificarii de catre Regatul Térilor de Jos a misurii in cauza
si a solicitdrii acestuia de a se constata cd mésura in cauzd nu constituie un ajutor,
conform articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999, Comisia declar3,
in decizia atacata, ca acest sistem cuprinde un ajutor de stat, care este compatibil cu
piata comuna.

Mai intdi, trebuie subliniat ¢4, in circumstante similare, Curtea a considerat admi-
sibila actiunea unui stat membru (Hotérarea Curtii din 26 septembrie 1996, Franta/
Comisia, C-241/94, Rec., p. 1-4551). In aceastd privintd, desi este adevirat ci, in
aceasta cauzd, Comisia nu contestase admisibilitatea actiunii, trebuie subliniat ca
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inadmisibilitatea este o chestiune de ordin public pe care instanta comunitard o
poate examina in orice moment din oficiu. Faptul cg, in cauza respectivd, Comisia
nu contestase admisibilitatea actiunii nu implica, asadar, ca acest aspect nu va fi
examinat de citre Curte.

in continuare, spre deosebire de contextul Hotararii Germania/Comisia, punctul 28
de mai sus, invocata de catre Comisie, aceasta din urma nu a dat curs cererii Rega-
tului Térilor de Jos atunci cdnd a calificat mésura in cauzd drept ajutor de stat.

Aceasta calificare a permis Comisiei sd examineze, in cadrul deciziei atacate, compa-
tibilitatea masurii in cauzd cu piata comund. Pe de altd parte, aceasta determina
aplicarea procedurii prevazute de Regulamentul nr. 659/1999 pentru schemele de
ajutor existente si in special a celei prevazute la articolele 17-19 si la articolul 21,
care impune statului membru obligatia de a transmite un raport anual privind toate
schemele de ajutor existente. Aceastd calificare drept ajutor de stat poate avea efecte
si asupra acorddrii unui ajutor nou in temeiul normelor privind cumulul de ajutoare
din surse diferite, prevazute printre altele la punctul 74 din Orientirile comunitare
privind ajutorul de stat pentru protectia mediului.

De aici rezultd ca decizia atacata produce in mod cert efecte juridice obligatorii.
Actiunea Regatului Tarilor de Jos este, asadar, admisibila.

Aceasti concluzie nu este infirmata nici de jurisprudenta citatd, nici de argumentele
invocate de catre Comisie.
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Spre deosebire de circumstantele avute in vedere in Hotararea Tribunalului din
17 septembrie 1992, NBV si NVB/Comisia (T-138/89, Rec., p. 1I-2181), decizia
atacatd produce efecte juridice care cauzeaza prejudicii Regatului Tarilor de Jos (a se
vedea punctul 42 de mai sus). In plus, situatia juridica a acestuia prin prisma artico-
lului 230 CE nu este comparabild cu aceea a reclamantei din cauza mentionata (a se
vedea punctul 37 de mai sus), care era o intreprindere ce trebuia si demonstreze ci
avea interes de a exercita actiunea (a se vedea punctul 37 de mai sus).

In plus, in Ordonanta Portugalia/Comisia, punctul 28 de mai sus, declarand actiunea
inadmisibild, Curtea s-a intemeiat pe faptul cd Republica Portughezi nu solicitase
anularea deciziilor atacate decit in masura in care fusese desemnati destinatard in
cadrul deciziei, desemnare pe care Curtea a considerat-o superflud si fard niciun
efect juridic autonom (punctele 25 si 28). Or, in prezenta cauza, Regatul Tarilor de
Jos contestd calificarea drept ajutor de stat, care nu ar putea fi consideratd superflua
si fara efect juridic autonom.

In Hotirarea Nuove Industrie Molisane/Comisia, punctul 28 de mai sus, dupa ce
aratase ca reclamanta nu punea in discutie dispozitivul deciziei si dupa ce exami-
nase dacd aprecierea pe care aceasta o contesta producea efecte juridice obligatorii
de natura si ii afecteze interesele (punctele 34 si 38), Tribunalul a respins actiunea
ca inadmisibilg, intrucét lipsea interesul de a exercita actiunea. Or, in spetd, pe de o
parte, Regatul Térilor de Jos nu trebuie sd demonstreze cd are interes de a exercita
actiunea (a se vedea punctul 37 de mai sus) si, pe de altd parte, acesta pune in discutie
dispozitivul deciziei atacate, in care figureaza calificarea drept ajutor de stat pe care
o contesta.

Cu privire la acest din urma aspect, prezenta cauzd trebuie de asemenea sa fie
diferentiatd de cea in care s-a pronuntat Ordonanta Térile de Jos/Comisia, punctul 24
de mai sus. Intr-adevir, in aceasta cauzi Regatul Tarilor de Jos solicitase, in cererea
formulata, anularea deciziei in discutie ,in mésura in care Comisia concluzion[a] in
cadrul acesteia ca sumele acordate autoritatilor portuare [...] constitui[au] ajutoare
de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE” (punctul 9). Or, aceastd concluzie nu
figureaza in dispozitivul deciziei mentionate.
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In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia coroborarea artico-
lelor 230 CE si 233 CE nu ar permite introducerea actiunii in temeiul articolului 230
CE decit in cazul in care trebuie luate masurile de executare prevazute la articolul
233 CE, se impune constatarea cd aceasta interpretare nu rezulta din economia trata-
tului. Articolul 233 CE impune institutiei sau institutiilor de la care provine actul
anulat sau a céror abtinere a fost declarata contrara Tratatului, sd ia masurile pe care
le presupune executarea hotararii Curtii. Acest articol urmareste asadar in mod clar
executarea hotirarilor care au anulat un act in temeiul articolului 230 CE. In schimb,
articolul 230 CE nu leaga in niciun fel aplicarea sa de aplicarea articolului 233 CE.
Acesta nu impune drept conditie pentru formularea unei actiuni ca institutia de la
care provine actul atacat sa poatd lua masuri in cazul anulérii actului.

In aceste conditii, actiunea trebuie declarata admisibila.

Cu privire la fond

Regatul Térilor de Jos invoca doud motive, intemeiate pe incalcarea articolului 87
CE, in cazul primului, si a obligatiei de motivare, in cazul celui de al doilea.

In ceea ce priveste primul motiv, Regatul Tarilor de Jos, sustinut de Republica Fede-
rald Germania, aratd cd masura in cauza nu constituie un avantaj finantat prin resurse
de stat si, in subsidiar, cd nu este indeplinitd conditia selectivittii.
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Cu privire la lipsa unui avantaj finantat prin resurse de stat

Argumentele partilor

Regatul Tarilor de Jos considera cé rationamentul Comisiei este incorect pentru cé
se bazeazd pe acordarea unor drepturi de emisie in conditiile in care, in realitate,
temeiul masurii in cauzd este impunerea unei norme de mediu cu origine legala.
Aceastd normd uniformd s-ar aplica tuturor intreprinderilor industriale a caror
putere instalatd totald depaseste 20 MWth. Aceasta ar reprezenta o povard pentru
intreprinderi, iar nu un avantaj. Caracteristica sistemului ar fi ca intreprinderile pot
alege modul in care se conformeazd normei, reducand propriile emisii sau cumpa-
rand credite de emisie eliberate de alte intreprinderi. Comisia ar porni in mod gresit
de la principiul ca creditele de emisie sunt create de autorititile olandeze. In opinia
Regatului Térilor de Jos, intrucét acestea nu acorda niciun drept de emisie, nu pot,
asadar, nici s atribuie, nici sa vanda astfel de drepturi.

Regatul Térilor de Jos aminteste in aceastd privintd cd nu poate fi vorba despre un
ajutor de stat decat in cazul transferului unor resurse de stat. In sustinerea acestei
afirmatii, Regatul Tarilor de Jos citeazd mai multe hotarari, printre care Hotérarea
Curtii din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, Rec., p. I-2099), in care Curtea
ar fi decis cd o obligatie de cumparare impusé de lege si repartizarea intre intre-
prinderile private a sarcinilor financiare care rezultd din aceasta nu implicd niciun
transfer direct sau indirect de resurse de stat. Or, in opinia sa, masura in cauzi
prezintd analogii cu aceea examinata in cauza mentionata.

Pe de altd parte, Regatul Térilor de Jos sustine cd masura in cauza nu este compara-
bild cu sistemul danez sau britanic, in cadrul cirora drepturile, al ciror numair este
stabilit in prealabil, sunt distribuite gratuit de citre autoritati. In cazul acestora, atri-
buirea sau vinzarea ar reprezenta in mod incontestabil o alternativé posibila. Masura
in cauzd ar fi mai aseménatoare cu sistemul belgian, in cadrul cdruia permisul de
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emisii sau de poluare negociabil nu ar avea nicio valoare pentru beneficiar in relatia
cu statul si nu ar putea fi folosit ca probi a unei anumite productii sau emisii. In orice
caz, Regatul Térilor de Jos considera ca tentativele Comisiei de a clasifica médsura in
cauza intr-una dintre cele doud categorii pe care ea insési le-a creat nu fac decat si
complice dezbaterea.

In sfarsit, Regatul Térilor de Jos contesta interpretarea pe care o face Comisia in lega-
turd cu Orientérile comunitare privind ajutorul de stat pentru protectia mediului,
potrivit careia eliberarea unui permis de emisii este consideratd in anumite cazuri
ajutor de stat. Acesta contestd de asemenea faptul ca Directiva 2003/87/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem
de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul Comunitétii
si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie speciald
15/vol. 7, p. 231) subliniaza in mai multe randuri ca articolul 87 CE se aplica alocérii
drepturilor de emisie.

Republica Federald Germania invoca lipsa unui avantaj pentru intreprinderi. Chiar
dacd s-ar considera cd in spetd au fost atribuite drepturi de emisie, acestea nu ar
reprezenta decdt concretizarea obligatiei de a respecta plafonul de emisii stabilit.
Situatia intreprinderilor s-ar fi degradat in raport cu situatia anterioard. Pe de alta
parte, in opinia Republicii Federale Germania, intreprinderile nu pot si obtina drep-
turi negociabile decat gratie propriilor eforturi de reducere a emisiilor. Acest avantaj
economic nu ar putea fi imputat statului membru. Mai mult, Comisia procedeaza
gresit aplicAnd in speta criteriul renuntarii la veniturile statului, acest criteriu fiind
neadecvat pentru a aborda atribuirea gratuitd a drepturilor de emisie in dreptul
ajutoarelor. Aceasta ar fi expresia dreptului statelor membre de a decide in mod liber
introducerea unor sarcini si nu ar putea fi asimilatd, in sensul dreptului ajutoarelor
de stat, instrdinérii de bunuri de citre autoritatile publice. Principiul investitorului
privat in conditii normale ale pietei nu ar fi aplicabil, statul oferind actorilor econo-
mici un cadru obligatoriu, fard sa participe el insusi pe piata.
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Comisia considera cd masura in cauzd cuprinde un ajutor de stat intrucét, in fiecare
an, Regatul Térilor de Jos pune la dispozitie in mod gratuit intreprinderilor vizate
drepturi de emisie. Statul ar crea astfel un activ necorporal negociabil pe care l-ar
oferi gratuit intreprinderilor respective, diminuénd sarcinile care in mod normal ar fi
grevat bugetul acestora.

Valoarea acestor drepturi de emisie ar consta in principal in faptul cd o intreprin-
dere care estimeazd cd va depasi norma de emisie care ii revine are posibilitatea ca,
prin cumpararea drepturilor necesare, si evite sd ii fie aplicatd o amendi de cétre
autoritétile olandeze. Aceste drepturi ar fi deja negociabile la inceputul anului, astfel
incét o intreprindere care se confrunta cu probleme legate de lichiditati ar putea sa
le vanda&. Potrivit Comisiei, Regatul Térilor de Jos nu contestd valoarea economicé a
acestor drepturi de emisie.

Comisia sustine ci in spetd exista un transfer de resurse de stat sub forma unei pier-
deri de resurse de stat. Regatul Tarilor de Jos nu ar avea in vedere decét a doua etapa
a sistemului, in cursul careia intreprinderile negociaza intre ele permisul de emisii.
Cu toate acestea, ajutorul de stat ar fi acordat in cursul primei etape, in cadrul céreia
Regatul Tarilor de Jos acorda gratuit intreprinderilor vizate permise de emisii, pe
care acestea le pot vinde ulterior. Faptul ci autoritatile olandeze creeaza drepturi
negociabile si le acorda ulterior in mod gratuit intreprinderilor respective in loc sé le
vanda ar avea drept consecinta pentru stat o pierdere de venituri.

Comisia arata cé Regatul Térilor de Jos ar putea organiza in mod diferit sistemul si
ar putea sa vanda in fiecare an drepturi de emisie. Chiar in cadrul sistemului ales de
autoritatile olandeze, acestea ar putea si rascumpere de la intreprinderile ale caror
emisii sunt inferioare normei drepturile de emisie neutilizate. Statul ar putea ulterior
sa vanda aceste drepturi intreprinderilor care au nevoie, la valoarea de piata. Rezul-
tatul ar fi comparabil in ceea ce priveste efectele asupra mediului, insd autoritatile
olandeze ar primi aproape tot pretul creditelor neutilizate. In schimb, in cadrul
masurii in cauzi, intreprinderile care detin si vind credite de NOx ar fi cele care ar
primi intregul pret de piati.
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In ceea ce priveste compararea misurii in cauzi cu sistemele danez si britanic,
Comisia subliniazi ca elementul care o diferentiazi de aceste doud sisteme intr-atat
incat nu ar mai exista un transfer de resurse de stat in sensul articolului 87 alineatul
(1) CE nu este faptul cd mésura in cauza nu stabileste in prealabil cantitatea exacta de
drepturi de emisie de care dispune o intreprindere determinata.

Masura in cauza nu ar fi comparabild cu sistemul belgian, iar jurisprudenta Preusse-
nElektra, punctul 53 de mai sus, nu s-ar aplica in prezenta cauzi.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, calificarea drept ajutor de stat necesitd ca
toate conditiile mentionate la articolul 87 alineatul (1) CE sa fie indeplinite. Aceasta
dispozitie defineste ajutoarele de stat in principiu incompatibile cu piata comuni
ca fiind ajutoarele acordate de state sau prin resurse de stat, sub orice form4, care
denatureaza sau amenintd s denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intre-
prinderi sau sectoare de productie, in masura in care acestea afecteaza schimburile
comerciale dintre statele membre (a se vedea Hotararea Curtii din 20 noiembrie
2003, GEMO, C-126/01, Rec., p. I-13769, punctele 21 si 22 si jurisprudenta citata).

Pentru ca avantajele sd poata fi calificate drept ajutoare in sensul articolului 87
alineatul (1) CE, trebuie, pe de o parte, ca acestea sa fie acordate direct sau indirect
prin resurse de stat si, pe de altd parte, sa fie imputabile statului (Hotérarea GEMO,
punctul 63 de mai sus, punctul 24).

Notiunea de ajutor poate cuprinde nu numai prestatiile pozitive precum subventiile,
imprumuturile sau participatiile la capitalul intreprinderilor, ci si interventii care,
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sub diverse forme, reduc sarcinile care greveaza in mod normal bugetul unei intre-
prinderi si care, din acest motiv, fira si fie subventii in sensul strict al termenului, au
aceeasi natura si efecte identice (a se vedea Hotararea GEMO, punctul 63 de mai sus,
punctul 28 si jurisprudenta citatd).

De aici rezultd cd poate constitui un ajutor de stat o masurd care acordd anumitor
intreprinderi un avantaj care implicd o sarcind suplimentard pentru autoritatile
publice sub forma unei renuntiri efective la creantele publice, a unei scutiri de
obligatia de a plati amenzi sau a altor sanctiuni pecuniare (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Curtii din 17 iunie 1999, Piaggio, C-295/97, Rec., p. I-3735, punctele 42 si
43).

Acestea sunt principiile in lumina cérora trebuie si se examineze dacd misura in
cauza confera beneficiarilor un avantaj finantat prin resurse de stat.

Regatul Térilor de Jos arata ca nu atribuie drepturi de emisie intreprinderilor vizate.

In aceasta privinti, se impune constatarea ci, spre deosebire de alte sisteme, masura
in cauza nu se intemeiaza pe drepturi de emisie atribuite direct de cétre stat. In plus,
Comisia insasi recunoaste aceasta la punctul 3.2 primul paragraf din decizia atacata.

Cu toate acestea, desi este adevérat cd Regatul Tarilor de Jos nu atribuie, in mod
direct, drepturi de emisie intreprinderilor vizate, acesta nici nu se limiteaz4 la stabi-
lirea unei norme de emisie care trebuie respectata. Regatul Tarilor de Jos autorizeazi
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intreprinderile care trebuie si respecte norma respectivd sd negocieze intre ele, in
limita plafonului aplicabil fiecareia, drepturile de emisie care rezultd indirect din
aceastd norma. Or, oferind posibilitatea de a negocia aceste drepturi, Regatul Térilor
de Jos le confera o valoare pe piata. Orice intreprindere care se incadreazi in aceasta
schema poate in orice moment sé le vanda.

In aceasta privint, Regatul Tarilor de Jos a precizat in rispunsul la intrebirile adre-
sate de Tribunal ca fiecare titular al unei autorizatii de emisie avea un cont in regis-
trul de emisii de NOx si putea sd vandd toate drepturile aferente anilor pentru care
fusese stabilitd o norm4, inclusiv pentru anii viitori. Din aceasta rezulté ci toate drep-
turile sunt negociabile, iar nu numai creditele eliberate la sfarsitul anului de intre-
prinderi care au emis o cantitate mai redusd de NOx decat cea stabilitda in norma4,
aceste credite reprezentind diferenta pozitiva dintre emisia autorizati de NOx si
emisia efectiva de NOx.

Intr-adevir, dupa cum subliniaza Regatul Tirilor de Jos, creditele de emisie pe care
le vor elibera eventual anumite intreprinderi la sfarsitul anului vor fi, in principiu,
rezultatul si proba eforturilor acestora. Cu toate acesta, in lipsa posibilitatii, astfel
cum se prevede in acest sistem, de a negocia aceste credite, creditele respective nu ar
avea valoare pe piata. Astfel, intreprinderile nu ar putea si recupereze, prin vinzarea
acestora, nici micar partial, cheltuielile efectuate pentru a reduce emisiile de NOx.

In ceea ce priveste intreprinderile care au emis o cantitate mai ridicatd de NOx decat
cea stabilita in norma de emisie si al caror sold este prin urmare negativ la sfarsitul
anului, méasura in cauza le da posibilitatea de a evita sa le fie aplicata o amenda,
prin cumpérarea unor drepturi de emisie de la intreprinderile care au eliberat un
excedent.

Prin urmare, posibilitatea de a negocia drepturile de emisie prevazute in cadrul
madsurii in cauzd constituie un avantaj pentru intreprinderile care trebuie si respecte
norma de emisie de NOx stabilita.
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Pe de alté parte, instituind o schem4 care prevede posibilitatea de a negocia dreptu-
rile de emisie de NOx pe piatd, Regatul Térilor de Jos a atribuit acestora natura unor
active necorporale pe care intreprinderile vizate pot sa le vanda liber, chiar daca sunt
legate de un plafon maxim aplicabil intreprinderii vizate. Or, aceste active au fost
puse in mod gratuit la dispozitia intreprinderilor vizate, desi ar fi putut fi vandute sau
licitate. Regatul Tarilor de Jos a renuntat astfel la resurse de stat.

In aceasti privinta, Regatul Tarilor de Jos invoca in mod eronat similitudinea masurii
in cauzi cu sistemul belgian. Intr-adevir, in Decizia din 25 iulie 2001 privind ajutorul
N 550/2000 — Belgia — Certificate ,Electricitate verde” (JO C 330, p. 3), Comisia a
considerat ca certificatele verzi nu furnizau decat o probd oficiala care atesta ca elec-
tricitatea verde fusese produsa si ca statul nu acceptase sé nu realizeze un beneficiu
prin furnizarea gratuita a acestora catre producatori.

Regatul Tarilor de Jos invoca, de asemenea in mod eronat, similitudinea masurii in
cauzi cu aceea din Hotirarea PreussenElektra, punctul 53 de mai sus. In fapt, aceasta
schema instituia o obligatie de cumpérare intre operatori. Pe de alta parte, aceasta nu
se baza pe permise de emisii sau de poluare.

In consecintd, masura in cauzi constituie, potrivit jurisprudentei citate la punctele
63-66 de mai sus, un avantaj acordat intreprinderilor vizate prin resurse de stat.
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Cu privire la lipsa selectivitdtii

Argumentele partilor

Regatul Térilor de Jos, sustinut de Republica Federald Germania, arata ca in speta
nu este indeplinitd conditia selectivitatii. Masura in cauza ar fi obligatorie pentru
aproximativ 250 de intreprinderi industriale mari care nu apartin niciunui sector
de productie determinat. Intrucét toate instalatiile industriale mari ar fi obligate s
respecte aceeasi norma, acest grup de intreprinderi nu ar fi favorizat.

In opinia Regatului Tirilor de Jos, sustinut de Republica Federald Germania, din
Hotararea Curtii din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C-143/99, Rec., p. I-8365, punctul 41) rezulta ca nu trebuie
sa se facd o comparatie decét cu alte intreprinderi a céror situatie de fapt si juridica
este comparabild in raport cu obiectivul urmarit prin masura respectiva.

Regatul Térilor de Jos subliniaza cd nu a fost indicat de catre Comisie in raport cu
care intreprinderi ar fi favorizate instalatiile industriale mari vizate. In opinia Repu-
blicii Federale Germania, acestea din urma nu se afla intr-o situatie comparabild cu
aceea a altor intreprinderi, in masura in care acestea nu sunt obligate si respecte
diferitele plafoane de emisie.

La randul sidu, Comisia afirmé cé toate intreprinderile care au sediul in Térile de
Jos sunt supuse plafoanelor de emisie, in timp ce mésura in cauza priveste un grup
foarte restrdns de intreprinderi olandeze care au o putere instalati mai mare de
20MWth. Numai aceste intreprinderi ar obtine in mod gratuit drepturi de emisie
de la autorititile olandeze. Desi nu toate aceste intreprinderi fabrica acelasi produs,
conditia selectivitétii impusa la articolul 87 alineatul (1) ar fi indeplinita.
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Invocind Hotéarérea Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zement-
werke, punctul 80 de mai sus, Comisia aratd ca din faptul cd intreprinderile bene-
ficiare apartin unor sectoare diferite nu rezultd cd méasura in cauzi este o masurd
generald de politicd economica.

Aprecierea Tribunalului

Astfel cum rezultd din textul articolului 87 alineatul (1) CE, un avantaj economic
acordat de un stat membru nu are caracterul unui ajutor decat dacd, prezentand o
anumita selectivitate, este de natura sa favorizeze anumite intreprinderi sau sectoare
de productie (Hotirarea Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zement-
werke, punctul 80 de mai sus, punctul 34).

In consecintd, o masura statald de care beneficiaz, fira deosebire, toate intreprin-
derile situate pe teritoriul national nu poate constitui un ajutor de stat (Hotérarea
Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, punctul 80 de mai
sus, punctul 35).

Pentru aplicarea articolului 87 CE nu are relevantd faptul cd situatia beneficiarului
prezumat al mésurii s-a ameliorat sau s-a agravat in raport cu situatia juridica ante-
rioard sau, dimpotrivd, nu a evoluat in timp. Trebuie sa se stabileascd numai daca,
in cadrul unui regim juridic determinat, o masura statald este de natura sa favori-
zeze ,anumite intreprinderi sau anumite productii” in sensul articolului 87 alineatul
(1) CE fata de alte intreprinderi a caror situatie de fapt si juridicd este comparabild
in raport cu obiectivul urmérit prin masura respectiva (a se vedea Hotararea Adria-
Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, punctul 80 de mai sus,
punctul 41 si jurisprudenta citatd).
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Potrivit punctului 1.5 primul paragraf din decizia atacatd, masura in cauzi se aplici
tuturor instalatiilor industriale a caror capacitate termica totald instalatd este mai
mare de 20 MWth. In plus, la punctul 3.3 din decizia atacati se indica faptul ca
madsura in cauzd este destinatd unui grup diversificat de intreprinderi industriale si
implicd o abordare multisectoriala.

Pe de o parte, se impune constatarea cd toate instalatiile industriale mari sunt supuse,
asadar, plafonului de emisie de NOx stabilit prin masura in cauzi si pot beneficia de
avantajul pe care il conferd, in cadrul acesteia, posibilitatea de a negocia drepturile
de emisie. Prin urmare, criteriul pentru aplicarea mésurii in cauza este obiectiv, fara
vreo conotatie geografici sau sectoriald. In masura in care misura in cauza vizeazi
intreprinderile cele mai poluante, acest criteriu obiectiv este in plus conform cu
scopul urmarit, adica protectia mediului, si cu logica interna a sistemului.

Pe de alta parte, astfel cum se arata in decizia atacatd, numai intreprinderile care se
incadreaza in aceastd schemd sunt obligate sd respecte, sub sanctiunea amenzii, o
normé de emisie sau o ratd de performanta standard [Performance Standard Rate
(PSR)] stricta care va fi redusd in mod progresiv pana in 2010.

Prin urmare, atat in raport cu obiectivul urmarit, cét si cu obligatiile specifice impuse
instalatiilor industriale mari in cadrul masurii in cauzi, se impune constatarea ci nu
s-ar putea considera cd situatia de fapt si juridica a intreprinderilor supuse acestui
plafon de emisie de NOx este comparabild cu aceea a intreprinderilor carora acest
plafon nu li se aplica.

Cu privire la acest aspect, este adevirat ci a fost invocata de catre Comisie existenta
in Tarile de Jos a unor legi care privesc, pe de o parte, protectia mediului si, pe de
alta parte, poluarea atmosferica si care nu prevad existenta vreunui sistem de comer-
cializare a drepturilor de emisie, sugerand ca toate intreprinderile erau supuse
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acelorasi obligatii in materia reducerii emisiilor de NOx. Totusi, aceastd afirmatie
este in contradictie cu descrierea mésurii in cauzi realizatd la punctul 1 din decizia
atacatd. Potrivit acestei descrieri, procedura de calcul al normei de emisie prevazuta
de masura in cauza si amenzile care sanctioneaza depdsirea acestei norme nu privesc
instalatiile vizate de aceasta schemad (a se vedea punctele 10-16 de mai sus).

In plus, Comisia nu a prezentat probe precise prin care sa se stabileasci faptul ci
intreprinderile care intrau sub incidenta legilor pe care le invoca erau supuse unor
obligatii de aceeasi natura precum cele ale intreprinderilor vizate de masura in cauza
si nici faptul cg, in cazul nerespectirii acestor obligatii, primelor li s-ar aplica o
amenda.

De asemenea, nu existd probe care si determine concluzia cé intreprinderile care
consumd mai putin de 20 MWth sunt intr-o situatie comparabild cu aceea a intre-
prinderilor vizate de misura in cauzi. In special, Comisia nu a prezentat probe prin
care sa se stabileasca faptul cé acestea ar fi supuse PSR.

Prin urmare, Comisia nu a dovedit existenta unei scheme generale care s-ar impune
unor intreprinderi a céror situatie de fapt si juridica este comparabild cu aceea a
instalatiilor supuse masurii in cauza, dar care nu ar oferi avantajul pe care il prezinta
posibilitatea de a negocia drepturile de emisie de NOx. Mésura in cauza nu deroga,
asadar, de la nicio schema generala.

Nici faptul cd numarul intreprinderilor vizate s-ar putea limita la aproximativ 250 nu
este suficient pentru a demonstra selectivitatea masurii. Acest grup, chiar daca ar fi
considerat restrins, reprezinta de fapt totalitatea intreprinderilor care se afld intr-o
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situatie de fapt si juridicd determinatd, care nu este comparabild, avind in vedere
obiectivul urmadrit, cu aceea in care se afld intreprinderile care nu fac parte din grupul
respectiv.

Asadar, mésura in cauza, luatd in considerare in ansamblu, nu favorizeazi anumite
intreprinderi sau sectoare de productie in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

In orice caz, presupunand chiar ci trebuia si se considere ci misura in cauzi reali-
zeazd o diferentiere intre intreprinderi si, prin urmare, este, a priori, selectiva,
s-ar impune in spetd constatarea ca aceastd diferentd ar rezulta din natura sau din
economia sistemului din care face parte (a se vedea in acest sens Hotirarea Curtii
din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03, Rec., p. I-7115, punctul 52 si
jurisprudenta citatd).

Or, potrivit jurisprudentei Curtii, nu indeplineste aceastd conditie a selectivititii o
masura care, desi constituie un avantaj pentru beneficiar, se justifica prin natura sau
economia generald a sistemului din care face parte (Hotarérea Adria-Wien Pipeline
si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, punctul 80 de mai sus, punctul 42).

Intr-adevir, in spetd, determinarea intreprinderilor beneficiare se justifici prin
natura si economia generald a sistemului, fiind intemeiatd pe emisiile importante de
NOx ale acestora si pe norma specificd de reducere pe care trebuie si o respecte.
Consideratiile de ordin ecologic justifica distinctia intre intreprinderile care emit
cantitati importante de NOx si celelalte intreprinderi (a se vedea in acest sens
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Hotararea Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, punctul
80 de mai sus, punctele 49 si 52). Aplicarea acestor principii trebuie s tind seama de
dispozitiile articolului 6 CE coroborat cu articolul 87 CE.

Avand in vedere cele de mai sus, misura in cauzd nu ar putea fi, asadar, calificata
drept ajutor de stat.

In aceste conditii, fara a fi necesara pronuntarea asupra celui de al doilea motiv
invocat de Regatul Térilor de Jos, se impune anularea deciziei atacate in masura in
care aceasta declard ca masura in cauza cuprinde un ajutor de stat in sensul artico-
lului 87 alineatul (1) CE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecats.
Intrucat Comisia a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuie-
lilor de judecati, conform concluziilor Regatului Tarilor de Jos.

In temeiul articolului 87 alineatul (4) din acelasi regulament, statele membre care
intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd. In consecintd, Republica
Federala Germania va suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsi)

declaré si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia C (2003) 1761 final a Comisiei din 24 iunie 2003 referi-
toare la ajutorul de stat N 35/2003 privind sistemul de comercializare a
drepturilor de emisie de oxizi de azot notificat de Regatul Tarilor de Jos.

2) Obliga Comisia Comunititilor Europene la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Federala Germania suporta propriile cheltuieli de judecata.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jurimée

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 10 aprilie 2008.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Vilaras
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