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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(laajennettu viides jaosto)

10 péivina huhtikuuta 2008

Asiassa T-233/04,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddn H. Sevenster, J. van Bakel ja M. de
Grave,

kantajana,

jota tukee

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn W.-D. Plessing ja M. Lumma,

viliintulijana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén H. van Vliet ja V. Di Bucci,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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ALANKOMAAT v. KOMISSIO
jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan typen oksi-
dien paastooikeuksien kaupan jarjestelmad, jonka Alankomaiden kuningaskunta on

ilmoittanut, koskevasta valtiontuesta N 35/2003 24.6.2003 tehty komission paitos
K(2003) 1761 lopullinen,

EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit M. E.
Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Svaby ja K. Jirimaée,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 5.12.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

EY 6 artiklassa maariataan seuraavaa:

"Ympiristonsuojelua koskevat vaatimukset on siséllytettidvé 3 artiklassa tarkoitetun
yhteison politiikan ja toiminnan maéérittelyyn ja toteuttamiseen, erityisesti kestédvin
kehityksen edistamiseksi.”
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EY 87 artiklassa miirataan seuraavaa:

”1. Jollei tdssd sopimuksessa toisin médritd, jasenvaltion myontdmaé taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka védéristdd tai uhkaa védristad
kilpailua suosimalla jotakin yritysté tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille,
siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

3. Yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitaa:

a) tukea taloudellisen kehityksen edistamiseen alueilla, joilla elintaso on poikkeuk-
sellisen alhainen tai joilla vajaatyollisyys on vakava ongelma;

b) tukea Euroopan yhteista etua koskevan tdrkedn hankkeen edistimiseen tai jdsen-
valtion taloudessa olevan vakavan héirion poistamiseen;

c) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistdmiseen,
jos tuki ei muuta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella
tavalla;
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d) tukea kulttuurin ja kulttuuriperinnon edistimiseen, jos tuki ei muuta kaupan-
kdynnin ja kilpailun edellytyksia yhteisossd yhteisen edun kanssa ristiriitaisella
tavalla;

e) muuta tukea, josta neuvosto pédidttdd méadrdenemmistolld komission
ehdotuksesta.”

Valtiontuesta ympéristonsuojelulle annetuista yhteison suuntaviivoista (EYVL 2001,
C 37, s. 3) ilmenee seuraavaa:

”69. Jasenvaltiot ja yhteiso voivat saavuttaa kasvihuonekaasujen vihentdmistavoit-
teensa toisaalta yhteisen ja yhteison tasolla yhteensovitetun toiminnan ja politiikan
avulla, myos taloudellisin keinoin, ja toisaalta soveltamalla Kioton poytikirjassa
vahvistettuja mekanismeja eli pdédstooikeuksien kauppaa, projektikohtaista yhteisto-
teutusta ja puhtaan kehityksen mekanismia.

70. Koska asiaa koskevaa yhteison lainsddddntod ei ole ja rajoittamatta komission
aloiteoikeutta ehdottaa asiaa koskevaa yhteison lainsdadéntod, jokaisen jasenvaltion
tehtdvidnd on maaritelld politiikka, toimenpiteet ja keinot, joita se kdyttad Kioton
poytékirjan mukaisten tavoitteiden saavuttamiseen.

71. Komissio katsoo, ettd jdsenvaltioiden tietyt jdrjestelyt Kioton poytékirjan
mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi saattavat sisiltad valtiontukea. On kuitenkin
ennenaikaista madritelld mahdollisten tukien hyviaksymisperusteita.”
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Tiettyjen ilman epdpuhtauksien kansallisista pééstorajoista 23.10.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/81/EY (EYVL L 309, s. 22)
johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiokohtaisten rajojen asettaminen rikkidioksidin (SO,), typen oksidien
(NO,), haihtuvien orgaanisten yhdisteiden (VOC) ja ammoniakin (NHj3) paastoille
on kustannustehokas keino saavuttaa ympiristoalan vélitavoitteet. Pddstorajat suovat
yhteisolle ja jasenvaltioille liilkkumavaraa méériteltiessd, miten ndihin tavoitteisiin
paastadn.”

Direktiivin 2001/81 4 artiklassa otsikon “Kansalliset péadstorajat” alla sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vuoden 2010 loppuun mennessé rajattava vuotuiset kansal-
liset epdpuhtauspédstonsa rikkidioksidin (SO,), typen oksidien (NO,), haihtuvien
orgaanisten yhdisteiden (VOC) ja ammoniakin (NH3) osalta médriin, jotka eivit
ylitd liitteessd I vahvistettuja pddstorajoja, ottaen huomioon 9 artiklassa tarkoitet-
tujen kertomusten perusteella hyviksytyistd yhteison toimenpiteistd aiheutuvat
muutokset.”

Alankomaiden kuningaskunnan osalta direktiivin 2001/81 liitteessd I vahvistetaan
typen oksidien (NO,) padstorajaksi 260 kilotonnia, joka on saavutettava vuoteen
2010 mennessd.

Jasenvaltioiden oli saatettava direktiivin 2001/81 noudattamisen edellyttdmit lait,
asetukset ja hallinnolliset méérédykset voimaan ennen 27.11.2002 ja ilmoitettava téstd
komissiolle viipymaétté.
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Tosiseikat

Alankomaalaisviranomaiset ilmoittivat komissiolle 23.1.2003 pdivitylld kirjeelld
EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti NOy:n pédastdoikeuksien kaupan jarjestelman
(jaljempani asianomainen toimenpide). Ne pyysivit komissiota tekeméén paatoksen,
jossa todetaan, ettd ilmoitettu toimenpide ei ole tukea, EY 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Komissio teki 24.6.2003 paatoksen K(2003) 1761 lopullinen valtiontuesta N 35/2003,
joka koski asianomaista toimenpidetti (jaljempéna riidanalainen patos).

Riidanalaisen paiatoksen 1 kohdassa komissio ensinnidkin kuvaili asianomaista
toimenpidettd. Direktiivissdé 2001/81 madiritellyn NO,:n kansallisen péaéstorajan
puitteissa alankomaalaisviranomaiset olivat vahvistaneet tavoitteeksi 55 kilotonnin
NO,-pdastot vuonna 2010 suurille teollisuuslaitoksilleen eli noin 250 yritykselle.

Tdmin jdrjestelmén toiminnan osalta komissio esitti riidanalaisen padtoksen 1.2
kohdassa, ettd kansallisessa laissa vahvistetaan kullekin teollisuuslaitokselle NO,:n
suhteellinen péadstonormi, jota on noudatettava. Yritys voi noudattaa tilld tavoin
madritettyd padstonormia joko toteuttamalla toimenpiteitda NO,-pédstojen vihen-
tdmiseksi omassa laitoksessaan tai ostamalla muiden yritysten padstooikeuksia
tai yhdistdmalld ndmd kaksi vaihtoehtoa. Laitokset, joiden paéstot alittavat pads-
tonormin, tuovat pééstooikeuksien vaihtomarkkinoille pédstovahennykset NO,-
hyvitysten muodossa.
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Laitoksen vuosittaisen NO,-kokonaispééston, jota korjataan mahdollisilla myydyilld
tai ostetuilla NO,-hyvityksilld, on vastattava kyseiselle laitokselle hyviksyttyd paas-
totasoa. Hyviksytty vuotuinen péésto, joka ilmaistaan absoluuttisena lukuna, laske-
taan suhteellisen péddstonormin ja kyseisen laitoksen kéyttdimdn energiamédrin
mukaan.

Kunkin vuoden lopussa alankomaalaisviranomaiset selvittdvat, ovatko laitokset
noudattaneet sdddettyd padstonormia. Kunakin vuonna NO,-hyvityksid voidaan
ostaa, sdédstdd tai lainata tuleville ajanjaksoille. Jos laitos ylittdd sdddetyn pais-
tonormin, sen on korvattava ylijadmé seuraavana vuonna. Lisédksi tdtd korvattavaa
ylijima4 korotetaan 25 prosenttia ylitysten hillitsemiseksi. Jos laitos ei noudata péés-
tonormiaan, alankomaalaisviranomaiset maéréavit sille tehokkaan, oikeasuhteisen ja
vaikutuksiltaan ehkiisevin sakon.

Lopuksi asianomaisen toimenpiteen puitteissa yritykset eivit saa hankkia péaastooi-
keuksia voidakseen tuottaa. Niiden on yksinomaan noudatettava padstonormia.

Riidanalaisen pdatoksen 1.3 kohdassa komissio kuvaili padstonormin laskenta-
tapaa ja sitten sen 1.4 kohdassa olemassa olevia eroja "cap-and-trade”-jarjestelman
ja asianomaisen toimenpiteen tyyppisen “dynamic cap” -jarjestelmdn vélilla. Se
esitti, ettd alankomaalaisviranomaisten mukaan asianomainen toimenpide eroaa
kaupan olevien oikeuksien jarjestelmien toisesta muunnelmasta eli “cap-and-trade”-
jarjestelmdstd, jossa yrityksille myonnetddn pédstooikeuksia. Uusien yritysten tai
yritysten, jotka haluavat kasvattaa toimintaansa, on ensin hankittava tarvittava méara
oikeuksia. Asianomaisen toimenpiteen puitteissa ndilld yrityksilld ei ole tétd velvol-
lisuutta, vaan niiden on yksinkertaisesti noudatettava padstonormiaan, joka riippuu
niiden energiankulutuksesta ja joka on mukautettu timén mukaan.
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Riidanalaisen padtoksen 1.5 ja 1.6 kohdassa komissio tdsmensi seuraavaksi, ettd
asianomaista toimenpidettd sovelletaan kaikkiin teollisuusyrityksiin, joiden kapa-
siteetti on yli 20 MWth, yhteison lainsdddénnon mukaisesti. Alankomaalaisviran-
omaiset soveltavat edelleen péddstoraja-arvoja, jotka vahvistetaan voimassa olevissa
eri yhteison direktiiveissa.

Arvioidessaan asianomaista toimenpidettd (riidanalaisen padtoksen 3 kohta)
komissio vetosi ensinnékin padtoskaytintoonsd, joka liittyy padstooikeuksien kaupan
jarjestelmiin, ja teki eron kahdentyyppisten jérjestelmien vélilld seuraavasti:

1) Jarjestelmiit, joissa kaupan olevia péadsto- tai saastuttamislupia pidetddn aineet-
tomina varoina, joilla on markkina-arvo ja jotka valtio olisi myds voinut myyda
tai huutokaupata, mikd merkitsee voiton saamatta jdamistd (tai valtion varojen
menetystd), joten kyseessd on EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki.

2) Jérjestelmadt, joissa kaupan olevia péddstd- tai saastuttamislupia pidetdén viral-
lisena todisteena siitd, ettd tiettyd tuotantoa ei voida myydé tai huutokaupata
luvansaajalle, joten voittoa ja siis asianomaisen valtion varoja ei jdd saamatta,
mikd puolestaan merkitsee, ettd kyseessd ei ole EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu valtiontuki.”

Komissio esitti seuraavaksi syyt, joiden vuoksi se pdatteli, ettd asianomaisen toimen-
piteen tapauksessa oli kyseessd valtiontuki, ja ndihin kuului ldhinnd se, ettd valtio
myo6nsi maksutta NO,-hyvityksié tietylle yritysryhmaille, joka kdy kauppaa jasen-
valtioiden vililla. Riidanalaisen péddtoksen mukaan alankomaalaisviranomaisilla
oli mahdollisuus myydd tai huutokaupata padstéoikeudet. Kun jasenvaltio tarjosi
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maksutta NO,-hyvityksid aineettomina varoina, siltd jdi siis saamatta voittoa.
Komissio padtteli tistd, ettd tdhén jarjestelmédn kuuluu EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja valtion varoja. Asianomaisten yritysten aseman vahvistuminen vaikutti
sen mukaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Riidanalaisen péétoksen 3.3 kohdassa komissio tutki lopuksi asianomaisen toimenpi-
teen soveltuvuutta yhteismarkkinoille.

Komissio paitteli riidanalaisen pdédtoksen 4 kohdassa, ettd asianomaiseen toimenpi-
teeseen kuuluu EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, ja lisasi, ettd tima
tuki soveltuu yhteismarkkinoille EY 87 artiklan 3 kohdan ja Euroopan talousalueesta
(ETA) tehdyn sopimuksen 61 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti. Komissio
kehotti alankomaalaisviranomaisia toimittamaan sille vuosittain kertomuksen asian-
omaisen toimenpiteen tdytintoonpanosta ja ilmoittamaan sille ennalta tuen myonta-
misedellytysten muuttamisesta.

Oikeudenkiyntimenettely

Alankomaiden kuningaskunta nosti yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon 5.9.2003
jattamaélladn kannekirjelmélld kanteen riidanalaisesta paatoksesté (asia C-388/03).

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti hyvéksyi 17.2.2004 antamallaan méaarayksella
Saksan liittotasavallan valiintulijaksi tdssd oikeudenkdynnissd tukemaan Alanko-
maiden kuningaskunnan vaatimuksia.
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Yhteisojen tuomioistuin palautti asian ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen
8.6.2004 antamallaan méaardykselld Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen perussdin-
nostd tehdyn poytékirjan 51 ja 54 artiklan muuttamisesta 26.4.2004 tehdyn neuvoston
péaatoksen 2004/407/EY, Euratom (EUVL L 132, s. 5) nojalla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti 13.12.2004 pdivatylld kirjeelld Alan-
komaiden kuningaskuntaa ja Saksan liittotasavaltaa esittdmddn huomautuksensa
padtelmistd, jotka oli aiheellista tehdé yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-164/02,
Alankomaat vastaan komissio, 28.1.2004 antamasta méérdyksestd (Kok. 2004, s.
[-1177) esilla olevan kanteen tutkittavaksi ottamisen osalta. Niistd edellinen esitti
huomautuksensa 14.1.2005 ja jalkimmaéinen 12.1.2005.

Asianosaisten vaatimukset

Saksan liittotasavallan tukema Alankomaiden kuningaskunta vaatii, ettd ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen, koska komissio katsoi siind, ettd asianomaiseen
toimenpiteeseen kuuluu EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti jattda kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkdd kanteen

— velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Esittamattd oikeudenkdyntiviitettd komissio pohtii, voidaanko téméa kanne ottaa
tutkittavaksi. Se vdittdd, ettd riidanalainen péddtds on hyvaksymispéitos, jolla ei
ole oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttaisivat Alankomaiden kuningaskunnan intres-
seihin. Télla paatokselld ei siis muuteta sen oikeudellista tilannetta, eikd se ole sille
vastainen. Oikeuskdytdnnon mukaan riidanalaisesta paitoksestd ei ndin ollen voida
nostaa kannetta.

Komissio viittaa tdmén osalta yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-208/99, Portu-
gali vastaan komissio, 27.11.2001 antamaan méairdykseen (Kok. 2001, s. [-9183) sekd
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-242/00, Saksa vastaan komissio, 18.6.2002 anta-
maan tuomioon (Kok. 2002, s. I-5603) ja ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-212/00, Nuove Industrie Molisane vastaan komissio, 30.1.2002 antamaan
tuomioon (Kok. 2002, s. II-347). Tdmé oikeuskdytdntd on sen mukaan vahvistettu
askettain edelld 24 kohdassa mainitussa asiassa Alankomaat vastaan komissio anne-
tulla maaraykselld asiassa, joka oli samankaltainen kuin esilléd oleva asia.
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Komissio katsoo, ettd Alankomaiden kuningaskunnan kisitys tutkittavaksi ottamisen
késitteestd on liian laaja. Sen mukaan ei riitd, ettd vedotaan mahdollisuuteen siité,
ettd tuleviin intresseihin voidaan vaikuttaa. Komission mukaan kumoamiskanteen
tekijin nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos sen riitauttama p&atos
vaikuttaa kielteisesti ja selvésti todellisiin ja olemassa oleviin intresseihin. Tilanne
ei sen mukaan ole tdmé esilld olevassa asiassa. Se, ettd kolmannet voivat jonain
pdivind vedota kansallisissa tuomioistuimissa kéytédvissd menettelyissd riidanalaiseen
padtokseen viittiddkseen, ettd asianomaista toimenpidettd vastaavat jarjestelmit ovat
valtiontukia, ei merkitse, ettd riidanalaisella paatokselld muutettaisiin kielteisesti ja
selvisti Alankomaiden kuningaskunnan tilannetta.

Komissio katsoo liséksi, ettd EY 230 artiklaa on tarkasteltava EY 233 artiklan valossa.
Mahdollisuuden nostaa kanne EY 230 artiklan nojalla on sen mukaan rajoituttava
tilanteisiin, joissa riidanalaisen pddtoksen kumoamistapauksessa toimielimen on
toteutettava tietyt tuomion tdytdntoonpanotoimet, joilla muutetaan tosiasiallisesti
ja konkreettisesti Alankomaiden kuningaskunnan oikeudellista tilannetta. Esilld
olevassa asiassa komission ei kuitenkaan olisi kumoamistapauksessa toteutettava
toimea, joka muuttaa Alankomaiden kuningaskunnan oikeudellista tilannetta.

Alankomaiden kuningaskunnan mukaan sen kanne voidaan ottaa tutkittavaksi. Se
vaittad, ettd riittdd, ettd riidanalaisella toimenpiteelld on oikeusvaikutuksia, jotka
vaikuttavat jasenvaltioiden intresseihin, jotta sen nostamat kanteet voidaan ottaa
tutkittavaksi. Ei siis edellytetd, ettd Alankomaiden intresseihin vaikutetaan tosiasial-
lisesti kanteen nostamishetkelld. Kanne voidaan sen mukaan nostaa, kun otetaan
huomioon tulevat ja mahdolliset oikeusvaikutukset.

Alankomaiden kuningaskunta muistuttaa, ettd luokittelu valtiontueksi merkitsee
asetuksen N:o 659/1999 17-19 artiklan soveltamista. Komissio voi niin ollen tule-
vaisuudessa madratd kaikki aiheelliset toimenpiteet, mikd muodostaa vaaran asian-
omaisen toimenpiteen jatkuvuudelle ja oikeusvarmuudelle. Lisdksi tdimén toimen-
piteen muutokset on ilmoitettava komissiolle, ja Alankomaiden kuningaskunnan on
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laadittava vuosittain kertomus sen tdytdntoonpanosta. Saksan liittotasavalta véittad
myos, ettd riidanalaisella padtokselld on oikeusvaikutuksia Alankomaiden kuningas-
kuntaan, koska sen myotd asianomaiseen toimenpiteeseen sovelletaan valtiontukea
koskevia yhteison oikeuden aineellisia sdédnnoksid ja menettelysddnnoksid.

Alankomaiden kuningaskunta vaittda lisdksi, ettd viitetty tuki, joka on myonnetty
asianomaisen toimenpiteen yhteydessa, voisi oikeuttaa paatoksen uuden tuen sovel-
tumattomuudesta niiden tukien kasautumista koskevien sdéntojen perusteella, jotka
vahvistetaan komission antamissa suuntaviivoissa. Riidanalainen padtoés on sen
mukaan my0s ennakkotapaus, joka velvoittaa jasenvaltiot ilmoittamaan tulevaisuu-
dessa komissiolle vastaavista jarjestelmistéd. Lisdksi kolmannet voivat vedota riidan-
alaiseen pédtokseen kansallisissa tuomioistuimissa.

Mité tulee selvityksiin, jotka voidaan saada edelld 24 kohdassa mainitussa asiassa
Alankomaat vastaan komissio annetusta médrdyksestd, Saksan liittotasavallan
tukema Alankomaiden kuningaskunta viittda erityisesti, ettd sen kanteella pyrittiin
kyseisessd asiassa siihen, ettd riidanalaisen péétoksen perusteluissa esiintynyt viite
kumottaisiin. Esilld olevassa asiassa kanne on sen sijaan kohdistettu riidanalaisen
padtoksen péadtososaa eikd sen perusteluja vastaan.

Saksan liittotasavallan tukema Alankomaiden kuningaskunta huomauttaa, ettd se
oli pyytanyt komissiota tekemddn paatoksen, jossa vahvistetaan, ettd asianomainen
toimenpide ei ole valtiontukea. Kun komissio totesi, ettd kyseessi oli téllainen tuki, se
hylkasi Alankomaiden kuningaskunnan mukaan sen téta koskevan pyynnon. Saksan
liittotasavallan mukaan tdmé erottaa myos esilld olevan tapauksen edelld 24 kohdassa
mainitussa asiassa Alankomaat vastaan komissio annetusta méaéréyksesté.
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Lopuksi Alankomaiden kuningaskunnan mukaan EY 233 artiklassa maarétyt taytan-
toonpanotoimenpiteet eivat kuulu kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottamisen edel-
lytyksiin. Liséksi komissio voi riidanalaisen pédtoksen kumoamisen jalkeen tehda
uuden péitoksen, jossa todetaan, etté kyseessd ei ole valtiontuki.

Ensimmudisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 230 artiklassa erotetaan selvisti toisistaan toisaalta yhteison toimielinten ja jdsen-
valtioiden oikeus ja toisaalta luonnollisten henkiliden ja oikeushenkildiden oikeus
nostaa kumoamiskanne, ja tdmén artiklan toisessa kohdassa méadritdan jasenval-
tioiden oikeudesta riitauttaa kumoamiskanteella komission péaétosten laillisuus,
ilman ettd timén oikeuden kéyttiminen edellyttiisi erityisen oikeussuojan tarpeen
osoittamista. Jasenvaltion ei siis tarvitse esittdd nayttoa siité, ettd komission toimella,
jonka se riitauttaa, on siihen kohdistuvia oikeusvaikutuksia, jotta jasenvaltion kanne
voitaisiin ottaa tutkittavaksi. Komission toimi voi kuitenkin olla kumoamiskan-
teen kohteena ainoastaan, jos toimella on tarkoitus saada aikaan oikeusvaikutuksia
(ks. edelld 28 kohdassa mainittu asia Portugali v. komissio, tuomion 22-24 kohta
oikeuskdytdntoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa komissio totesi riidanalaisessa péitoksessd Alankomaiden
kuningaskunnan ilmoitettua asianomaisesta toimenpiteestd ja esitettyd pyynnon
siitd, ettd asianomaisen toimenpiteen ei katsottaisi olevan valtiontukea asetuksen N:o
659/1999 4 artiklan 2 kohdan mubkaisesti, ettd tdhan jarjestelmaan kuuluu valtion-
tukea, joka soveltuu yhteismarkkinoille.

On ensinndkin todettava, ettd yhteisojen tuomioistuin on samankaltaisessa tilan-
teessa ottanut jasenvaltion kanteen tutkittavaksi (asia C-241/94, Ranska v. komissio,
tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4551). Vaikka on totta, ettd komissio ei ollut tassa
asiassa riitauttanut kanteen tutkittavaksi ottamista, on timéin osalta korostettava,

II - 607



40

41

42

43

TUOMIO 10.4.2008 — ASIA T-233/04

ettd tutkimatta jattdminen on ehdoton prosessinedellytys, jonka yhteis6jen tuomiois-
tuimet voivat milloin tahansa tutkia viran puolesta. Se, ettd komissio ei ollut riitaut-
tanut kanteen tutkittavaksi ottamista kyseisessé asiassa, ei ndin ollen merkinnyt sité,
ettd yhteisojen tuomioistuin luopuisi pohtimasta tété asiaa.

Seuraavaksi on todettava, ettd, toisin kuin edelld 28 kohdassa mainitussa asiassa
Saksa vastaan komissio annetun tuomion, johon komissio vetoaa, asiayhteydessd,
komissio ei asianomaisen toimenpiteen valtiontueksi luokitellessaan myontynyt
Alankomaiden kuningaskunnan pyyntoon.

Tama luokittelu mahdollisti sen, ettd komissio saattoi tutkia riidanalaisessa paatok-
sessd asianomaisen toimenpiteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Se merkitsi
lisdksi sen menettelyn soveltamista, josta sdddetddn olemassa oleville tukijérjestel-
mille asetuksessa N:0 659/1999 ja erityisesti sen 17—19 ja 21 artiklassa, jossa jdsenval-
tiolle asetetaan velvollisuus toimittaa vuosittain kertomus kaikista voimassa olevista
tukiohjelmista. Télld luokittelulla valtiontueksi voi myds olla vaikutusta uuden tuen
myontdmiseen niiden sdéntojen nojalla, jotka koskevat eri lahteistd perdisin olevien
tukien kasautumista ja jotka vahvistetaan muun muassa valtiontuesta ympériston-
suojelulle annettujen yhteison suuntaviivojen 74 kohdassa.

Téastd seuraa, ettd riidanalaisella padtokselld on varmasti sitovia oikeusvaikutuksia.
Alankomaiden kuningaskunnan kanne otetaan siis tutkittavaksi.

Mainitulla oikeuskéytdnnolld tai komission esittdmilld argumenteilla ei kumota tété
paatelmaa.
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Toisin kuin asiassa T-138/89, NBV ja NVB vastaan komissio, 17.9.1992 annetussa
tuomiossa (Kok. 1992, s. 11-2181), riidanalaisella paitokselld on oikeusvaikutuksia,
jotka ovat Alankomaiden kuningaskunnalle vastaisia (ks. edelld 42 kohta). Sen oikeu-
dellinen asema EY 230 artiklaan ndhden ei lisdksi ole verrattavissa (ks. edella 37
kohta) kantajan oikeudelliseen asemaan kyseisessd asiassa, silld tdmad oli yritys, jonka
oli perusteltava oikeussuojan tarpeensa (ks. edelld 37 kohta).

Lisaksi kun yhteisdjen tuomioistuin jétti kanteen tutkimatta edelld 28 kohdassa
mainitussa asiassa Portugali vastaan komissio antamassaan maarayksessd, se tukeutui
sithen, ettd Portugalin tasavalta oli vaatinut riidanalaisten paditosten kumoamista
vain sikdli kuin ne oli osoitettu sille, ja yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd tdma
osoittaminen oli turhaa eika silld ollut mitdén itsendistd oikeusvaikutusta (25 ja 28
kohta). Esilld olevassa asiassa Alankomaiden kuningaskunta riitauttaa luokittelun
valtiontueksi, eikd voida katsoa, ettd tdmé luokittelu olisi turha ja ilman itsendistd
oikeusvaikutusta.

Edelld 28 kohdassa mainitussa asiassa Nuove Industrie Molisane vastaan komissio
annetussa tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jatti kanteen tutki-
matta oikeussuojan tarpeen puuttumisen vuoksi todettuaan, ettd kantaja ei riitaut-
tanut padtoksen péadtososaa, ja tutkittuaan, oliko sen riitauttamalla arvioinnilla sen
intresseihin vaikuttavia sitovia oikeusvaikutuksia (34 ja 38 kohta). Esilld olevassa
asiassa yhtdéltd Alankomaiden kuningaskunnan ei tdydy osoittaa oikeussuojan
tarvetta (ks. edelld 37 kohta), ja toisaalta se riitauttaa riidanalaisen paatoksen
péadtososan, jossa esiintyy sen riitauttama luokittelu valtiontueksi.

Tamin jalkimmaisen kohdan osalta esilld oleva tapaus on niin ikdédn erotettava edella
24 kohdassa mainitussa asiassa Alankomaat vastaan komissio annetusta maarayk-
sestd. Kyseisessd asiassa Alankomaiden kuningaskunta oli vaatinut kannekirjel-
missdidn asianomaisen paiatoksen kumoamista "siltd osin kuin komissio ofli] tdssa
pdatoksessd pitdnyt satamaviranomaisille —— myonnettyjd tukia EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuina valtiontukina” (9 kohta). Tétd paitelmad ei kuitenkaan
esiinny kyseisen padtoksen pédtososassa.
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Lopuksi komission sen argumentin osalta, jonka mukaan EY 230 ja EY 233 artik-
lassa yhdessd tarkasteltuina sallitaan kanteen nostaminen EY 230 artiklan nojalla
ainoastaan siind tapauksessa, ettd on toteutettava EY 233 artiklassa maééréttyjd
tdytdntoonpanotoimenpiteitd, on todettava, ettd tdmd tulkinta ei perustu perusta-
missopimuksen systematiikkaan. EY 233 artiklassa velvoitetaan toimielin tai toimi-
elimet, joista kumottu toimi on periisin tai joiden toimimatta jittdminen on todettu
perustamissopimuksen vastaiseksi, toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet yhteiséjen
tuomioistuimen tuomion taytantdonpanemiseksi. Tdlld artiklalla pyritédn siis selvésti
varmistamaan sellaisten tuomioiden téytdnto6npano, joilla on kumottu toimi EY 230
artiklan perusteella. EY 230 artiklassa ei puolestaan mitenkédén sidota sen sovelta-
mista EY 233 artiklan soveltamiseen. Siind ei aseteta edellytykseksi kanteen nostami-
selle sitd, ettd toimielin, josta riidanalainen toimi on periisin, voi toteuttaa toimenpi-
teitd, jos kyseinen toimi kumotaan.

Tassa tilanteessa kanne on otettava tutkittavaksi.

Paidasia

Alankomaiden kuningaskunta esittda kaksi kanneperustetta, jotka perustuvat yhtaalta
EY 87 artiklan rikkomiseen ja toisaalta perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin.

Ensimmadisen kanneperusteen osalta Saksan liittotasavallan tukema Alankomaiden
kuningaskunta viittdd, ettd asianomainen toimenpide ei ole etu, joka on rahoitettu
valtion varoista, ja toissijaisesti, ettd valikoivuutta koskeva edellytys ei téyty.
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Valtion varoista rahoitetun edun puuttuminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Alankomaiden kuningaskunta katsoo, ettd komission péittely on virheellinen,
koska se perustuu paastooikeuksien myontamiseen, vaikka tosiasiassa asianomaisen
toimenpiteen perustana on lakiin perustuvan ympéristonormin asettaminen. Té&td
yhtendistd normia sovelletaan sen mukaan kaikkiin teollisuuslaitoksiin, joiden koko-
naisteho ylittdd 20 MWth. Se on yrityksille rasite eiké etu. Jarjestelmén ominaisuus
on Alankomaiden kuningaskunnan mukaan se, etté yritykset voivat valita tavan, jolla
ne tayttavat normin, mika tapahtuisi siten, ettd ne vidhentdvit omia padastojadn tai
ostavat muiden yritysten vapauttamia padstohyvityksid. Alankomaiden kuningas-
kunnan mukaan komissio lidhtee virheellisesti liikkeelle periaatteesta, jonka mukaan
alankomaalaisviranomaiset luovat pédéstohyvitykset. Koska ndmaé eivit myonné Alan-
komaiden kuningaskunnan mukaan padstoikeuksia, ne eivit voi huutokaupata tai
myyda tallaisia oikeuksia.

Alankomaiden kuningaskunta muistuttaa taimén osalta, ettd valtiontuesta on mahdol-
lista puhua ainoastaan valtion varojen siirtimistapauksessa. Se mainitsee useita
tuomioita taman vaitteensi tueksi; naihin kuuluu muun muassa asiassa C-379/98,
PreussenElektra, 13.3.2001 annettu tuomio (Kok. 2001, s. I-2099), jossa yhteisojen
tuomioistuin katsoi sen mukaan, etté laissa asetettu ostovelvoite ja tistd velvoitteesta
aiheutuvien kustannusten jakaminen yksityisyritysten kesken ei merkitse valtion
varojen suoraa tai vélillistd siirtdmistd. Sen mukaan asianomainen toimenpide on
jossain méédrin analoginen kyseisessd asiassa tutkitun toimenpiteen kanssa.

Alankomaiden kuningaskunta vaittdd lisdksi, ettd asianomaista toimenpidettd ei
voida verrata tanskalais- ja brittijirjestelmiin, joissa viranomaiset jakavat maksutta
oikeudet, joiden méaédrd vahvistetaan ennakolta. Néissd tapauksissa huutokauppa tai
myynti on kiistatta kuviteltavissa oleva vaihtoehto. Asianomainen toimenpide muis-
tuttaa Alankomaiden kuningaskunnan mukaan enemmaén Belgian jérjestelmas, jossa
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kaupan olevilla padstd- tai saastuttamisluvilla ei ole mitddn arvoa niiden saajalle
tdmén suhteissa valtioon, vaan ne ovat pelkdstddn todiste tietystd tuotannosta tai
péaéstostd. Alankomaiden kuningaskunta katsoo joka tapauksessa, ettd komission
yritykset asianomaisen toimenpiteen luokittelemiseksi jompaankumpaan sen itsensi
luomista kahdesta kategoriasta johtavat pelkastdan keskustelun hdmartamiseen.

Alankomaiden kuningaskunta kiistda lopuksi komission sen tulkinnan valtiontu-
esta ympdristonsuojelulle annetuista yhteison suuntaviivoista, jonka mukaan pais-
toluvan antamista pidetadn tietyissa tapauksissa valtiontukena. Se kiistdd niin ikdan
sen, ettd kasvihuonekaasujen padstooikeuksien kaupan jarjestelmén toteuttami-
sesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 anne-
tussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2003/87/EY (EUVL L 275, s.
32) korostetaan useaan otteeseen, ettd EY 87 artiklaa sovelletaan paistooikeuksien
jakamiseen.

Saksan liittotasavalta vetoaa yritysten saaman edun puuttumiseen. Vaikka katsottai-
siin, ettd esilld olevassa asiassa jaetaan padstooikeuksia, ndmé edustavat sen mukaan
vain sen velvoitteen konkretisointia, joka koskee vahvistetun paéstorajan noudatta-
mista. Sen mukaan yritysten tilanne on kiristynyt aikaisempaan tilanteeseen verrat-
tuna. Liséksi yritykset voivat sen mukaan saada kaupan olevia oikeuksia vain sen
ansiosta, ettd ne pyrkivit itse vahentdmédn péddstojadan. Taméan taloudellisen edun ei
voida katsoa johtuvan jasenvaltiosta. Komissio erehtyy lisdksi sen mukaan téysin, kun
se soveltaa esilld olevassa asiassa valtion tuloista luopumista koskevaa kriteerid, koska
tdma kriteeri ei ole riittdva arvioitaessa — kun on kyse valtiontukia koskevasta lainséa-
dédnnostd — padstooikeuksien jakamista maksutta. Tamd ilmentdd sen mukaan jasen-
valtioiden oikeutta péaattad vapaasti maksujen kayttoon ottamisesta, eikd sitd voida
rinnastaa — kun on kyse valtiontukia koskevasta lainsddddnnostd — julkisen vallan
omaisuuden luovuttamiseen. Yksityistd sijoittajaa tavanomaisissa markkinaolosuh-
teissa koskevaa periaatetta ei sen mukaan sovelleta, koska valtio tarjoaa talouden
toimijoille sitovan kehyksen osallistumatta itse markkinoille.
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Komissio katsoo, ettd asianomaiseen toimenpiteeseen kuuluu valtiontukea, koska
Alankomaiden kuningaskunta asettaa joka vuosi paddstooikeuksia maksutta asian-
omaisten yritysten kdyttoon. Valtio luo siis kaupan olevan aineettoman omaisuus-
erén, jonka se tarjoaa maksutta kyseisille yrityksille, ja keventad siten maksuja, joiden
olisi normaalisti pitényt rasittaa niiden budjettia.

Niiden paastooikeuksien arvo perustuu ennen kaikkea siihen, ettd yritys, joka olettaa
ylittdneensd padstonorminsa, voi tarvittavat oikeudet ostamalla valttéda sen, ettéd alan-
komaalaisviranomaiset mééraavit sille sakon. Ndma4 oikeudet ovat jo kaupan vuoden
alussa, joten yritys, jolla on ongelmia kiteisvarojen kanssa, voi myydéd ne. Komission
mukaan Alankomaiden kuningaskunta ei kiista ndiden pééstooikeuksien taloudellista
arvoa.

Komissio viittdd, ettd esilli olevassa asiassa on olemassa valtion varojen siirto
siind muodossa, ettd valtio menettdd varoja. Alankomaiden kuningaskunta tarkas-
telee sen mukaan yksinomaan jirjestelmin toista vaihetta, jonka kuluessa yritykset
kéayvit keskenddn kauppaa péastoluvista. Komission mukaan valtiontuki myonne-
tddn kuitenkin ensimmadisen vaiheen aikana, jolloin Alankomaiden kuningaskunta
myontidd maksutta asianomaisille yrityksille padstolupia, jotka ne voivat sittemmin
myyda. Se, ettd alankomaalaisviranomaiset luovat kaupan olevia oikeuksia ja myon-
tévit ne sitten maksutta kyseisille yrityksille sen sijaan, ettd ne myisivit ne, merkitsee
komission mukaan valtion varojen menetysté.

Komissio viittéd, ettd Alankomaiden kuningaskunta voisi organisoida jarjestelmansa
eri tavoin ja myyda joka vuosi paastooikeuksia. Jopa Alankomaiden viranomaisten
valitsemassa jdrjestelméssd ndmd voisivat ostaa takaisin yrityksiltd, joiden padstot
alittavat normin, kéyttdmattomat padstooikeudet. Valtio voisi sittemmin myyda
ndmd oikeudet markkinahintaan yrityksille, jotka tarvitsevat niitd. Lopputulos olisi
ympéristovaikutusten tasolla vertailukelpoinen, mutta alankomaalaisviranomaiset
saisivat ldhes kokonaan kayttdiméttomien hyvitysten hinnan. Asianomaisen toimen-
piteen puitteissa sen sijaan NO,-hyvityksid omistavat ja myyvit yritykset saavat
komission mukaan koko markkinahinnan.
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Vertailtaessa asianomaista toimenpidettd tanskalais- ja brittijérjestelmiin komissio
viittad, ettd se ei eroa kahdesta muusta jérjestelméstd siind méérin, ettd kyseessd
ei endd olisi EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtion varojen siirto, siksi, ettd
siind ei vahvisteta ennakolta tietylld yritykselld kédytettavissd olevien paastooikeuksien
tarkkaa madraa.

Asianomainen toimenpide ei sen mukaan ole verrattavissa belgialaisjarjestelmaén,
eikd edelld 53 kohdassa mainittu oikeuskaytinté PreussenElektra sovellu esilld
olevaan asiaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan toimenpiteen luokitteleminen tueksi edel-
lyttdd, ettd kaikki EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Taman
maédrdyksen mukaan valtiontukia, jotka eivdt periaatteessa sovellu yhteismarkki-
noille, ovat jdsenvaltion myontamaét taikka valtion varoista muodossa tai toisessa
myonnetyt tuet, jotka vadristavit tai uhkaavat vadristda kilpailua suosimalla jotakin
yritystd tai tuotannonalaa, siltd osin kuin ne vaikuttavat jasenvaltioiden véliseen
kauppaan (ks. asia C-126/01, GEMO, tuomio 20.11.2003, Kok. 2003, s. I-13769, 21 ja
22 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Jotta etuja voidaan pitdd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena,
niiden on yhtdalta oltava suoraan tai vélillisesti valtion varoista myonnettyja etuja ja
toisaalta niiden on oltava seurausta valtion toiminnasta (edelld 63 kohdassa mainittu
asia GEMO, tuomion 24 kohta).

Tuen kisite ei kata ainoastaan positiivisia suorituksia, kuten avustuksia, lainoja tai
osakkuuksia yritysten pddomasta, vaan myds toimenpiteet, jotka eivit ole avustuksia
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sanan suppeassa merkityksessd mutta jotka eri tavoin alentavat yrityksen vastatta-
vaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seké luonteeltaan ettd vaikutuk-
siltaan avustusten kaltaisia (ks. edelld 63 kohdassa mainittu asia GEMO, tuomion 28
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téastd seuraa, ettd valtiontuen voi muodostaa toimenpide, jolla myonnetdén tietyille
yrityksille etu, joka merkitsee lisdkustannuksia julkiselle vallalle julkisista saatavista
luopumisen tai velvollisuudesta maksaa sakot tai muut rangaistusluonteiset maksut
vapauttamisen muodossa (ks. vastaavasti asia C-295/97, Piaggio, tuomio 17.6.1999,
Kok. 1999, s. 1-3735, 42 ja 43 kohta).

Néiden periaatteiden valossa on tutkittava, mydnnetadnko asianomaisella toimenpi-
teelld niille, joihin sitd sovelletaan, valtion varoista rahoitettu etu.

Alankomaiden kuningaskunta vdittaa, ettd se el myonnd padstooikeuksia asianomai-
sille yrityksille.

Tdmin osalta on todettava, ettd toisin kuin muut jérjestelmét, asianomainen toimen-
pide ei perustu jdsenvaltion suoraan mydntdmiin pédédstooikeuksiin. Komissio sitd
paitsi myontdd itse tdmédn riidanalaisen pédtoksen 3.2 kohdan ensimmadisessd
alakohdassa.

Vaikka on totta, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei myonnd suoraan padstooi-
keuksia asianomaisille yrityksille, se ei kuitenkaan tyydy vahvistamaan niille nouda-
tettavaa padstonormia. Se antaa yrityksille, joiden on noudatettava tatd normia, luvan
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kéydé keskenédn kauppaa padstooikeuksista, jotka perustuvat suoraan tihdn normiin,
kuhunkin niihin sovellettavan pééstorajan puitteissa. Kun Alankomaiden kuningas-
kunta péaatti, ettd nimd oikeudet ovat kaupan, se antoi niille markkina-arvon. Kaikki
tdhdn jarjestelmadn kuuluvat yritykset voivat milloin tahansa myyda ne.

Tamén osalta Alankomaiden kuningaskunta tdsmensi vastauksessaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin, etta kullakin paastoluvan halti-
jalla oli tili NOy:n paastorekisteriss ja se saattoi myydé kaikki oikeudet, jotka liit-
tyivét vuosiin, joita varten oli vahvistettu normi, tulevat vuodet mukaan lukien. Tésté
seuraa, ettd kaikki oikeudet eivdtkd pelkdstddn hyvitykset, jotka normin alittavan
madrdn NO,:dd padstdneet yritykset vapauttavat vuoden lopussa, ovat kaupan, ja
ndmé hyvitykset edustavat positiivista eroa sallitun NO,-péddston ja tosiasiallisen
NO,-péaston valilla.

Kuten Alankomaiden kuningaskunta esittds, tiettyjen yritysten mahdollisesti vuoden
lopussa vapauttamat pédstohyvitykset ovat periaatteessa niiden ponnistusten
hedelmd ja todiste ndistd ponnistuksista. Jos jarjestelmdssda vahvistettua mahdol-
lisuutta kdydd kauppaa ndilld hyvityksilld ei olisi, niilld ei olisi markkina-arvoa.
Yritykset eivit ndin ollen voisi ne myymaélld saada takaisin edes osittain kuluja, jotka
niille ovat aiheutuneet niiden NO,-pééstojen vihentdmisesta.

Asianomainen toimenpide antaa yrityksille, joilla on enemmén NO,-péastoja kuin
vahvistetussa péadstonormissa ja joiden saldo on siis negatiivinen vuoden lopussa,
mahdollisuuden vilttad sakko ostamalla padstooikeuksia niilt4, joilla on niitd ylijadma.

Tiastd seuraa, ettd asianomaisessa toimenpiteessé vahvistettu mahdollisuus kiyda
kauppaa padstooikeuksilla on etu yrityksille, joiden on noudatettava vahvistettua
NO,-padstonormia.
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Niin ollen ottamalla kayttoon jarjestelmidn, jossa NO,-péddstooikeuksista voidaan
kdydd kauppaa markkinoilla, Alankomaiden kuningaskunta on antanut niille
sellaisten aineettomien varojen luonteen, joita asianomaiset yritykset voivat myyda
vapaasti, vaikka ne ovat sidoksissa enimmaismaéradn, jota asianomaiseen yritykseen
sovelletaan. Ndma varat on kuitenkin asetettu maksutta asianomaisten yritysten
kéyttoon, vaikka ne olisi voitu myydé tai huutokaupata. Alankomaiden kuningas-
kunta on néin ollen luopunut valtion varojen saamisesta.

Tamén osalta Alankomaiden kuningaskunta vetoaa virheellisesti asianomaisen
toimenpiteen samankaltaisuuteen belgialaisjirjestelmén kanssa. Valtiontuesta N
550/2000 — Belgia — "Vihred sdhko” -todistukset 25.7.2001 tekeméssddn paatoksessa
(EYVL C 330, s. 3) komissio katsoi, ettd vihred sdhko -todistukset olivat pelkkd viral-
linen todistus siit4, ettd vihredd sihkod oli tuotettu ja ettd valtio ei siis ollut suostunut
tulonmenetykseen toimittamalla niitd maksutta tuottajille.

Alankomaiden kuningaskunta vetosi niin ikdén virheellisesti asianomaisen toimen-
piteen ja edelld 53 kohdassa mainitussa asiassa PreussenElektra annetussa tuomios-
sa tarkoitetun toimenpiteen samankaltaisuuteen. Téssd jarjestelmédssd asetettiin
nimittdin toimijoiden vilinen ostovelvoite. Se ei sitd paitsi perustunut péasto- tai
saastuttamislupiin.

Asianomainen toimenpide muodostaa ndin ollen edelld 63—66 kohdassa mainitun
oikeuskédytinnon mukaisesti asianomaisille yrityksille valtion varoista myoénnetyn
edun.
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Valikoivuuden puuttuminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Saksan liittotasavallan tukema Alankomaiden kuningaskunta viittdd, ettd valikoi-
vuutta koskeva edellytys ei tiyty esilld olevassa asiassa. Asianomainen toimenpide
sitoo sen mukaan noin 250 suurta teollisuusyritystd, jotka eivit kuulu mihinkddn
tiettyyn tuotannonalaan. Koska kaikkien suurten laitosten on noudatettava samaa
normia, tatd yritysten ryhmaa ei suosita.

Saksan liittotasavallan tukeman Alankomaiden kuningaskunnan mukaan yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa C-143/99, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, 8.11.2001 antamasta tuomiosta (Kok. 2001, s. I-8365, 41 kohta)
ilmenee, ettéd vertailu on tehtédvéd suhteessa muihin yrityksiin, jotka ovat toimenpi-
teelld tavoitellun padméaran kannalta samankaltaisessa tosiasiallisessa ja oikeudelli-
sessa tilanteessa.

Alankomaiden kuningaskunta korostaa, ettd komissio ei mainitse, mihin yrityksiin
nidhden kyseessd olevia suuria teollisuuslaitoksia suositaan. Saksan liittotasavallan
mukaan ndmai jalkimmadiset eivit ole vastaavassa tilanteessa kuin muut yritykset,
koska niité ei velvoiteta noudattamaan eri paédstorajoja.

Komissio viittdd puolestaan, ettd kaikkiin yrityksiin, joiden kotipaikka on Alanko-
maissa, sovelletaan padstorajoja, kun taas asianomainen toimenpide koskee sellaisten
alankomaalaisyritysten hyvin suppeaa ryhmaéi, joiden teho on yli 20 MWth. Vain
ndma yritykset saavat sen mukaan maksutta padstooikeuksia alankomaalaisviran-
omaisilta. Vaikka kaikki ndma yritykset eivdt valmista sama tuotetta, EY 87 artiklan 1
kohdassa vahvistettu valikoivuutta koskeva edellytys tdyttyy sen mukaan.
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Komissio vetoaa edelld 80 kohdassa mainitussa asiassa Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke annettuun tuomioon ja vaittdd, ettd se, etté
toimenpide koskee eri alojen yrityksid, ei merkitse sitd, ettd asianomainen toimen-
pide olisi talouspoliittinen yleistoimenpide.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten EY 87 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, jasenvaltion myontdmaa
taloudellista etua on pidettdvé tukena ainoastaan, jos silld suositaan jotakin yritysta
tai tuotannonalaa sen tietynasteisen valikoivuuden vuoksi (edelld 80 kohdassa
mainittu asia Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
tuomion 34 kohta).

Nidin ollen valtion toimenpide, joka hyodyttdd erotuksetta kaikkia kyseisen valtion
alueella sijaitsevia yrityksi, ei voi olla valtiontukea (edelld 80 kohdassa mainittu asia
Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tuomion 35 kohta).

EY 87 artiklan soveltamisen kannalta on yhdentekevisd, parantuuko vai huonontuuko
mahdollista tukea saaneen yrityksen tilanne aikaisempaan oikeustilaan verrattuna tai
pysyyko se ennallaan. Tietyn lainsdddédnnon osalta on ratkaisevaa ainoastaan se, suosi-
taanko valtion toimenpiteelld EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla "jotakin
yritystd tai tuotannonalaa” verrattuna muihin yrityksiin, jotka ovat toimenpiteelld
tavoitellun pddméidran kannalta samankaltaisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa (ks. edelld 80 kohdassa mainittu asia Adria-Wien Pipeline ja Wieters-
dorfer & Peggauer Zementwerke, tuomion 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Riidanalaisen péatoksen 1.5 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan asianomaista
toimenpidettd sovelletaan kaikkiin teollisuuslaitoksiin, joiden kokonaisldmpdokapa-
siteetti on yli 20 MWth. Riidanalaisen pédatoksen 3.3 kohdassa todetaan myos, etté
asianomainen toimenpide on tarkoitettu suurten teollisuusyritysten monitahoiselle
ryhmadlle, joten sen ldhestymistapa on monialainen.

Yhtddltd on ndin ollen todettava, ettd kaikkiin suuriin teollisuuslaitoksiin sovel-
letaan NO,-péaéstorajaa, joka asianomaisella toimenpiteelld vahvistetaan, ja ne
voivat hyotya edusta, jonka padstooikeuksien kaupan oleminen tarjoaa sen puit-
teissa. Asianomaisen toimenpiteen soveltamisperuste on siis objektiivinen, eikd se
liity millddn tavoin tiettyyn alueeseen tai alaan. Sikili kuin asianomainen toimenpide
koskee eniten saastuttavia yrityksid, tdimé objektiivinen peruste on lisdksi tavoitellun
pddmadrin eli ympéristonsuojelun seka jarjestelmin sisdisen logiikan mukainen.

Toisaalta kuten riidanalaisessa paétoksessd todetaan, yksinomaan téhdn jérjestel-
méén kuuluville yrityksille asetetaan sakon uhalla pddstonormi tai tiukka vakiosuori-
tustaso (Performance Standard Rate (PSR)), jota alennetaan progressiivisesti vuoteen
2010 saakka.

Néin ollen sekid asianomaisella toimenpiteelld tavoitellun pddmédrdn ettd siind
suurille teollisuuslaitoksille asetettujen erityisvelvoitteiden valossa on todettava, ettd
niiden yritysten, joita NO,-péddstoraja koskee, tosiasiallisen ja oikeudellisen tilanteen
ei voida katsoa olevan verrattavissa niiden yritysten tilanteeseen, joihin titd padsto-
rajaa ei sovelleta.

Taltd osin komissio toki vetosi siihen, ettd Alankomaissa on lakeja, jotka liittyvit
yhtéaltda ympériston hallinnointiin ja toisaalta ilman pilaantumiseen ja joihin ei kuulu
péaastooikeuksien kaupan jérjestelmad, kun se antoi ymmartad, ettd kaikkiin yrityk-
siin sovelletaan samoja velvoitteita NO,-pééstojen vihentdmisen alalla. Tamaé viite
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on kuitenkin ristiriidassa riidanalaisen padtoksen 1 kohdassa esitetyn asianomaisen
toimenpiteen kuvauksen kanssa. Siitd ilmenee nimittiin, ettd asianomaisessa toimen-
piteessd sdddetyn péidstonormin laskenta ja tdmédn normin ylittdmisestd méadratyt
sakot koskevat vain tdssd jdrjestelmdssa tarkoitettuja laitoksia (ks. edelld 10-16
kohta).

Komissio ei myoskadn esitd tasmallisia seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd sen mainit-
semien lakien soveltamisalaan kuuluvilla yrityksilld olisi samantyyppisid velvoitteita
kuin asianomaisessa toimenpiteessi tarkoitetuilla yrityksilld tai ettd jos ndita velvoit-
teita ei noudateta, edellisille maarattaisiin sakko.

Minkéén perusteella ei myoskéén voida katsoa, etté yritykset, jotka kuluttavat alle 20
MWth, olisivat vastaavassa tilanteessa kuin yritykset, joita asianomaisessa toimenpi-
teessd tarkoitetaan. Komissio ei varsinkaan ole esittényt seikkoja, jotka osoittaisivat,
ettd niihin sovelletaan PSR:&4.

Komissio ei ndin ollen ole osoittanut sellaisen yleisen jarjestelmidn olemassaoloa,
jota sovellettaisiin yrityksiin, jotka ovat vastaavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa kuin yritykset, joihin sovelletaan asianomaista toimenpidettd, mutta joka
ei tarjoa etua, jota NO,-pédstooikeuksien kaupan oleminen edustaa. Asianomainen
toimenpide ei ndin ollen poikkea mistién yleisestd jarjestelmasta.

Se, ettd asianomaisten yritysten méérdd voidaan rajoittaa noin 250:een, ei myos-
kédn riitd sellaisenaan osoittamaan toimenpiteen valikoivuutta. Vaikka titd yritysten
ryhméd pidettéisiin suppeana, se edustaa nimittdin kaikkia yrityksid, jotka ovat
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tietyssd tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, joka ei tavoiteltuun pddméédrdan
ndhden ole verrattavissa tilanteeseen, jossa sithen kuulumattomat yritykset ovat.

Kokonaisuutena tarkasteltuna asianomainen toimenpide ei siis suosi tiettyjé yrityksia
tai tiettyd tuotannonalaa EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Jopa olettaen, ettd olisi katsottava, ettd asianomaisella toimenpiteelld aikaansaa-
daan erilaista kohtelua yritysten vililld ja ettd se siten on ensi nidkemaéltd valikoiva,
esilli olevassa asiassa olisi todettava, ettd kyseinen erottelu johtuu sen jérjes-
telmin luonteesta tai rakenteesta, jonka osa toimenpide on (ks. vastaavasti asia
C-88/03, Portugali v. komissio, tuomio 6.9.2006, Kok. 2006, s. I-7115, 52 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskédytinnon mukaan tdmé valikoivuutta koskeva
edellytys ei tiyty, jos toimenpide on — siitd huolimatta, ettd yritys saa siitd etua —
perusteltu sen jarjestelmdn luonteen tai yleisen rakenteen vuoksi, jossa sitd sovel-
letaan (edelld 80 kohdassa mainittu asia Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, tuomion 42 kohta).

Esilld olevassa asiassa edunsaajayritysten madrittely on perusteltavissa jéarjestelmén
luonteella ja yleiselld rakenteella niiden huomattavien NO,-péaéstdjen ja niilld olevan
nimenomaisen vihennysnormin vuoksi. Ekologisten seikkojen vuoksi on perusteltua
tehdd ero huomattavia méérida NO,:48 pddstdvien ja muiden yritysten vélilla (ks.
vastaavasti edelld 80 kohdassa mainittu asia Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer &
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Peggauer Zementwerke, tuomion 49 ja 52 kohta). Néiden periaatteiden tiytdntoon-
panossa on otettava huomioon EY 6 ja EY 87 artiklan méaraykset yhdessé.

Edelld esitetyn perusteella asianomaista toimenpidettd ei siis voida luokitella
valtiontueksi.

Tarvitsematta lausua Alankomaiden kuningaskunnan esittiméstd toisesta kanne-
perusteesta riidanalainen péitos on néin ollen kumottava, koska siind todetaan,
ettd asianomaiseen toimenpiteeseen kuuluu EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo6jarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaan asianosainen, joka hédvidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut Alankomaiden
kuningaskunnan vaatimusten mukaisesti.

Saman tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan jasen-
valtiot, jotka ovat véliintulijoina asiassa, vastaavat omista oikeudenkédyntikuluistaan.
Saksan liittotasavalta vastaa siis omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (lagjennettu viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Typen oksidien péidstooikeuksien kaupan jirjestelmiid, jonka Alanko-
maiden kuningaskunta on ilmoittanut, koskevasta valtiontuesta N 35/2003
24.6.2003 tehty komission péitos K(2003) 1761 lopullinen kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jurimie

Julistettiin Luxemburgissa 10 pédivand huhtikuuta 2008.

E. Coulon M. Vilaras

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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