SPKR

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

14 pdivina marraskuuta 2002 *

Asiassa C-112/01,

jonka Vestre Landsret (Tanska) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tidssi kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

SPKR 4 nr. 3482 ApS

vastaan

Skatteministeriet, Told- og Skattestyrelsen,
Aktieselskabet af 11/9 1996 ja

Arden Transport & Spedition ved Seren Lauritsen og Lene Lauritsen I/S (ATS)

ennakkoratkaisun yhteison tullikoodeksista 12 paivana lokakuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:0 2913/92 (EYVL L 302, s. 1) ja tietyistd asetuksen
N:o 2913/92 soveltamista koskevista sainnoksistd 2 pdivdanid heinikuuta 1993
annetun komission asetuksen (ETY) N:0 2454/93 (EYVL L 253, s. 1) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: tanska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet seki
tuomarit C. Gulmann, V. Skouris, F. Macken ja J. N. Cunha Rodrigues (esittelevi
tuomari),

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— SPKR 4 nr. 3482 ApS, edustajanaan advokat N. Salling,

— Tanskan hallitus, asiamiehendin J. Molde, avustajanaan advokat P. Biering,

— Saksan hallitus, asiamiehindan W.-D. Plessing ja B. Muttelsee-Schon,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin G. de Bergues ja C. Chevallier,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenian H. Stevibzk,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan SPKR 4 nr. 3482 ApS:n, edustajanaan N. Salling, Tanskan hallituksen,
asiamiehendin P. Biering, avustajanaan advokat T. Holsee, ja komission, asia-
miehindian H. Stevlbak ja S. Tams, 25.4.2002 pidetyssad istunnossa esittimat
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.5.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Vestre Landsret on esittinyt yhteistjen tuomioistuimelle 9.3.2001 tekemillidin
paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 12.3.2001,
EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti yhteison tullikoo-
deksista 12 pdivdnd lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1; jdljempind tullikoodeksi) ja tietyistd asetuksen
N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksisti 2 pdiviani heinikuuta 1993
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1; jiljempini
soveltamisasetus) tulkinnasta.

Nimai kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on tulliasioitsijayhtié SPKR
4 nr. 3482 ApS (jiljempiand SPKR) ja vastaajana Skatteministeriet, Told- og
Skattestyrelsen (Tanskan veroministerion alainen tulli- ja verohallitus) ja joka
koskee muun muassa tullivelan kantamista.
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Euroopan yhteison oikeussdannot

Tullikoodeksin 96 artiklassa siidetidin seuraavaa:

1. Passituksesta vastaavan on oltava yhteisén ulkoisen passitusmenettelyn hal-
tija. Tdmin on:

a) esitettdvd tavarat muuttumattomina tullille mdaratullitoimipaikassa, maa-
raajassa sekd ottaen huomioon tulliviranomaisten toteuttamat tunnistamis-
toimenpiteet;

b) noudatettava yhteisén passitusmenettelyd koskevia siinnoksii.

2. Tavaroiden kuljettajan tai vastaanottajan, joka vastaanottaa tavarat tietden,
ettd ne on asetettu yhteison passitusmenettelyyn, on myés esitettivad tavarat
muuttumattomina tullille maératullitoimipaikassa, miiriajassa sekd ottaen
huomioon tulliviranomaisten toteuttamat tunnistamistoimenpiteet, sanotun kui-
tenkaan rajoittamatta passituksesta vastaavan 1 kohdassa tarkoitettuja velvolli-
suuksia.”

Tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdassa sididetiin seuraavaa:

”Tiedoksiantoa ei voida toimittaa velalliselle enii, kun kolmen vuoden maii-
rdaika on kulunut siita pdivisti, jona tullivelka on syntynyt. Jos tulliviranomaiset
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eivit kuitenkaan ole voineet tarkasti maarittdi lain mukaan kannettavaa tullien
mairdd sellaisen tapahtuman vuoksi, joka voi johtaa rikosoikeudenkiyntiin,
tiedoksianto toimitetaan kolmen vuoden maiidrdajan paityttyd, jos voimassa
olevat sddnnokset sen sallivat.”

Tullikoodeksin 233 artiklassa siiddetdin seuraavaa:

”Tullivelka lakkaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sellaisten voimassa olevien
sddnnosten soveltamista, jotka koskevat tullivelan vanhentumisaikaa ja timin
velan kantamatta jattimistd velallisen lain mukaan todetun maksukyvyttémyy-
den vuoksi:

a) kun tullien koko miira maksetaan;

b) kun tullien koko miiri peruutetaan;

c) kun tullien maksamisvelvollisuuden sisiltavdin tullimenettelyyn ilmoitettu-
jen tavaroiden osalta:

— tulli-ilmoitus mitit6idain 66 artiklan mukaisesti,

I-10677



TUOMIO 14.11.2002 — ASIA C-112/01

— tavarat takavarikoidaan ennen niiden luovutusta ja julistetaan saman-
aikaisesti tai myohemmin valtiolle menetetyiksi, ne hivitetdan tullivi-
ranomaisten mdaidrdyksestd, ne hdvitetiin tai luovutetaan valtiolle
182 artiklan mukaisesti, ne tuhoutuvat taikka menetetiin lopullisesti
niiden luonteesta johtuvan syyn, ennalta-arvaamattoman tapahtuman tai
ylivoimaisen esteen vuoksi;

d) kun tavarat, joiden osalta syntyy 202 artiklan mukaisesti tullivelka, taka-
varikoidaan niitd sidnndsten vastaisesti tuotaessa ja julistetaan saman-
aikaisesti tai my6hemmin valtiolle menetetyiksi.

Takavarikoitaessa tavarat ja julistettaessa ne valtiolle menetetyiksi ei tullivelkaa
kuitenkaan pidetd tullirikoksia koskevan rikoslainsiidinnén kannalta lakan-
neena, jos jasenvaltion rikoslainsidddnnossi siidetiin, ettid seuraamukset mai-
ratddn tullien perusteella tai ettd tullivelan olemassaolo on peruste
rikosoikeudenkidynnin aloittamiselle.”

Tullikoodeksin 248 artiklassa siddetdin seuraavaa:

”Komitea [eli tullikoodeksikomitea] voi tutkia kaikki tullilainsdidintod koskevat
asiat, jotka sen puheenjohtaja saattaa sen kiisiteltiviksi joko omasta aloitteestaan
tai jasenvaltion edustajan pyynnosta.”
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Soveltamisasetuksen 378 artiklan 1 kohdassa siidetdin seuraavaa:

”Jos ldhetysta ei ole esitetty miiritoimipaikassa ja jos rikkomuksen tai sdin-
nonvastaisuuden tapahtumapaikkaa ei voida todeta, rikkomusta tai siinnon-
vastaisuutta on pidettidvi tapahtuneena

— jdsenvaltiossa, johon lihtotoimipaikka kuuluu,

tai

— jdsenvaltiossa, johon rajatoimipaikka yhteis66n tultaessa kuuluu ja johon
rajanylitystodistus on annettu,

jollei 379 artiklan 2 kohdassa mainitussa méirdajassa tulliviranomaisten
hyvaksymailld tavalla esitetd todisteita passituksen siinnénmukaisuudesta tai
paikasta, jossa rikkomus tai sddnnonvastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta [tullilkoodeksin 215 artiklan soveltamista.”

I-10679



TUOMIO 14.11.2002 — ASIA C-112/01

Soveltamisasetuksen 379 artiklassa saidetdin seuraavaa:

”1. Jos lahetystd ei ole esitetty mairitoimipaikassa ja jos rikkomuksen tai
sddnnonvastaisuuden tapahtumapaikkaa ei voida todeta, liht6toimipaikan on
ilmoitettava siitd passituksesta vastaavalle viipymitti ja viimeistdiin yhdentoista
kuukauden kuluttua yhteison passitusilmoituksen kirjaamispdivasta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetussa tiedonannossa on mainittava erityisesti maa-
rdaika, jonka kuluessa todiste passituksen siinnonmukaisuudesta tai rikko-
muksen taikka siidnndnvastaisuuden tosiasiallisesta tapahtumapaikasta voidaan
esittdd ldhtotoimipaikassa tulliviranomaisten hyviksymailld tavalla. Tamin
mdéidrdajan on oltava kolme kuukautta 1 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen
tekopdivistd. Jos asianmukaisia todisteita ei ole esitetty timin miiridajan ku-
luessa, toimivaltaisen jdsenvaltion on kannettava jilkikiteen kyseiset tullit ja
muut maksut. Jos timi jdsenvaltio ei ole se, jossa lihtotoimipaikka on, timin
toimipaikan on ilmoitettava asiasta viipymitti kyseiselle jasenvaltiolle.”

Soveltamisasetuksen 384 artiklassa siidetidin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden tulliviranomaisten on tarvittaessa toimitettava toisilleen yhtei-
sOn passitusmenettelyssd suoritettuihin kuljetuksiin seki tidti menettelyd koske-
viin sddnnonvastaisuuksiin ja rikkomuksiin liittyvit havainnot, asiakirjat,
selostukset, poytikirjat ja tiedot.”
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Tullikoodeksikomitea on hyviksynyt tullikoodeksin 248 artiklan ja soveltamis-
asetuksen 384 artiklan nojalla arkaluonteisiin tavaroihin sovellettavan ennak-
kovaroitusjirjestelmin (Early Warning System), jolla on tarkoitus vilittii tietoja
arkaluonteisiksi katsottujen tavaroiden liikkumisesta.

PAdasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Told- og Skatteregion Senderborg sai 10.1. ja 9.6.1994 viliseni aikana komis-
siolta nelja AM-ilmoitusta, joissa tuotiin esiin tiettyjd rikkomuksia tai siinnon-
vastaisuuksia, jotka liittyivdt tiettyjen TSekin tasavallasta periisin olevien
voildhetysten yhteison ulkoiseen passitukseen, eli tarkemmin ottaen kyse oli
T1-ilmoituslomakkeiden vidirentimisesti. Komissio pyysi kaikkia jisenvaltioita
kiinnittdimaan erityisesti huomiota kolmansista maista periisin oleviin voieriin,
jotka ovat passitusmenettelyssi yhteison alueella, ja ulottamaan ennakkovaroi-
tusjdrjestelmin koskemaan myos voildhetyksia.

SPKR asetti 28.6. ja 19.10.1994 vilisend aikana ulkoiseen passitusmenettelyyn
32 Tsekin tasavallasta perdisin olevaa voilidhetysti. T1-ilmoituslomakkeissa oli
ilmoitettu mairitoimipaikaksi “Ravenna, Italia” ja ”Napoli, Italia”. On rii-
datonta, ettd SPKR toimi vilpittomissa mielessa eika ollut tietoinen tapahtuneista
rikkomuksista tai sddnnonvastaisuuksista eikd komission lihettimien AM-
ilmoitusten sisillosta.

Told- og Skatteregion Senderborg vastaanotti 1-kappaleen T1-ilmoituslomak-
keista yhteisén ulkoista passitusta koskevien ilmoitusten kirjaamispiivina.
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Lisdksi se vastaanotti palautuskappaleet eli 5-kappaleet T1-ilmoituslomakkeista
vuoden 1994 lopussa tai vuoden 1995 alussa. Se ei kirjannut tarkkaan siti,
milloin 5-kappaleet vastaanotettiin. Ilmoituksista ilmeisesti ilmeni, ettd voilihe-
tykset oli esitetty maaratoimipaikassa. Lihtotoimipaikka ei kadyttinyt ennakko-
varoitusjarjestelmaa.

Teleksissd, jonka Told- og Skatteregion Senderborg sai 28.11.1994, komissio
pyysi, ettd Tanskan tulliviranomaiset tutkisivat tietyt yhteison ulkoiseen passi-
tusmenettelyyn asetetut tSekkildisen voin lihetykset, joihin kuuluivat SPKR:n
selvittamat 32 voierdd. Lisidksi Told- og Skatteregion Senderborgia pyydettiin
vield 6.12.1994 piivitylld kirjeelld viivytyksettd tutkimaan tietyt tSekkildisen
voin lihetykset AM-ilmoitusten mukaisesti.

Told- og Skatteregion Senderborg ilmoitti 30.12.1994 piivitylld kirjeelldin
SPKR:lle, ettd T1-ilmoituslomakkeiden 5-kappaleet oli palautettu sille kuudesta
lahetyksesti, joita oli yhteensa 32, ja ettd niiden kuuden asian kisittely katsottiin
pddttyneeksi.

Told- og Skatteregion Senderborg vastasi 30.3.1995 komissiolle, etti SPKR oli
asettanut 32 voildhetystd yhteison ulkoiseen passitusmenettelyyn ja etti nimi
ldhetykset vastasivat komission mainitsemia epiilyksenalaisia voildhetyksii.

Tdmin jalkeen komissio otti yhteyttd Italian tulliviranomaisiin saadakseen sel-
vitettyd, pitivitk0 nididen viranomaisten hallussa olevat SPKR:n toimittamat
T1-ilmoituslomakkeiden 5-kappaleet paikkansa.
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Told- og Skatteregion Senderborg ilmoitti 23.6.1995 vakuudenantajalle, ettid
31:td ldhetystd 32:sta ei ollut kisitelty loppuun lihtétoimipaikassa. SPKR sai
samanaikaisesti kopion tisti ilmoituksesta. Told- og Skatteregion Senderborg sai
vasta heindkuussa 1996 tarvitsemansa selvityksen lihetyksesta, joka oli viimeinen
ndistd 31:std.

Tarkastustoimien suorittamisen jilkeen Italian viranomaiset ilmoittivat 29.12. ja
31.12.1995 paivatyilld kirjeilld, jotka koskivat 31:td ldhetystd, ja viimeistd
lahetystd koskeneella 10.8.1996 paivitylld kirjeelld, ettd T1-ilmoituslomakkeen
S-kappale oli vdirennetty.

Told- og Skatteregion Senderborg ilmoitti SPKR:lle 6.2.1996 piivitylla kirjeelld
31:n ldhetyksen osalta ja 6.12.1996 piivitylld kirjeelld viimeisen lihetyksen
osalta rikkomuksesta ja siitd, ettd SPKR:1ld oli kolme kuukautta aikaa esittdi
selvitys joko passituksen sidnnonmukaisuudesta tai rikkomuksen tai sidnnon-
vastaisuuden tosiasiallisesta tapahtumapaikasta.

Niiden ldhetysten osalta, joista Tanskan tulliviranomaisten mukaan ei annetussa
miiriajassa ollut selvitetty rikkomuksen tai sddnnonvastaisuuden tapahtuma-
paikkaa, kyseiset viranomaiset kantoivat SPKR:Iti tullivelan. Told- og Skattes-
tyrelse teki tiltd osin lopulliset paatokset 28.11. ja 1.12.1997.

SPKR on nostanut 27.11.1998 Vestre Landsretissid kanteen kyseisten pddtosten
kumoamiseksi.

I-10683



23

24

25

TUOMIO 14.11.2002 — ASIA C-112/01

Vestre Landsretin nikemyksen mukaan on episelvii, voiko silld, ettd Tanskan
tulliviranomaiset ovat ilmoittaneet soveltamisasetuksen 379 artiklan 2 kohdassa
sdddetystd kolmen kuukauden miiriajasta vasta saman asetuksen 379 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun 11 kuukauden miiriajan paityttyd, olla vaikutusta tul-
liviranomaisten oikeuteen kantaa tullivelka.

Vestre Landsret on todennut, ettid asiassa C-233/98, Lensing & Brockhausen,
21.10.1999 annetun tuomion (Kok. 1999, s. I-7349) mukaan lihtétoimipaikalla
ei ole oikeutta kantaa tullivelkaa, jos soveltamisasetuksen 379 artiklan 2 kohdassa
sdddettyd kolmen kuukauden miiriaikaa ei ole noudatettu. Yhteiséjen tuomio-
istuin ei kuitenkaan kasitellyt tuomiossaan siti, miti oikeusvaikutuksia on silld,
ettd viranomaiset eivit ole noudattaneet saman artiklan 1 kohdassa siidettya
11 kuukauden maiiriaikaa.

Tissd tilanteessa Vestre Landsret on paittianyt lykitd asian kisittelys ja esittaa
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Onko neuvoston asetusta N:o 2913/92 (tullikoodeksi) ja komission asetusta
N:o 2454/93 (soveltamisasetus) ja erityisesti jalkimmaiisen 379 artiklan
1 kohtaa tulkittava niin, ettd liht6tullitoimipaikka ei saa kantaa passituk-
sesta vastaavalta tullivelkaa, joka on syntynyt yhteisén ulkoiseen passituk-
seen liittyvdn rikkomuksen tai sddnnonvastaisuuden johdosta, jos
passituksesta vastaava ei ole saanut soveltamisasetuksen 379 artiklassa tar-
koitettua ilmoitusta 11 kuukauden kuluessa yhteisén passitusilmoituksen
kirjaamispdivista?
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ei ole noudattanut tullikoodeksikomitean antamia hallinnollisia ohjeita tie-
tojen vilittimisestd (Early Warning System, ennakkovaroitusjirjestelma), tai
silld, ettd lahtotullitoimipaikan viranomaisia voidaan arvostella siitd, ettd ne
eivit ole ajoissa antaneet ilmoitusta?”

2. Onko kysymykseen 1 vastattaessa merkitysti silld, ettd lihtotullitoimipaikka
|
|
|

26

27

Ennakkoratkaisukysymysten oikeudellinen arviointi

Nailld kysymyksillddan, jotka on tarkoituksenmukaista ratkaista yhdessi,
ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee, onko soveltamisasetuksen
379 artiklan 1 kohtaa, kun sitd tarkastellaan yhdessi tullikoodeksin kanssa,
tulkittava siten, ettd liht6toimipaikka saa kantaa passituksesta vastaavalta tul-
livelan, joka on syntynyt yhteisén ulkoiseen passitusmenettelyyn asetettua lihe-
tystd koskevan rikkomuksen tai sdinnénvastaisuuden johdosta, vaikka
lihtétoimipaikka ei ole ilmoittanut 11 kuukauden kuluessa yhteisén passitusil-
moituksen kirjaamispaivéstid passituksesta vastaavalle siitd, ettd lihetysti ei ole
esitetty madardtoimipaikassa ja ettd rikkomuksen tai sdinnénvastaisuuden
tapahtumapaikkaa ei voida todeta. Lisiksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomio-
istuin tiedustelee, vaikuttaako tihin kysymykseen annettavaan vastaukseen se,
ettd ldhttoimipaikka ei ole noudattanut hallinnollisia ohjeita tietojen vilitta-
misestd, kuten ennakkovaroitusjirjestelmii, tai se, etti miirdajan ylittiminen
johtuu lihtotoimipaikan virheesti tai laiminly6nnisti.

Soveltamisasetuksen 379 artiklan 1 kohdassa siidetdin, ettd jos lihetysti ei ole
esitetty madritoimipaikassa ja jos rikkomuksen tai sidnnénvastaisuuden tapah-
tumapaikkaa ei voida todeta, lahtétoimipaikan on ilmoitettava siiti passituksesta
vastaavalle ”viipymittd ja viimeistdan yhdentoista kuukauden kuluttua yhteisén
passitusilmoituksen kirjaamispaivistd” (titi kutsutaan jiljempini 11 kuukauden
madiriajaksi).
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Heti aluksi on syytd tuoda esiin se, ettid soveltamisasetuksen 379 artiklassa tai
soveltamisasetuksen muissa sdiannoksissi ei siadeti niistd seurauksista, joita voi
aiheutua siitd, ettd tulliviranomaiset eivit noudata 11 kuukauden miiriaikaa.

Edelleen on huomattava, etti soveltamisasetusta on mikili mahdollista tulkittava
perusasetuksen mukaisesti. Ndin ollen tullikoodeksin siinnokset on otettava
huomioon harkittaessa sitd, mitid seurauksia 11 kuukauden miiriajan noudat-
tamatta jattdmisestd aiheutuu (ks. erityisesti asia C-90/92, Dr. Tretter, tuomio
24.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3569, 11 kohta).

On kuitenkin katsottava, etti minkiin tullikoodeksin siinnéksen perusteella ei
voida paitelld, ettd passituksesta vastaavan tullivelka lakkaa 11 kuukauden
midrdajan noudattamatta jattimisen vuoksi. Ensinnikin tulliviranomaisilla on
tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdan mukaan kiytettivissiin tullivelan synty-
mispdivistd laskettava kolmen vuoden maiiriaika, jonka kuluessa niiden on
annettava tullivelan maird tiedoksi tullivelalliselle. Toiseksi tullikoodeksin
233 artiklaan sisiltyvissa tullivelan lakkaamisperusteiden luettelossa ei mainita
11 kuukauden mairidajan noudattamatta jattimisti.

Kuten komissio on perustellusti todennut, tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdassa
ja 233 artiklassa luodaan tasapaino yhtiailta yhteison omien varojen turvaamisen
ja toisaalta tulliasioitsijoiden ja rahdinkuljettajien intressien suojelun vililli, eika
titd tasapainoa ole tarkoitus asettaa kyseenalaiseksi luomalla soveltamis-
asetukseen uusia tullivelan lakkaamisperusteita.
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Niin ollen soveltamisasetuksen 379 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta
vaikka tulliviranomaiset eivit ole noudattaneet 11 kuukauden maiiriaikaa,
passituksesta vastaavan on silti maksettava se tullivelka, joka on syntynyt
yhteison ulkoiseen passitukseen liittyvien velvollisuuksien noudattamatta jitta-
misen perusteella, kun otetaan erityisesti huomioon se, etti tullivelan miiri on
ilmoitettu tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdan mukaisesti siind kolmen vuoden
vanhentumisajassa, joka lasketaan tullivelan syntymisesti, ja ettd asianomainen
ei ole pystynyt esittimiin soveltamisasetuksen 378 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuja todisteita.

Niin ollen 11 kuukauden miirdajan noudattamatta jittimiselld ei ole mitidan
vaikutusta tullivelan erddntymiseen eikd passituksesta vastaavan vastuuseen, eiki
se vaikuta toimivaltaisten tulliviranomaisten oikeuteen kantaa tullivelka.

Kuten Tanskan, Saksan ja Ranskan hallitukset ovat perustellusti todenneet,
11 kuukauden miirdaika on menettelysdintd, joka on kohdistettu yksinomaan
tulliviranomaisille ja jolla pyritiin varmistamaan se, etti nimai viranomaiset
soveltavat tullivelan kantamista koskevia sddnnéksid joutuisasti ja yhdenmu-
kaisesti, jotta yhteiso saisi nopeasti kdyttéonsa yhteisén omat varat.

Sitai SPKR:n ehdottamaa tulkintaa ei voida hyviksyd, jonka mukaan
11 kuukauden mdiirdajan noudattamatta jittimisestd seuraisi, ettd selvitysvel-
vollisuutta koskevaa soveltamisasetuksen 378 artiklaan sisidltyvii siinnosti ei
sovellettaisi ja ettd lihtétoimipaikan olisi siis tullivelan kantamiseksi hankittava
selvitys sekd siddnnénvastaisuuden tapahtumisesta ettd sen tapahtumapaikasta.
Tillainen tulkinta merkitsisi nimittdin kiytinnossi sitd, ettd tullikoodeksissa
sdddettyjen tullivelan lakkaamisperusteiden rinnalle luotaisiin uusi lakkaa-
misperuste, koska soveltamisasetuksen 379 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
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menettelyn soveltaminen edellyttai sitd, ettd tulliviranomaiset eivit pysty totea-
maan rikkomuksen tai sidnnonvastaisuuden tapahtumapaikkaa.

Tidssd tuomiossa omaksutussa tulkinnassa otetaan riittivisti huomioon passi-
tuksesta vastaavan intressit. Kuten komissio on perustellusti todennut, passi-
tuksesta vastaava pystyy nimittdin yleensid tarvittaessa esittimiin todisteet
yhteison ulkoisen passituksen siddnnonmukaisuudesta soveltamisasetuksen
379 artiklan 2 kohdassa sidadetyssid kolmen kuukauden miiriajassa.

Lisaksi padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa tulliviranomaisille
on toimitettu vddrennettyja asiakirjoja, se, ettd tulliviranomaiset menettiisivit
oikeuden kantaa tullivelan, jollei lihtotoimipaikka ilmoittaisi rikkomuksesta tai
sddnnonvastaisuudesta passituksesta vastaavalle 11 kuukauden miiriajassa,
vaarantaisi tullivelan kantamisen, koska voi olla hyvin sattumanvaraista, tuleeko
asiakirjojen viirentiminen ilmi ennen timin miiriajan paittymisti. Niin ollen
tillainen tulkinta olisi erittiin vahingollinen petostentorjunnan ja yhteisén
taloudellisten intressien kannalta.

Se tulkinta, jonka mukaan 11 kuukauden miiriajan noudattamatta jattimiselld
ei ole vaikutusta soveltamisasetuksen 378 ja 379 artiklaan sisiltyvien tullivelan
kantamissddnnosten soveltamiseen, ei myoskidin ole ristiriidassa edelli maini-
tussa asiassa Lensing & Brockhausen annetun tuomion kanssa. Tiltd osin riittaa,
kun todetaan, etti soveltamisasetuksen 379 artiklan 2 kohdassa siidetylli
mdiriajalla, josta mainitussa tuomiossa oli kyse, pyritiin suojaamaan passi-
tuksesta vastaavan intressejd niin, etti passituksesta vastaavalle annetaan kolmen
kuukauden maiiraaika tarvittaessa sen osoittamiseen, ettd siinnoénvastaisuutta
tai rikkomusta ei ole tapahtunut; nyt annettavan tuomion 34 kohdasta puoles-
taan ilmenee, ettd 11 kuukauden mairiaika on ainoastaan menettelysiinto, jolla
pyritdin varmistamaan se, ettd tulliviranomaiset soveltavat tullivelan kantamista
koskevia sddannoksid joutuisasti ja yhdenmukaisesti, jotta yhteisd saisi nopeasti
kayttoonsi yhteisén omat varat.
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Koska 11 kuukauden maiirdajan noudattamatta jattimiselli ei itsessiin ole
mitddn vaikutusta tullivelan erddntymiseen eiki tullivelan kantamismenettelyyn,
merkitysti ei ole myoskiin silld, ettd lihtotoimipaikka ei ole noudattanut hal-
linnollisia ohjeita, kuten ennakkovaroitusjirjestelmii, tai silld, ettd ilmoituksen
viivistyminen johtuu liht6toimipaikan virheesti tai laiminlyénnisti.

Ennakkoratkaisukysymyksiin on siis vastattava, etti soveltamisasetuksen
379 artiklan 1 kohtaa, kun sitd tarkastellaan yhdessi tullikoodeksin kanssa, on
tulkittava siten, ettd lihtotoimipaikka saa kantaa passituksesta vastaavalta tul-
livelan, joka on syntynyt yhteisén ulkoiseen passitusmenettelyyn asetettua lihe-
tystd koskevan rikkomuksen tai sddnnonvastaisuuden johdosta, vaikka
laht6toimipaikka ei ole ilmoittanut 11 kuukauden kuluessa yhteison passitusil-
moituksen kirjaamispdivasta passituksesta vastaavalle siité, ettd lihetystd ei ole
esitetty maaratmmlpalkassa ja ettd rikkomuksen tai sidinnonvastaisuuden
tapahtumapaikkaa ei voida todeta. Silld, ettd lihtétoimipaikka ei ole noudattanut
hallinnollisia ohjeita tietojen vilittimisestd, kuten ennakkovaroitusjirjestelmai,
tai silld, ettd mairdajan ylittiminen johtuu lihtotoimipaikan virheestd tai lai-
minlyonnisti, ei ole tiltid osin merkitysta.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittianeille Tanskan, Saksan ja
Ranskan hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida maaritid korvattaviksi. Piiasian asianosaisten osalta asian kisittely yhtei-
sOjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
van asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Vestre Landsretin 9.3.2001 tekemilldin paitokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

Yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
soveltamista koskevista sdannoksistd 2 paivina heindkuuta 1993 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 379 artiklan 1 kohtaa, kun sita tar-
kastellaan yhdessa yhteison tullikoodeksista 12 piivini lokakuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 kanssa, on tulkittava siten, ettid lih-
totoimipaikka saa kantaa passituksesta vastaavalta tullivelan, joka on syntynyt
yhteison ulkoiseen passitusmenettelyyn asetettua lahetysta koskevan rikkomuk-
sen tai sidnnonvastaisuuden johdosta, vaikka lihtotoimipaikka ei ole ilmoittanut
11 kuukauden kuluessa yhteison passitusilmoituksen kirjaamispiivistd passi-
tuksesta vastaavalle siita, ettd lihetysti ei ole esitetty miiritoimipaikassa ja ettd
rikkomuksen tai sddnnonvastaisuuden tapahtumapaikkaa ei voida todeta. Silli,
ettd lahtotoimipaikka ei ole noudattanut hallinnollisia ohjeita tietojen vilitta-
misestd, kuten ennakkovaroitusjarjestelmii, tai silld, etti maaraajan ylittiminen
johtuu liht6toimipaikan virheesti tai laiminlyonnisti, ei ole tilta osin merkitysti.

Puissochet Gulmann Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 14 pidivini marraskuuta 2002.

R. Grass J.-P. Puissochet
kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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