KOMISSIO v. SUOMI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

27 pdiviand marraskuuta 2003 *

Asiassa C-185/00,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn E. Traversa ja I. Koskinen, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

jota tukee

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehiniin I. Simfors ja A. Kruse,

viliintulijana,

vastaan

Suomen tasavalta, asiamiehindén T. Pynni ja E. Bygglin, prosessiosoite Luxem-
burgissa,
vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: suomi.
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jossa kantaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, etti Suomen tasavalta
ei ole noudattanut kivenniisoljyjen valmisteverojen rakenteiden yhdenmukais-
tamisesta 19 paivind lokakuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/81/ETY
(EYVL L 316, s. 12) 8 artiklan 2 ja 3 kohdan ja kivenniisoljyjen valmisteverojen
médrien lihentimisestd 19 pdivand lokakuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/82/ETY (EYVL L 316, s. 19) 5§ artiklan 1 kohdan mukaisia vel-
voitteitaan, koska se on pitinyt voimassa lakeja ja asetuksia, jotka koskevat
kaasudljyn kdyttod moottoripolttoaineena, sellaisina kuin kyseisii lakeja ja ase-
tuksia sovelletaan kidytinnossi,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: V. Skouris (esittelevd tuomari), joka hoitaa kuudennen
jaoston puheenjohtajan tehtdvii, sekd tuomarit C. Gulmann, J.-P. Puissochet,
F. Macken ja N. Colneric,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 26.9.2002 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.12.2002 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 17.5.2000 ja jossa yhteisdjen tuomio-
istuinta vaaditaan toteamaan, etti Suomen tasavalta ei ole noudattanut kiven-
ndis6ljyjen valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19 piivini
lokakuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/81/ETY (EYVL L 316, s. 12)
8 artiklan 2 ja 3 kohdan ja kivenniistljyjen valmisteverojen miérien lihenti-
misestd 19 pdivinid lokakuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/82/ETY
(EYVL L 316, s. 19) § artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
pitinyt voimassa lakeja ja asetuksia, jotka koskevat kaasuéljyn kiyttéd moot-
toripolttoaineena, sellaisina kuin kyseisié lakeja ja asetuksia sovelletaan kiy-
tanndossa.

Asiaa koskevat oikeussadnnot

Yhteisén lainsdiddinto

Kuten direktiivin 92/82/ETY johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta
ilmenee, jisenvaltioiden on 1 piivistd tammikuuta 1993 sovellettava [kiven-
ndisoljyihin] valmisteverojen vihimmaismairid, jotta sisimarkkinat toteutuisivat
tdstd ajankohdasta”
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Direktiivin 92/82/ETY 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetiddn seuraavaa:

1. Moottoripolttoaineena kiytettivin kaasudljyn valmisteveron vihimmdis-
miird on 1 pidivistd tammikuuta 1993 vahvistettava 245 ecuksi 1 000 litralta

2. Direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 3 kohdassa mddiriteltyihin tarkoituksiin
kiytettivin kaasudljyn valmisteveron vihimmaiismddrd on 1 pdivéstd tammi-
kuuta 1993 vahvistettava 18 ecuksi 1 000 litralta.”

Direktiivin 92/81/ETY 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa siddetddn seuraavaa:

»2. Muiden kivenniiséljyjen kuin niiden, joiden valmisteveron taso vahvistetaan
direktiivissd 92/82/ETY, on oltava valmisteveron alaisia, jos ne on tarkoitettu
kiytettiviksi tai niiti myydddn taikka kdytetdin limmityspolttoaineina tai
moottoripolttoaineina. Kannettavan valmisteveron mdidrd on vahvistettava
kiyttotarkoituksen mukaan vastaavan limmityspolttoaineen tai moottoripoltto-
aineen valmisteveron méiran suuruiseksi.

3. Edelli 1 kohdassa tarkoitettujen valmisteveron alaisten tuotteiden lisaksi
kaikkia tuotteita, jotka on tarkoitettu kiytettiviksi tai joita myyddin taikka
kiytetddn moottoripolttoaineina, lisdaineina tai moottoripolttoaineiden tila-
vuutta lisidvind aineina, on verotettava moottoripolttoaineiden tavoin, — — ”

»

Direktiivin 92/81/ETY kuudennessa perustelukappaleessa todetaan, etti “on
kuitenkin annettava jisenvaltioiden halutessaan soveltaa alueillaan tiettyjd — —
verovapautuksia tai alennettuja verojen méirid, jos timi ei vidristd kilpailua”.
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Direktiivin 92/81/ETY 8 artikla kuuluu seuraavasti:

1. Sen lisdksi, mitd direktiivissd 92/12/ETY siddetidn yleisesti valmisteveron
alaisten tuotteiden vapauttamisesta valmisteverosta tiettyjen kiyttotarkoitusten
perusteella, jisenvaltioiden on vapautettava yhdenmukaistetusta valmisteverosta
jaljempdnd luetellut tuotteet edellytyksin, jotka jdsenvaltioiden on vahvistettava
verovapautuksien oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi sekd verope-
tosten, veron kiertdmisen tai muiden viirinkdytosten estdmiseksi,

a) kivenndisoljyt, joita kdytetiin muutoin kuin moottori- tai limmityspoltto-
aineina;

2. Jasenvaltiot voivat soveltaa tdydellisii tai osittaisia valmisteveron mdidrda
koskevia vapautuksia tai alennuksia kivennisoljyihin, joita kiytetddn veroval-
vonnassa:

f) yksinomaan maataloudessa tai puutarhataloudessa sekd metsinhoidossa ja
sisdvesikalastuksessa;

sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden yhteison sdinndsten soveltamista.
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3. Jdsenvaltiot voivat my&s soveltaa verovalvonnassa kiytettdviin kaasuoljyyn
jaftai nesteytettyyn maadljykaasuun ja/tai metaaniin ja/tai lentopetroliin alen-
nettua valmisteveron miirdi, joka ei saa olla alhaisempi kuin kivenniis6ljyjen
valmisteverojen méirien lihentimisestd annetussa direktiivissi 92/82/ETY vah-
vistettu valmisteveron vihimmaismiiri, kaikkien tai joidenkin seuraavien teol-
lisuuden ja kaupan kiyttotarkoitusten osalta:

b) rakennusteollisuudessa, maa- ja vesirakentamisessa sekd julkisissa raken-
nusurakoissa kidytettdvit materiaalit ja koneet;

Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jirjestelmistd sekd ndiden
tuotteiden hallussapidosta, liilkkumisesta ja valvonnasta 25 pdivdnd helmikuuta
1992 annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1), jossa sii-
detdsn valmisteverojen ja muiden vilittémasti tai vilillisesti tuotteiden kulutuk-
seen kohdistuvien vilillisten verojen alaisia tuotteita koskevasta jdrjestelmasta,
3 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisti direktiivid sovelletaan muun muassa
kivenniis6ljyihin.

Tamén direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan valmisteverosaatava syntyy, kun
valmisteveron alaiset tuotteet luovutetaan kulutukseen, lukuun ottamatta sellai-
sia tapauksia, joissa niitd tuotteita, jotka on jo luovutettu kulutukseen yhdessd
jasenvaltiossa, pidetddn hallussa kaupallisiin tarkoituksiin toisessa jisenvaltiossa.
Tillaisissa tapauksissa valmisteverot on kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
nojalla kannettava siini jisenvaltiossa, jossa niitd tuotteita pidetdin hallussa.
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Direktiivin 92/12/ETY 8 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

»Yksityishenkiliden omiin tarpeisiinsa hankkimien ja itse kuljettamien tuottei-
den valmistevero on sisimarkkinoiden periaatteen mukaan kannettava siind
jasenvaltiossa, josta ne hankitaan.”

Direktiivin 92/12/ETY 9 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetdidn seuraavaa:

1. Valmisteverosaatava syntyy, kun yhdessi jasenvaltiossa kulutukseen luovu-
tettuja tuotteita pidetddn hallussa kaupallisiin tarkoituksiin toisessa jisenval-
tiossa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 6, 7 ja 8 artiklan soveltamista.

Tilloin valmistevero on kannettava siini jisenvaltiossa, jonka alueella tuotteet
ovat, ja se on kannettava tuotteiden haltijalta.

3. Jasenvaltiot voivat myds sdétia, ettd hankittaessa kivenniisdljyj4, jotka on jo
luovutettu kulutukseen toisessa jisenvaltiossa, valmisteverosaatava syntyy
jasenvaltiossa, jossa kulutus tapahtuu, jos yksityishenkilot tai muut ndiden
puolesta kuljettavat ndmi tuotteet poikkeuksellisilla kuljetustavoilla. Poikkeuk-
sellisena kuljetustapana on pidettivi moottoripolttoaineiden kuljetusta muutoin
kuin ajoneuvojen polttoainesdilidissi tai asianmukaisissa varapolttoainesiilidissi
sekd nestemdisten ldmmityspolttoaineiden kuljetusta muutoin kuin ammatti-
maisten elinkeinonharjoittajien puolesta kiytettdvissd sdilidautoissa.”
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Kansallinen lainsdidinto

Suomen markkinoilla myytivien kaasuéljyjen eli dieseloljyn ja kevyen polttodljyn
valmisteveroista sdddetdin nestemdisten polttoaineiden valmisteverosta
29.12.1994 annetussa laissa 1472/1994, sellaisena kuin se on viimeksi muu-
tettuna lailla 509/1998 (jdljempina laki 1472/1994). Tdmién lain 2 §:n mukaan
dieseloljylld tarkoitetaan kaasudljyd, joka luovutetaan kiytettiviksi poltto-
aineena dieselmoottoreissa (jiljempdnd dieseldljy). Kevyelld polttodljylld tarkoi-
tetaan kaasuoljyd, joka luovutetaan kiytettiviksi limmitykseen ja joka on
markkinoille saatettaessa tehty tunnistettavaksi silmiméadriisesti nihtdvissi ole-
valla punaisella viriaineella (jaljempind kevyt polttodljy tai kevyemmin verotettu
kaasuéljy).

Laissa 1472/1994 sdddetdin, ettd dieseloljyn ja kevyen polttodljyn valmistevero
koostuu perus- ja lisdverosta, jonka miiri miirdytyy polttoaineen tilavuuden
perusteella. Vuoden 1999 alusta alkaen diesel6ljyn valmistevero on 325 euroa
1 000 litralta ja kevyen polttodljyn valmistevero 64 euroa 1 000 litralta. Jos
kaasudljya kdytetddn moottoripolttoaineena, siti verotetaan dieseldljyyn sovel-
lettavan valmisteverokannan mukaisesti.

Moottoriajoneuvoverosta annetussa laissa 722/1966 (jiljempana laki 722/1966)
otetaan kdytt66n lisdvero, joka varsinaisen vuotuisen, dieselajoneuvoista kan-
nettavan moottoriajoneuvoveron tapaan on myos vuosivero.

Lain 722/1966 14—22 §:ssd sdddetdidn, ettd lisiverouhka koskee kaikkia Suo-
messa rekisterdityjd tai rekisterdimittdmand kiytettivid moottorikdyttoisid ajo-
neuvoja, joiden polttoainesdilioon laitetaan dieseloljyn sijasta kevyttd
polttodljyd. Saman lain 16 §:n mukaan lisdveron suuruus on kyseisen ajoneuvon
moottoriajoneuvoveron miird kaksikymmenkertaisena.

I-14216



15

16

17

18

KOMISSIO v, SUOMI

Lain 722/1966 17 ja 17 a §:n mukaan lisivero koskee myés traktoreita ja
moottoritykoneita, mutta ei traktoreita silloin, kun niitd kiytetdin maa- ja
metsdtaloudessa tai niihin liheisesti liittyvissd toiminnassa, eiki moottori-
tyokoneita, jos niitd ei kdytetd muihin kuljetuksiin kuin niiden kiyttGtarkoituk-
sesta johtuviin kuljetuksiin itse tyopaikalla tai niiden omien poltto- ja
voiteluaineiden kuljetukseen tahi niiden siirtyessi tydpaikalta toiseen. Jos maa-
taloustraktoria tai moottoritydkonetta kuitenkin kiytetisn tavarankuljetustar-
koituksiin, niissd on kiytettdvd diesel6ljyi.

Lain 722/1966 25 §:n mukaan lain sd&inndsten soveltamista valvovat poliisi- ja
tulliviranomaiset, joilla kyseisen lain 28 §:n mukaan on oikeus suorittaa sellaisia
polttonesteen siilytystilojen ja moottoriajoneuvojen tarkastuksia, jotka ovat
tarpeen moottoriajoneuvoissa kiytettdvin polttoaineen laadun selvittdmiseksi.
Kyseisen sddnncksen mukaan ajoneuvoja voidaan myés pysiyttad tillaisten tar-
kastusten suorittamiseksi. Jos ajoneuvon polttoainesiiliossd todetaan olevan
kevyttd polttodljyd, viranomaisten on kyseisen lain 27 §:n mukaisesti estettivi
moottoriajoneuvon kdyttd, kunnes asianmukaiset seuraamukset on pantu tiy-
tdntoon.

Polttoainemaksusta annetussa laissa 337/1993, sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna lailla 234/1998 (jdljempdna laki 337/1993), sdddetddn polttoaine-
maksusta, jota kannetaan sen perusteella, kuinka monena péivini Suomessa tai
ulkomailla rekisterdidyssd ajoneuvossa on kiytetty kevyttd polttodljyd, enintdén
60 pdiviltd kerrallaan ja vdhintddn kymmeneltd piivilti silloin, kun ajoneuvon
maahantuonnin ajankohtaa ei voida selvittdd. Maksun mééri on henkiléautosta
1000 Suomen markkaa (FIM), pakettiautosta 1 500 FIM, linja-autosta 2 000 FIM
ja kuorma-autosta 3 000 FIM piivilt.

Lisiksi kevyen polttodljyn lainvastainen kiyttd eli kiyttd, josta ei ole etukiiteen
ilmoitettu toimivaltaiselle viranomaiselle 3 §:ssd siddetyn menettelyn mukaisesti,
johtaa siihen, ettd polttoainemaksu kannetaan kolminkertaisena.
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Lain 337/1993 8 §:ssi tidsmennetddn poliisi- ja tulliviranomaisten valvonta-
oikeudet. Kyseisen lain 11 §:ssd sdddetdin maastavientikielto sellaiselle ulko-
mailla rekisterdidylle ajoneuvolle, josta on tullut kannettavaksi polttoainemaksu
sen takia, ettd siind on kdytetty kevyttd polttodljyd dieseloljyn sijasta.

Oikeudenkiyntiid edeltinyt menettely

Komissio pyysi 16.7.1996 ja 3.4.1997 pdivityilld kirjeilli Euroopan unionissa
toimivalta Suomen pysyvilti edustajalta tietoja kivenniisoljyjen verotuksesta
Suomessa ja tdsmensi jilkimmdisessd Kkirjeessd, ettd kysymys oli erityisesti
direktiivien 92/81/ETY ja 92/82/ETY soveltamisesta.

Suomen pysyvi edustaja vastasi ndihin pyyntdihin 3.10.1996 ja 5.6.1997 pii-
vatyilld kirjeilld.

Komissio ldhetti 3.12.1997 Suomen hallitukselle virallisen huomautuksen, jossa
se katsoi, ettd mahdollisuuksia kiyttid kevyemmin verotettua kaasuéljyd moot-
toripolttoaineena ei voinut pitdd yhteisén oikeussddntdjen mukaisina.

Suomen hallitus vastasi viralliseen huomautukseen 26.1.1998 piivitylli kirjeelld,
jossa se viitti, ettd Suomen lainsddddntd on yhteisén oikeuden sdinnosten ja
médrdysten mukainen.
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Suomen pysyvd edustaja toimitti 4.5.1998 piivitylld kirjeelld komissiolle
lain 337/1993 muuttamisesta annetun lain 234/1998, joka oli tullut voimaan
1.5.1998.

Komissio ldhetti 6.8.1998 Suomen hallitukselle perustellun lausunnon, jossa se
toisti viralliseen huomautukseen sisiltyvit viitteet ja totesi lisiksi, ettd
lain 337/1993 muutos ei asettanut kyseenalaiseksi mahdollisuutta kiyttid
kevyttd polttodljyd moottoripolttoaineena.

Suomen hallitus piti 22.9.1998 antamassaan vastauksessa kiinni kannastaan.

Komissio padtti tdssd tilanteessa nostaa kisiteltdvini olevan kanteen.

Yhteiséjen tuomioistuimen presidentin  15.1.2001 antamalla mésrdykselld
Ruotsin kuningaskunta hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan komission vaa-
timuksia.

Asianosaisten lausumat

Alustava huomautus

Aluksi on todettava, ettd Suomen hallitus on esittinyt oikeudenkiyntiviitteitd,
jotka koskevat sekd komission kannetta etti Ruotsin hallituksen viliintuloha-
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kemusta, joten se on esittinyt pidasiaa koskevat perusteensa toissijaisesti. Koska
oikeudenkiyntiviitteet liittyvdt kuitenkin erottamattomasti asianosaisten ja
viliintulijan esittdmiin pddasiaa koskeviin lausumiin, oikeudenkdyntiviitteet on
asianmukaista esittdd pddasian esittelyn jilkeen.

Pidasia

Komissio arvostelee Suomen tasavaltaa siitd, ettei timi ole tehnyt tarvittavia
muutoksia lainsdddintéonsd, joka koskee kaasudljyn kiyttéd moottoripoltto-
aineena ja joka oli voimassa Suomen tasavallan liittyessi Euroopan unioniin,
siten, ettd kyseinen lainsdddintd olisi direktiivin 92/82/ETY 5 artiklassa ]a
direktiivin 92/81/ETY 8 artiklassa sdddetyn jarjestelmidn mukainen.

Komissio vdittdd yhtdiltd, ettd vaikka Suomen lainsddddnnGssd sdddetddn
laista 1472/1994 ilmenevilld tavalla moottoripolttoaineena kiytettivdd kaa-
sudljyi  koskevasta  valmisteverokannasta, joka on suurempi kuin
direktiivin 92/82/ETY 5 artiklan 1 kohdassa sidddetty vdhimmadisverokanta,
kyseistd lainsddddnt6ad ei kuitenkaan voida pitdd mainitun sdidnndksen mukai-
sena, koska silld ei kaikissa tapauksissa taata sitd, ettd kyseisestd kaasuoljystd
verotettaisiin tosiasiassa lainsddddnnossd sdddetyn verokannan mukaisesti.

Komissio toteaa, ettd vaikka jisenvaltioita ei direktiivin 92/82/ETY § artiklassa
velvoiteta sisdllyttimddn lainsdddidnt66nsd muodollista kieltoa kdyttdd kevyem-
min verotettua kaasu6ljyd moottoripolttoaineena, kyseisestd sidnnoksestd ilme-
nee kuitenkin, etti asiassa sovellettavalla kansallisella lainsiidinnélld on
estettdvd tillainen kidyttd kdytinnossi.
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Komission mukaan Suomen jérjestelmi ei ole omiaan timin tavoitteen saa-
vuttamiseen, koska siind sallitaan kevyemmin verotetun kaasudljyn kiytto
moottoripolttoaineena edellyttien, ettd asiasta ilmoitetaan etukiteen ja ettd
suoritetaan lain 722/1966 mukainen lisdvero ja/tai lain 337/1993 mukainen
polttoainemaksu. Komissio toteaa timin perusteella, etti tdllainen kiytto pitiisi
kiytinnossd kieltdd.

Komissio viittdd toisaalta, ettei Suomen tasavalta ole direktiivin 92/81/ETY
8 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuihin kiyttétarkoituksiin kiytettivin kaa-
sudljyn jakelun ja kdyton osalta pannut tiytidntd6n riittivid ja tehokasta val-
vontaa, jota kyseisissi sddnnoksissi edellytetdin sen varmistamiseksi, ettd
kaasucljyd kiytetddin ainoastaan siihen tarkoitukseen, jonka perusteella sitd
verotetaan.

Komissio viittdd tiltd osin, ettd Suomessa huoltoasemat voivat myydi kevyem-
min verotettua kaasuoljyd ilman minkiinlaista verovalvontaa, kun taas loppu-
kédyttijien tasolla tapahtuvien, tieliikenteessd suoritettujen tarkastusten midrd on
riittdméton  dieselmoottorilla  varustettujen ajoneuvojen médrddn ndhden.
Komissio viittdd lisdksi, ettei silli ole tietoja, jotka osoittaisivat, ettd veroval-
vonta taataan riittdvisti siltd osin kuin kevytti polttodljyd kaytetdin
direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 2 kohdan f alakohdassa ja 3 kohdassa tarkoi-
tetuilla aloilla, kuten maa- ja metsitaloudessa sek julkisissa rakennusurakoissa.

Komissio toteaa lisiksi, ettd nimenomaan Suomessa suoritetun valvonnan riit-
tdmédttomyyden takia Ruotsin lainsiditdja suunnitteli antavansa lain, jonka tar-
koituksena oli taata se, ettd kieltoa kiyttid kevyemmin verotettua ruotsalaista
polttodljyd moottoripolttoaineena sovellettaisiin myds Suomesta lihtoisin ole-
vaan kevyeen polttodljyyn. Komissio selittdd tiltd osin, ettd koska tulli-
tarkastukset Ruotsin ja Suomen viliselli rajalla ovat lihes mahdottomia ottaen
huomioon rajan pituuden ja tullitoimipaikkojen vihdisyyden, salakuljettajat
tuovat helposti suomalaista kevyttd polttodljyd Ruotsiin siten, etti siitd ei kan-
neta valmisteveroa ja ettd se myydiddn moottoripolttoaineeksi.
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Suomen hallitus viittdd, ettd Suomen lainsddddnndssd sdddetty jérjestelmi
perustuu ajoneuvojen omistajille tai haltijoille asetettuun velvollisuuteen ilmoit-
taa etukiteen veroviranomaisille aikomuksestaan alkaa kiyttid kevyttd poltto-
6ljyd moottoripolttoaineena. Jos ennakkoilmoitusta ei ole tehty, lisdvero voidaan
lain mukaan korottaa kolminkertaiseksi ja polttoainemaksu on tillaisissa
tapauksissa kannettava aina kolminkertaisena.

Lisdveroa ja polttoainemaksua ei ndin ollen pideti Suomen hallituksen mukaan
kevyen polttodljyn kdyttéén moottoripolttoaineena oikeuttavina maksuina eiki
myo6skdidn liikenne- tai valmisteveroina, vaan veronluonteisina seuraamuksina,
joilla on vidrinkiytoksid ehkiisevd vaikutus.

Tukeakseen nikemystd, jonka mukaan mahdollisuus ilmoittaa kevyen polttodl-
jyn kdytostd etukiteen ja maksaa ennakkoon lisivero ja polttoainemaksu on
ainoastaan teoreettinen eikd se voi koskaan olla taloudellisesti kannattavaa,
Suomen hallitus toteaa lisdksi, ettd kuluneiden kymmenen vuoden aikana titi
mahdollisuutta ei ole kiytetty kertaakaan ja ettd kaikki tapaukset, joissa kyseiset
kaksi veroseuraamusta on miiritty maksettavaksi, koskevat kiytinndssi tar-
kastusten yhteydessi todettuja vidrinkdytoksid.

Suomen hallitus viittda, ettd direktiivin 92/82/ETY 5 artiklasta ei mitenkiin

" seuraa velvollisuutta sisillyttdd kansalliseen lainsiadant6én muodollinen kielto,

joka koskee kevyen polttodljyn kiyttéd moottoripolttoaineena, vaan ainoastaan
velvollisuus varmistaa se, ettei sitd kiytetd sellaisena. Suomen hallitus katsoo,
ettd kyseisessd artiklassa vahvistetun tavoitteen toteuttamistapa on jisenvaltioi-
den toimivallan alaan jétetty asia, ja toteaa, ettd Suomen lainsdidianndssd kayt-
t00n otettu veroseuraamusjirjestelmd on asianmukaisin keino tillaisen kiyton
estimiseksi.
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Kyseinen hallitus toteaa lisdksi, ettd muodollisen kiellon sddtiminen merkitsisi
veroseuraamusjirjestelmén korvaamista rikosoikeudellisilla seuraamuksilla, joi-
den avulla ei olisi yhtd tehokkaasti mahdollista saavuttaa direktiivin 5 artiklan
mukaista tavoitetta.

Suomen hallitus toteaa yhtdaltd erityisesti, ettd rikosoikeudellisen seuraamuksen
taso olisi johdonmukaisuussyistd sovitettava muiden rikosoikeudellisen seu-
raamusjérjestelmédn seuraamusten yleiseen tasoon. Tdmi johtaisi kidytdnndssi
siihen, ettd seuraamukset olisivat tuntuvasti vihdisempid kuin nykyiset vero-
seuraamukset. Voimassa olevia veroseuraamuksia ei mydskiin voida tiydentis
rikosoikeudellisella seuraamuksella, koska Suomen oikeuden periaatteiden
mukaan rikosoikeudessa kiellettyd toimintaa ei voida verottaa.

Suomen hallitus viittdd toisaalta, ettd turvautuminen rikosoikeuteen johtaisi
sithen, ettd seuraamusten tdytdntdonpano hankaloituisi vaaditun niyton osalta.
Suomen hallitus korostaa tdltd osin, ettd veroseuraamusten tiytintdonpanon
kannalta on riittdvid, ettd poliisi- tai tulliviranomaiset toteavat, ettd ajoneuvon
polttoainesiilissi on vdhdinenkin mdira punaiseksi virjittyd kevyttd polttool-
jyd. Ndin ollen muuta ndyttd4 esimerkiksi autoilijan tahallisuudesta ei tarvita,
toisin kuin rikosoikeudellisessa jirjestelmassa.

On viitetty, ettd kevyemmin verotetun kaasuéljyn jakelua ja kiyttod ei valvota
riittdvésti, ja tdltd osin Suomen hallitus toteaa aluksi, ettd yhteison lainsdddintd
ei sisdlld sidnnoksid siitd, miten siind sdddetty verovalvonta on toteutettava.
Suomen hallitus toteaa erityisesti, ettei kyseisessi lainsdadannossd aseteta jisen-
valtioille velvollisuutta kohdistaa kevyen polttodljyn myyntiin tai jakeluun eri-
tyistd valvontaa tai sddtdd vihittdismyyjiin kohdistuvia seuraamuksia.
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Suomen hallitus katsoo, ettid kyseisestd lainsdddinnéstd seuraa ainoastaan vel-
vollisuus taata se, ettei loppukiyttiji kidytd kevyemmin verotettua kaasuoljya
moottoripolttoaineena, ja etti on yksinomaan kunkin jisenvaltion asiana oman
alueensa yksilélliset olosuhteet huomioon ottaen valita ne keinot, joilla kyseinen
tavoite on mahdollista saavuttaa. Kyseinen hallitus katsoo, ettd verovalvonta on
kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi toteutettu Suomen oloihin parhaiten sovel-
tuvalla tavalla.

Suomen hallitus kiinnittdd tilti osin huomiota siihen, etti Suomessa kevyttd
polttodljyd kiytetdidn huomattavasti enemmdn limmitykseen kuin muissa
jisenvaltioissa. Itse asiassa ldmmitystarkoitukseen kiytettivin kaasudljyn
kokonaismddrd on huomattavasti suurempi kuin tieliikenteessd kdytettivin die-
sel6ljyn méari. Suomen hallitus toteaa lisiksi, ettd pientalojen limmityssdilidihin
mahtuu kerrallaan 1 500—3 000 litraa 6ljy4 ja ettd yleensd 6ljysdilio on tdytet-
tivd vihintdin kaksi kertaa vuodessa. Yleensi limmitysoljyn toimittaa 6ljy-
yhtién jakeluauto, mutta pitkit etdisyydet ja maan harvaanasuttujen pohjoisosien
ddrimmdiset ilmasto-olosuhteet aiheuttavat sen, ettd kevyttd polttodljyd on
myytivd myds huoltoasemilla. Huoltoasemat myyvit kuitenkin ainoastaan nelja
prosenttia kevyen polttodljyn kokonaismairisti.

Suomen hallitus toteaa, ettd kyseisten alueiden jo valmiiksi harvan jakeluver-
koston haavoittuvuuden, pitkidn limmityskauden ja limmitysoljyd jatkuvasti
tarvitsevien talouksien suuren midrin vuoksi kevyen polttosljyn jakelua ei voida
rajoittaa yksinomaan viranomaisvalvonnassa tapahtuvaksi. Suomen hallitus
nimittdin toteaa, ettd maalla ei ole tillaisen jirjestelmin toiminnan edellyttimii
resursseja ja ettd jakeluverkoston rajoittaminen voisi tarkoittaa kevyen poltto-
oljyn saantivaikeuksia, milld voisi olla pahimmassa tapauksessa kohtalokkaita
seurauksia.
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Tédhdn on Suomen hallituksen mukaan vield lisdttdvi se, ettd mahdollisuus ostaa
kevyttd polttodljyd pienind médrind huoltoasemilta voidaan perustella myos
maanviljelijéiden tarpeilla ja silld, ettd yksinomaan jakeluautojen avulla toteu-
tettaviin hankintoihin liittyvit kustannukset ovat liian suuret.

Verovalvonnan osalta Suomen hallitus toteaa, ettd kevyt polttodljy on varastoitu
kymmeniin tuhansiin siilidihin pientaloissa ja maa- ja metsitiloilla ja ettd se on
suhteellisen helposti otettavissa pois ndistd sdilidistd ja siirrettivissid ajoneuvojen
polttoainesdiliihin ilman, ettd tillaisia vdirinkdytoksid olisi mitenkdin mah-
dollista estdd valvomalla jakelua tai vihittdismyyntii. Suomen hallitus véitts,
ettd tdstd syystd kevyen polttodljyn kiytdn estimiseksi tieliikenteessi Suomen
lainsddddnnossd sdddetddn jirjestelmists, johon kuuluvat riittdvin tehokkaat
seuraamukset ja loppukiyttdjin tasolla toteutettu valvonta, ja ettd samasta syysti
ei ole tarkoituksenmukaista kohdistaa valvontatoimenpiteitd niihin kiyttotar-
koituksiin, joihin kevyttd polttodljya saa kdyttid, kuten maa- ja metsitaloudessa.

Suomen hallitus katsoo sitd paitsi, ettd sen alueella toteutettu verovalvontajir-
jestelmd on oikein kohdennettu, tehokas ja riittdvd, koska silld saavutetaan
direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan sdidnndsten tavoite eli sen varmistaminen, etti
kevyemmin verotettua kaasudljyi ei kdytinnossi kiytets tielitkenteessi.

Suomen hallitus toteaa, etti noin 3 500—4 500 ajoneuvoa tarkastetaan vuosit-
tain, ja esittdd esimerkkind, ettd vuonna 1999 tarkastuksia tehtiin 3 923 ja ettd
141 tapauksessa otettiin laboratorioniytteitd, joista tulos oli positiivinen
125 tapauksessa, joka kyseisen hallituksen mukaan on hyvin vihdinen méari
ottaen huomioon sen, ettd maassa kulutetun kevyen polttosljyn kokonaismizri
on huomattavan suuri.
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Komission sellaisten viitteiden osalta, jotka koskevat Ruotsiin tapahtuvaa sala-
kuljetusta, Suomen hallitus toteaa, etteivit kyseiset viitteet mitenkéddn osoita,
ettei Suomen tasavalta noudata asiaa koskevien direktiivien sddnnoksid. Suomen
hallitus toteaa tiltd osin, etti myos ruotsalaisia ostajia koskee velvollisuus
ilmoittaa kevyen polttodljyn kiytostd etukdteen ja maksaa lisivero ja ettd jos
ruotsalaisautoilija, joka tdyttdd polttoainesiilionsd kevyemmin verotetulla kaa-
sudljylld Suomessa ilmoittamatta siitd etukiteen viranomaisille ja maksamatta
siitd lisdimaksua, kyseistd kaasuoljyd ei tdlloin ole ostettu laillisesti. Suomen
hallitus katsoo niin ollen, ettei Suomen lainsiididntoon sisillytetty muodollinen
kielto estiisi salakuljetuksen mahdollisuutta, ja korostaa, ettd tdssi asiassa ei
kuitenkaan ole kyse siitd, miten salakuljetusta tulisi torjua.

Suomen hallitus on viittdnyt, ettd laissa sdddetyt mahdolliset rikosoikeudelliset
seuraamukset olisivat lievempid kuin veroseuraamukset, ja tiltid osin komissio
kiinnittdd huomiota siihen, ettd mahdollisuutta turvautua hallinnollisiin seu-
raamuksiin kevyen polttodljyn kdytt6d moottoripolttoaineena koskevien vidi-
rinkdytosten estimiseksi olisi myos voinut hyddyntiid. Komissio mainitsee
esimerkkini Suomen lainsdddinnéssi siddetyt hallinnolliset seuraamukset, jotka
koskevat ajoneuvon ylikuormaan liittyvid tapauksia tai varastonpitijid silloin,
kun nidmi ovat laiminlyéneet kevyen polttodljyn tunnistettavaksi tekemisen, ja
vdittdd, ettd Suomen lainsddtdjd olisi voinut kiyttdd titd mahdollisuutta myés
sadtidkseen seuraamuksia kevyen polttodljyn kdytdstd moottoripolttoaineena.

Direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 2 ja 3 kohdasta johtuvia velvollisuuksia kos-
kevan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen osalta komissio katsoo,
ettd Suomen hallituksen toimittamat tilastotiedot vahvistavat komission nike-
myksen, jonka mukaan Suomessa ei ole jirjestelmillistd dieselajoneuvojen val-
vontaa ja poliisin suorittamat tarkastukset ovat satunnaisia. Komissio toteaa, ettd
Suomen hallitus on vastineessaan viittinyt, ettd vuosittain tarkastetaan nykyiin
3 500—4 500 ajoneuvoa, kun taas viralliseen huomautukseen antamassaan
vastauksessa kyseinen hallitus ilmoitti, ettd vuosittaisten tarkastusten lukumdaira
oli suurempi kuin 5 000. Komissio korostaa sit, etti tilastojen mukaan Suomessa
rekisterdityjen dieselajoneuvojen ja -traktoreiden kokonaismiird vuonna 1998
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oli 755 377, ja viittid, ettd ottaen huomioon dieselajoneuvojen médrin kasvun ja
sen, ettd myds ulkomailla rekisterityji ajoneuvoja on todennikéisesti tarkas-
tettu, Suomen hallituksen vuoden 1999 osalta ilmoittamaa 3 923 tarkastuksen
mddrdd on pidettivd hyvin vihiisens.

Komissio korostaa sitd, ettd missddn tapauksessa kattavakaan verovalvonta ei
estd sitd, ettd Suomen voimassa oleva lainsdddinté on yhteisén oikeuden vas-
tainen ja mahdollistaa sen, ettdi maksamalla veroa — riippumatta siit, kuinka
suuri se on médriltddn — kevyttd polttodljyd voidaan yleisesti kdyttid moot-
toripolttoaineena.

Ruotsin hallitus véittdd viliintulokirjelmassédn ensinnikin, ettd Suomen jérjes-
telmd, joka mahdollistaa kevyen polttosljyn — laittoman tai laillisen — kéyton
dieselmoottorilla varustetuissa ajoneuvoissa, on ristiriidassa
direktiivin 92/82/ETY 5 artiklan 1 kohdan kanssa, koska viimeksi mainitussa
sadnnoksessi sdddetddn valmisteveron vihimmaiisverokannasta. Ruotsin hallitus
viittdd yhtddltd, ettd laittoman kiytén yhteydessd kannettu valmistevero, eli
kevyeen polttodljyyn sovellettava valmistevero, on madriltidn liian alhainen.
Toisaalta ne verot, jotka kannetaan ennakkoilmoitukseen perustuvan laillisen
kdytén tapauksessa, eli lisivero ja polttoainemaksu, eivit ole valmisteveroja,
koska niitd ei kanneta kiytetyn kevyen polttodljyn médrin vaan kiyton keston
perusteella.

Ruotsin hallitus viittdd toiseksi, ettd vaikka oletettaisiin, ettd Suomen jirjestelma
johtaisi kdytidnndssd sithen, ettd kukaan ei kdytd Suomessa kevyttd polttodljy
moottoripolttoaineena, tillaista kiyttdd koskevan laissa sdddetyn kiellon puut-
tuminen merkitsee sellaisenaan yhteisén oikeuden rikkomista, koska se tekee
mahdottomaksi rajat ylittiviid liikennettd koskevan tehokkaan valvonnan to-
teuttamisen ja niin ollen myds sen, ettd kivenniisljyji koskevaa yhteison val-
misteverojirjestelmid voitaisiin tdysimiiridisesti soveltaa Ruotsissa.
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Ruotsin hallitus selittdd tiltd osin, ettd direktiivien 92/81/ETY ja 92/82/ETY
tdytdnt6onpano Ruotsissa on johtanut yleiseen kieltoon kiyttdd kevyttd poltto-
6ljyd moottoripolttoaineena ja merkittivien hallinnollisten seuraamusten kéiyt-
toonottoon. Ruotsin hallitus tismentdd vield, ettd ottaen huomioon ne miirit,
joista limmitykseen tarkoitetun oljyn osalta on kyse, Ruotsissa ei missdén
tapauksessa ole koskaan tunnettu tarvetta siihen, ettd ylldpidettiisiin jirjestel-
méd, jossa yksityishenkildiden itse tarvitsisi kuljettaa 6ljy huoltoasemilta asun-
toihin. Kysynnin puuttuminen selittdid Ruotsin hallituksen mukaan sen, ettd
kevyttd polttodljyd ei myydi huoltoasemilla, ja timi huolimatta siitd, ettd til-
lainen myynti ei ole kiellettyd ja ettd ilmastolliset ja viestolliset olosuhteet ovat
pédsddntéisesti samat Pohjois-Ruotsissa ja Pohjois-Suomessa.

Vaikka Ruotsin lainsddddnnossi siddetdin tehokkaasta valvontajirjestelmisti
sen estdmiseksi, ettd vihredksi virjittyd ruotsalaista kevyttid polttooljyd kiytetdin
moottoripolttoaineena, Suomen jirjestelmi on aiheuttanut sen, ettd Ruotsin ja
Suomen liityttyd Furoopan unioniin alkoi mittava rajakauppa suomalaisella
punaiseksi vérjitylld polttooljylld ja ettd se oli niin laajaa, ettd laillinen 6ljy-
tuotteiden kauppa Pohjois-Ruotsissa oli vaarassa loppua kokonaan.

Ruotsin hallitus toteaa, ettd kyseisen salakuljetuksen torjumiseksi kieltoa, joka
koskee ruotsalaisen kevyen polttodljyn kiytt6d moottoripolttoaineena, laa-
jennettiin vuonna 1996 koskemaan myos suomalaista kevyttd polttooljyd, mika
johti siihen, ettd sen tuonti Ruotsiin viheni vilittémaisti.

Ottaen huomioon yhtdiltd direktiivin 92/12/ETY 8 artiklan ja 9 artiklan
3 kohdan ja toisaalta sen, ettei yhteisén oikeuden mukaisena voida piti4 sitd, ettd
jasenvaltio sddtdd kansallisessa lainsdddidnnossddn yksipuolisesti toimenpiteisti,
joiden tarkoituksena on kompensoida se, ettd toinen jdsenvaltio jittdd noudat-
tamatta yhteison oikeuden mukaisia velvoitteitaan, Ruotsin lainsditdjd kuitenkin
kumosi vuonna 1997 yksipuolisen kiellon kiyttdd suomalaista kevyttd polttodl-
jyd moottoripolttoaineena.
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Ruotsin hallitus selittdd tiltd osin, ettd direktiivilld 92/12/ETY luodusta jirjes-
telmésti seuraa, ettd yksityishenkildiden omiin tarpeisiinsa hankkimiensa ja itse
kuljettamiensa kivenniis6ljyjen valmistevero on kannettava siind jasenvaltiossa,
josta ne hankitaan. Tdmi merkitsee Ruotsin kuningaskunnan mukaan sitd, etti
Ruotsin kuningaskunta ei voi kantaa valmisteveroja sellaiselta ruotsalaiselta
yksityishenkiloltd tai m4drdtd seuraamuksia sellaiselle ruotsalaiselle yksityishen-
kilolle, joka on Suomessa laillisesti tiyttdnyt ajoneuvonsa polttoainesdilion tai
varasdilion kevyelld polttodljylla.

Nyt voimassa olevan Ruotsin lainsdddinnén mukaan on siis sallittua pitdd suo-
malaista punaiseksi virjittyd kevyttd polttodljyd ajoneuvon polttoainesiiliossd
tai varasiiliossi, jonka suuruus on enintdfin kymmenen litraa, jos asianomainen
on tuonut polttoaineen yksityiseen kiyttéon.

Suomesta ldhtdisin olevan kevyen polttodljyn, josta Ruotsissa ei kanneta min-
kddnlaista veroa, salakuljetus Ruotsiin on tdmin jilkeen lisddntynyt jilleen
huomattavasti. Ruotsin hallitus korostaa sitd, ettd kun viranomaiset toteavat
tarkastuksen yhteydessd, ettd ajoneuvon polttoainesiiliossi on suomalaista
kevyttd polttodljyd, heidin on ldhtokohtaisesti mahdotonta osoittaa viiriksi
viitettd siitd, ettd polttoainesiili6 on tdytetty Suomessa. Asia olisi toisin, jos myos
Suomen tasavallan lainsddddnnén mukaan olisi kiellettyd kdyttdad kevyttd polt-
to6ljyd moottoripolttoaineena.

Ruotsin  hallitus  toteaa edelldi esitetyn perusteella, ettdi vaikka
direktiiveissi 92/81/ETY ja 92/82/ETY ei nimenomaisesti sdddeti kiellosta
kiyttdad kevyemmin verotettua kaasuéljyd moottoriajoneuvon polttoaineena,
direktiiveilld luodun jirjestelmin tavoitteesta ja sen rakenteesta seuraa, ettd til-
lainen laissa sdddetty kielto on sisimarkkinoiden toiminnan edellytys. Ruotsin
hallitus katsoo niin ollen, etti vaikka Suomen jirjestelmd toimii Suomessa,
kyseinen jdsenvaltio ei tiytd yhteisén oikeuden mukaisia velvoitteitaan, koska
kyseinen jédrjestelmid aiheuttaa sisimarkkinoilla kilpailun viiristymistd, jota
vastaan Ruotsi ei voi toimia yksipuolisesti.
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Suomen hallitus vastaa niihin viitteisiin toteamalla aluksi, ettei Suomen ja
Ruotsin tilanteita voida verrata keskeniin, koska toisin kuin Suomessa, Ruot-
sissa ei kdytetd kevyttd polttooljyd maa- ja metsitaloudessa.

Suomen hallitus toteaa lisdksi, ettei Suomen lainsdddintd estd sitd, ettd kevyen
polttodljyn kiyttéd voidaan valvoa tehokkaasti muissa jisenvaltioissa. Suomen
hallitus selittdd, ettd siind tapauksessa, ettd ruotsalainen autoilija viittdd vdirin
perustein, ettd hinen kdyttiminsi suomalainen punaiseksi virjdtty kevyt polt-
todljy on laitettu ajoneuvon polttoainesdilioon tai varasdilioon Suomessa, vaikka
se on todellisuudessa tuotu ensin petoksellisesti Ruotsiin ja siirretty vasta kyseisen
jdsenvaltion alueella ajoneuvon polttoainesdilioon, kyseinen autoilija tarjoaa
riittdvdn ndytdn, jotta hineen voidaan kohdistaa Suomen lainsidddnnén
mukaisia seuraamuksia. Tiltd osin on riittdvii, ettd Ruotsin viranomaiset kir-
jaavat viitteensd ja toimittavat tarvittavat tiedot Suomen viranomaisille.

Suomen hallitus toteaa lisiksi henkilGautojen osalta, ettd jos ilmoitusta ei ole
tehty ja ajoneuvon maahantuonnin ajankohtaa ei voida selvittid, polttoaine-
maksun mairi ylittdd selvisti Ruotsissa kiytdssi olevan vastaavan seuraamuksen
tason. Kyseinen hallitus korostaa vield, ettd lilkenteessd tapahtuva valvonta ei
kata ainoastaan Suomessa rekisterdityji ajoneuvoja, ja toteaa, ettd
vuosina 1998—2002 tarkastettiin 120 ruotsalaista autoilijaa ja ettd Suomen
jarjestelmin tehokkuutta ja ennaltaehkiisevyyttd lisdi se, ettd ulkomailla rekis-
terGityd ajoneuvoa, josta on kannettava polttoainemaksu, ei saa viedd maasta
ennen kuin polttoainemaksu on maksettu.

r

Komissio toteaa tiltd osin, ettd koska Suomessa ei harjoiteta jakelua koskevaa
verovalvontaa, ulkomailla rekisterdityjen ajoneuvojen kuljettajat voivat vapaasti
tdyttdd polttoainesiilionsi kevyelld polttodljylld huoltoasemalla, jolla ei ole
oikeutta vaatia selvitysti polttoainemaksun maksamisesta. Ruotsissa ei sitd vas-
toin ole lainmukaista mahdollisuutta vaatia tillaista selvitystd, koska silld ei ole
vastinetta Ruotsin lainsddddnnossa.

I-14230




KOMISSIO v. SUOMI

70 Komissio korostaa vield, ettd Suomen pohjoisella tullipiirill4, jonka palveluksessa

71

72

on kaiken kaikkiaan 223 henkil64, ei liene suurestikaan mahdollisuuksia har-
joittaa riittdvdd valvontaa tullipiirin yli 150 000 nelidkilometrin suuruisella
alueella. Lisdksi Suomen pohjoisosissa on vdhemmin poliiseja neliokilometrii
kohden kuin muualla maassa. Komissio pitd4 niin ollen hyvin todennikoisens,
ettd rajojen valvonnasta vastaavilla viranomaisilla ei ole riittivdd henkilostod
suorittaakseen ulkomaalaisten ajoneuvojen valvontaa ennen kuin ndma4 poistuvat
Suomen alueelta.

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio on esittdnyt viitteitd, jotka koskevat yhtiiltd siti, ettei verovalvontaa
suoriteta kevyen polttoSljyn kiyton osalta direktiivin 8§ artiklan 2 ja 3 kohdassa
tarkoitetuilla aloilla, kuten maa- ja metsitaloudessa ja julkisissa rakennusura-
koissa, ja toisaalta Ruotsin lainsdétdjéin suunnittelemia toimenpiteits, ja tiltd
osin Suomen hallitus viittdd, ettdi komissio on viitannut ndihin seikkoihin
ensimmdisen kerran kannekirjelméssiin ja ettd Suomen hallituksella ei ndin ollen
ollut mahdollisuutta esittdd kantaansa tiltd osin oikeudenkiyntii edeltineessd
menettelyssd. Suomen hallitus muistuttaa, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan oikeudenkiynnin on perustuttava oikeudenkiyntii edeltdvissd menet-
telyssd esitettyihin perusteisiin, ja viittdd, etti komission esittdmit seikat on
jatettdva tutkimatta,

Komissio tdsmentdd tdltd osin muun muassa, ettd se on katsonut hyddylliseksi
esittdd kannekirjelméssddn ilmoitusluonteisesti, ettd Suomessa toteutetun val-
vonnan riittiméttémyys on aiheuttanut sen, etti Ruotsissa esiintyy laajalti suo-
malaisen kevyen polttooljyn kiyttoon liittyvid veropetoksia, miki on edellyttinyt
lainsddddnnon antamista, esittdméttd kuitenkaan uutta vaatimusta tai kannepe-
rustetta.
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Lisdksi Suomen hallitus vaatii ensisijaisesti, ettd Ruotsin hallituksen viliintulo-
kirjelméssddn esittimit vaatimukset on jitettivi tutkimatta, koska ne eivit tiytd
yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon 37 artiklan 4 kohdassa ja yhteisdjen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 93 artiklan 5 kohdassa asetettuja edellytyksia.

Suomen hallitus toteaa erityisesti yhtdiltd, ettei komissio missddn yhteydessd
vditd, ettei Suomen lainsdddintd takaa sitd, ettd direktiivissd 92/81/ETY sdi-
dettyd valmisteveron vihimmaismiirid sovelletaan moottoripolttoaineena kiy-
tettdvddn kevyeen polttodljyyn. Ruotsin hallituksen vaatimuksella ei niin ollen
pyritd tukemaan komission esittimid vaatimuksia vaan kyseessi on uusi itse-
ndinen vaatimus.

Suomen hallitus viittia toisaalta, ettd komissio on nimenomaisesti todennut, ettd
Ruotsin ja Suomen suhteita koskevilta osin kyse ei ole uudesta vaatimuksesta tai
kanneperusteesta vaan ainoastaan informaatioluonteisesta toteamuksesta. Suo-
men hallitus viittaa tiltd osin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytidnt66n, jonka
mukaan viliintulija saa esittdd tukemansa asianosaisen viitteistd poikkeavia
véitteitd, kunhan niilli tuetaan kyseisen asianosaisen vaatimuksia, ja vaittid, ettd
Ruotsin hallitus ei viliintulijana voi pétevisti esittdd vaatimuksia tai viitteitd,
jotka koskevat Suomen jdrjestelmidstdi Ruotsin kuningaskunnalle aiheutuvia
seuraamuksia.

Komissio sitd vastoin viittdd, ettd Ruotsin kuningaskunnan vaatimukset on
otettava tutkittaviksi.

Komissio ilmoittaa erityisesti kannattavansa Ruotsin hallituksen ndkemysti,
jonka mukaan lisivero ja polttoainemaksu eivit ole valmisteveroja, ja toteaa, ettd
se ilmoitti timdn kantansa Suomen hallitukselle jo virallisessa huomautuksessa.
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Komissio viittda lisiksi, ettd niitd seikkoja, jotka se on ensiksi esittdnyt itse ja sen
jalkeen Ruotsin hallitus ja jotka koskevat Suomen ja Ruotsin vilistd organisoitua
salakuljetusta, on pidettdvd ndyttdnd niistd seurauksista, joita Suomen jirjestel-
milld on Suomen rajojen ulkopuolella.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkittavaksi ottaminen

Komission kannetta koskevat oikeudenkdyntiviitteet

Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan oikeudenkiyntid edeltdvin menettelyn
tarkoituksena on antaa asianomaiselle jdsenvaltiolle yhtialts tilaisuus tiyttis
yhteisén oikeuden mukaiset velvoitteensa ja toisaalta tilaisuus puolustautua
asianmukaisesti komission esittimid viitteitd vastaan (ks. mm. asia C-152/98,
komissio v. Alankomaat, tuomio 10.5.2001, Kok. 2001, s. 1-3463, 23 kohta ja
asia C-439/99, komissio v. Italia, tuomio 15.1.2002, Kok. 2002, s. I-303,
10 kohta).

Tdstd seuraa, ettd komission jisenvaltiolle lihettdmaissd virallisessa huomau-
tuksessa ja sen ldhettiméssi perustellussa lausunnossa rajataan oikeusriidan
kohde, jota ei ndin ollen voida enii laajentaa. Niin ollen perustellun lausunnon
ja kanteen on perustuttava tismilleen samoihin/identtisiin viitteisiin (ks. mm.
asia C-191/95, komissio v. Saksa, tuomio 29.9.1998, Kok. 1998, s. 1-5449,
55 kohta ja asia C-139/00, komissio v. Espanja, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002,
s. I-6407, 18 kohta).
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Tdmd vaatimus ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd virallisessa huomautuksessa
esitettyjen viitteiden, perustellun lausunnon lausunto-osan ja kannekirjelmissi
esitettyjen vaatimusten pitdisi aina olla tiysin yhtenevid, kunhan perustellussa
lausunnossa madritettyd oikeusriidan kohdetta ei ole laajennettu tai muutettu (ks.
mm. em. asia komissio v. Saksa, tuomion 56 kohta ja em. asia komissio v.
Espanja, tuomion 19 kohta).

On todettava, ettd komissio ei kisiteltiviand olevassa asiassa ole muuttanut
oikeusriidan kohdetta muuttamalla viitettyd jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskevia perusteita.

Komissio on nimittdin sekd oikeudenkdyntii edeltineessi menettelyssi ettd
kannekirjelmissdin selvisti ilmoittanut, ettd se arvostelee Suomen tasavaltaa
siitd, ettd tdmi on jittdnyt noudattamatta velvoitteita, jotka johtuvat yhtdiltd
direktiivin 92/82/ETY 5 artiklan 1 kohdasta, silti osin kuin Suomen lain-
sddddnnossd ei taata sitd, ettd kaasudljyihin sovelletaan asianmukaisia valmis-
teveroja niiden kayttotarkoituksen perusteella, ja toisaalta direktiivin 92/8 1/ETY
8 artiklan 2 ja 3 kohdasta, siltd osin kuin kyseisessi lainsiddanndssi ei saddeti
riittdvistd verovalvonnasta, joka koskee verovapautuksien tai alempien valmis-
teverokantojen soveltamista kivenniisoljyithin viimeksi mainitun siinnoksen
mukaisesti.

On totta, ettd komissio on vasta kannekirjelmissiin vedonnut ensimméisen
kerran niihin seurauksiin, joita silli jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
miselld, josta Suomen tasavaltaa moititaan, on kivenniiséljyjen markkinoilla
Ruotsissa. Tdmé tosiseikka, jonka tarkoituksena on kuvastaa Suomen lain-
sdaddnnossd sdddetyn jdrjestelmin riittiméittomyyttd, ei kuitenkaan muuta vii-
tetyn jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen méidritelmii tai perustaa.

Myo6skidn ne viitteet, jotka komissio on esittinyt ensimmiisen kerran kanne-
kirjelméssddn ja jotka koskevat sitd, ettd kevyen polttodljyn kiyttod koskeva
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verovalvonta puuttuu erityisesti maa- ja metsitalouden ja julkisten rakennus-
urakoiden alalla, eivdt laajenna tai muuta viitetyn jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdmisen kohdetta, koska velvollisuudesta harjoittaa tillaista
valvontaa kyseisilld aloilla sdidetdin nimenomaisesti direktiivin 92/81/ETY
8 artiklan 2 ja 3 kohdassa.

Tistd seuraa, ettd komissio on oikeudenkiyntid edeltineessi menettelyssi mas-
ritellyt oikeusriidan kohteen riittiviin tarkkasanaisesti, kun se on maininnut
direktiiveihin 92/81/ETY ja 92/82/ETY perustuvat sellaiset velvoitteet, joita
Suomen tasavalta ei sen mukaan ole noudattanut.

Se, ettd komissio on kannekirjelmassdin tismentinyt niit viitteitd, jotka se oli jo
yleispiirteisemmin esittdnyt virallisessa huomautuksessa ja perustellussa lausun-
nossa, ei niin ollen ole vaikuttanut oikeusriidan ulottuvuuteen.

Suomen hallituksen esittimit komission kannetta koskevat oikeuden-
kdyntiviitteet on niin ollen hyldttdvi.

Ruotsin hallituksen viliintulokirjelmdi koskevat oikeudenkiyntiviitteet

Suomen hallituksen tilt3 osin esittimin, timéidn tuomion 74 kohdassa mainitun
ensimméisen oikeudenkdyntiviitteen osalta on muistettava, ettd komission
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ensimmiinen viite koskee sitd, ettei Suomen lainsddddnnGssd taata sitd, ettd
direktiivin 92/82/ETY 5 artiklan 1 kohdassa siddettyd valmisteveron vihim-
méismiirid sovelletaan moottoripolttoaineena kiytettivdan kaasu6ljyyn.

Niin ollen on ilmeistd, ettd Ruotsin hallituksen tiltd osin esittimilld, timin
tuomion 56 kohdassa esitellyilli viitteilli pyritidn nimenomaan tukemaan
komission vaatimusta komission muotoileman ensimmadisen viitteen osalta.

Toisen oikeudenkiyntiviitteen osalta, sellaisena kuin se on mainittu timédn
tuomion 75 kohdassa, on muistettava, ettd yhteisGjen tuomioistuimen perus-
sdannon 37 artiklan 4 kohdan vastaista ei ole se, ettd viliintulija esittdd tuke-
mansa asianosaisen viitteisti poikkeavia viitteitd, kunhan niilld pyritddn
tukemaan timin asianosaisen vaatimuksia (ks. mm. asia C-150/94, Yhdistynyt
kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. I-7235, 36 kohta
ja asia C-200/92 P, ICI v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4399,

31 kohta).

On todettava, ettd timin tuomion 57—65 kohdassa esitellyilld Ruotsin halli-
tuksen viitteilld, joiden tarkoituksena on osoittaa, etti Suomen verovalvonta-
jarjestelmin riittimittdmyydestd seuraa se, etti asiaa koskevien yhteison
sidnnosten tdytintoonpanemiseksi annetun Ruotsin lainsddddnnon tehokas
soveltaminen estyy, pyritddn tukemaan komission kanteen menestymistd tuo-
malla oikeusriitaan lisiselvityksid. Kyseiset viitteet koskevat nimittdin nimen-
omaan sellaisia verovalvontaan liittyvid puutteellisuuksia, joiden komissio on
esittdnyt olevan sen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmisen taustalla,
josta Suomen tasavaltaa arvostellaan.
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Téstd seuraa, ettd my6s Ruotsin hallituksen viliintulokirjelmidd koskevat oi-
keudenkdyntiviitteet on hyldttdvi.

Pddasia

Kaasudljyn kiytt6d moottoripolttoaineena koskeva Suomen jirjestelma, sellai-
sena kuin siitd on sdddetty laeissa 722/1966, 337/1993 ja 1472/1994 ja sellaisena
kuin sitd noudatetaan kaytinnéssi, perustuu kahteen pidasialliseen tekijdsn.
Yhtidltd ajoneuvojen omistajat tai haltijat ovat velvollisia ilmoittamaan etuka-
teen veroviranomaisille aikomuksestaan alkaa kiyttdd kevyttd polttosljya
moottoripolttoaineena ja maksamaan lisiveron ja/tai polttoainemaksun. Toi-
saalta viranomaiset valvovat niiden edellytysten noudattamista tieliikenteessd
suoritettujen tarkastusten yhteydessd, ja todetuista rikkomuksista madrdtddn
ilman muita toimenpiteitd veronluonteisia seuraamuksia, joiden médrd on riit-
tivin korkea, jotta niilli on viirinkiytoksid ehkiisevd vaikutus.

Kuten tdmén tuomion 38, 56 ja 77 kohdasta ilmenee, on selvii, etti lisivero ja
polttoainemaksu, jotka on sifidetty kannettaviksi ennakkoilmoituksen perus-
teella, eivdt ole valmisteveroja. Niin ollen on ilmeistd, ettd niiltd osin kuin
Suomen lainsddddnndssi sdddetiin mahdollisuudesta kiyttdd moottoripoltto-
aineena kevyemmin verotettua kaasudljyi, kyseisti lainsiddintod ei voida pitdd
direktiivin 92/82/ETY § artiklan 1 kohdan mukaisena, koska viimeksi mainitussa
sadnnoksessd edellytetddn, ettd moottoripolttoaineena kiytettiviin kaasudljyyn
on sovellettava siinnoksen mukaista valmisteveron vihimmadisverokantaa, eiki
silli Suomen hallituksen mainitsemalla seikalla, ettd timd mahdollisuus on
ainoastaan puhtaasti teoreettinen, ole merkitysti tilti osin.
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Sen mddrittimiseksi, saavutetaanko Suomen jirjestelmilli yhteison lain-
sddddnndssd asetetut tavoitteet niiltd osin kuin kyseiselld jirjestelmilld Suomen
hallituksen mukaan estetdin kiytinnossi kevyemmin verotetun kaasudljyn
kaytté moottoripolttoaineena, on tdsmennettivd niiden velvollisuuksien ulottu-
vuus, joita jdsenvaltioilla on direktiivin 92/82/ETY § artiklan 1 kohdan siin-
ngsten  perusteella, kun nditd sddnnoksid  tarkastellaan  yhdessid
direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 2 ja 3 kohdan siddnndsten kanssa.

Tiltd osin on todettava, ettd vaikka direktiivin 92/82/ETY § artiklan 1 kohdassa
jasenvaltioille asetetaan velvollisuus taata se, ettd moottoripolttoaineena kiytet-
taviin kivenndisoljyihin sovelletaan kyseisessi sddnnoksessd vahvistettua val-
misteveron vihimmadisverokantaa, direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 2 ja
3 kohdassa luetellaan tiettyjd aloja, joilla kivenniisoljyjen kidyttoon moottori-
polttoaineena voidaan soveltaa verovapautuksia tai alennettua valmistevero-
kantaa edellyttien, ettd kdyttoon kohdistetaan verovalvontaa.

Direktiivin 92/81/ETY kuudennen perustelukappaleen mukaan jisenvaltioiden
on valvottava, ettd verovapautuksien tai alennettujen verokantojen soveltaminen
niiden alueella ei viiristd kilpailua. Tissd tarkoituksessa jdsenvaltioiden on
toteutettava verovalvontaa, jonka tarkoituksena on kyseisen direktiivin 8 artiklan
1 kohdasta ilmenevilld tavalla estdd veropetokset, veron kiertiminen ja muut
vadrinkdytokset.

Direktiivin 92/82/ETY § artiklan 1 kohdan sddnnoksistd, tarkasteltuina yhdessi
direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 2 ja 3 kohdan kanssa, ilmenee niin ollen, etti
tehokkaan verovalvonnan harjoittaminen on vilttimitén edellytys niiden eri
valmisteverokantojen asianmukaiselle soveltamiselle, joita kivenniisoljyihin
sovelletaan niiden kiyttotarkoituksen perusteella.
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Kyseisistd sddnn6ksistd seuraa tismillisemmin ottaen se, ettd varmistaakseen
kyseisilld sddnnoksilld luodun valmisteverojirjestelmin tehokkuuden moottori-
polttoaineena kiytettdvien kivenndiséljyjen osalta jdsenvaltiot ovat velvollisia
ottamaan kansallisessa oikeudessaan kiyttd6n sellaisia menettelyji, joilla este-
tddn kaytdnnossi sellaisten kivenndisoljyjen kdyttd moottoripolttoaineena, jotka
on tarkoitettu muihin kiytttarkoituksiin ja joihin direktiivin 92/82/ETY
5 artiklan 2 kohdan ja direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan
sovelletaan nidin ollen valmisteverokantaa, joka on pienempi kuin
direktiivin 92/82/ETY 5 artiklan 1 kohdassa vahvistettu vihimmadisverokanta.

Niin ollen on tutkittava, tiyttdiké Suomen lainsidddnnén mukainen menettely
tdytdntoonpanoa  koskevien  keinojensa  puolesta  timdn  tuomion
97—100 kohdassa kuvaillut tehokkuutta koskevat vaatimukset, jotka seuraavat
kivenniiséljyihin sovellettavia valmisteveron vidhimmdisverokantoja koskevasta
yhteison jirjestelmista.

Se, ettei kevyen polttodljyn — jota myydiédn vapaasti huoltoasemilla — jake-
luun kohdistu rajoituksia tai valvontaa, aiheuttaa viistimittd tosiasiallisen
tilanteen, joka suosii petoksellista toimintaa. Tami tilanne huomioon ottaen on
ndin ollen arvioitava sen menettelyn tehokkuutta, josta Suomen lainsdddénndssd
on sdddetty vddrinkdytdsten estimiseksi.

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyistd tilastotiedoista, sellaisina kuin ne on esi-
telty timéin tuomion 51 ja 54 kohdassa, ilmenee, etti poliisi- ja tulliviranomaisten
tdssd tarkoituksessa suorittama valvonta loppukiyttijin tasolla ei ole riittdvi
keino torjua sitd suurta védrinkdytdsten vaaraa, jonka huoltoasemien sisillytti-
minen kevyen polttodljyn jakeluketjuun aiheuttaa. Tiltd osin on muistettava, etti
Suomen hallituksen ~esimerkinomaisesti antamat tiedot osoittavat, etti
vuonna 1999 viranomaiset suorittivat 3 923 tarkastusta, kun taas Suomessa
rekisterSityjen dieselajoneuvojen ja -traktoreiden kokonaismidrd oli 755 377,
johon on lisittévi vield Suomessa kiytetyt ulkomailla rekistersidyt diesel-
ajoneuvot, ja ettd Suomen hallitus on edelleen todennut, etti tieliikenteessd
suoritettujen tarkastusten vuosittainen midrdi koko Suomen alueella on
3 000—S$ 000.
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Suomen lainsddddnnossd sdddetyn valvontajirjestelmin riittdimittémyyden vah-
vistaa toisaalta veropetosten suuri miiri, johon Ruotsin hallitus on vedonnut ja
jota Suomen hallitus ei ole kiistinyt ja joka seuraa siitd, ettdi Ruotsiin salakul-
jetetaan Suomesta ldhtdisin olevaa kevyttd polttodljyé.

Tatd arviointia el voida asettaa kyseenalaiseksi Suomen hallituksen viitteelld
siitd, ettd valvonnan tai muiden rajoittavien toimenpiteiden kdyttéon ottaminen
kevyen polttodljyn myynnissi ja jakelussa ei olisi millidn tavalla jarkevii sen
takia, ettd pientalojen limmityskattiloissa oleva kevyt polttodljy on aina mah-
dollista ottaa niistd pois ja ettd sama vaara on olemassa myds maa- ja metsita-
louteen ja julkisiin rakennusurakoihin tarkoitettujen 6ljytoimitusten osalta. Taltd
osin on huomionarvoista, ettei Suomen hallitus ole esittinyt mitddn viitettd,
jonka tarkoituksena olisi osoittaa, ettd tima mahdollisuus olisi voinut olla niiden
rikkomusten taustalla, jotka on todettu Suomessa tieliikenteessd suoritetuissa
tarkastuksissa, tai ettd silli olisi mitidn yhteyttd niihin Suomen ]ar]estelmaan
liittyviin puutteelhsuuksnn, jotka komissio on tuonut esille.

Lisdksi ei myoskiin ole kiistetty siti, ettd maa- ja metsitaloudessa ja julkisissa
rakennusurakoissa moottoripolttoaineena kiytettivd kevyt polttodljy toimite-
taan pddsddntdisesti suoraan yksityistalouksiin tai tiloille, toisin sanoen huolto-
asemien ulkopuolelle.

Suomen hallitus on myés viittinyt, ettd jos kansallisessa lainsdidinndssd sdd-
dettdisiin muodollisesta kiellosta kiyttid kevyttd polttodljyd moottoripoltto-
aineena rikosoikeudellisine seuraamuksineen, timi ei estdisi tillaista kiyttod
nykyistd jdrjestelmdd tehokkaammin, ja tdltd osin on lopuksi todettava, ettd
kyseinen tavoite voi olla saavutettavissa eri keinoin, joihin ei valttimaitti liity
rikosoikeudellisia seuraamuksia. Kuten komissio on todennut Suomen hallituk-
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sen tdtd kiistdmattd, mainitunlaiseen kieltoon, johon liitetdsin hallinnollisia seu-
raamuksia, ei pitdisi liittyd ylitsepddsemittdmid vaikeuksia.

Niin ollen on todettava, etti Suomen lainsdddinnon mukaisen verovalvonta-
menettelyn tiytintonpanon tarkastelu on osoittaa, etti kyseinen menettely ei
mahdollista direktiivin 92/82/ETY 5 artiklan 1 kohdan sddnnésten, tarkastel-
tuina yhdessé direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 2 ja 3 kohdan sifinnosten kanssa,
tavoitteen saavuttamista, koska kyseinen menettely ei ole omiaan estimiin
tehokkaasti sellaisten kivenniisoljyjen kdyttdd moottoripolttoaineena, jotka on
tarkoitettu muihin kaytt6tarkoituksiin ja joita siten verotetaan kevyemmin, ja
takaamaan niin ollen sitd, ettd moottoripolttoaineena kiytettiviian kaasudljyyn
sovelletaan tosiasiallisesti kyseisissd sddnnoksissd sdddettyd valmisteveron
vihimmdisverokantaa.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, etti Suomen tasavalta ei ole noudattanut
direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 2 ja 3 kohdan ja direktiivin 92/82/ETY § artiklan
1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitinyt voimassa lakeja ja ase-
tuksia, jotka koskevat kaasudljyn kiyttéd moottoripolttoaineena, sellaisina kuin
kyseisid lakeja ja asetuksia sovelletaan kdytinndssi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Suomen tasavalta
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja koska viimeksi mainittu on
hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Kyseisen
tyGjirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaisesti Ruotsin kuningaskunta, joka on
viliintulijana tukenut komission vaatimuksia, vastaa omista oikeuden-
kayntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman;

1) Suomen tasavalta ei ole noudattanut kivenndisoljyjen valmisteverojen
rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19 piivdnd lokakuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 2 ja 3 kohdan ja kivenniisél-
jyjen valmisteverojen méirien lahentdmisestd 19 pdivdnd lokakuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/82/ETY 5 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on pitdnyt voimassa lakeja ja asetuksia, jotka kos-
kevat kaasudljyn kdytt6d moottoripolttoaineena, sellaisina kuin kyseisid
lakeja ja asetuksia sovelletaan kiytanndssa.

2) Suomen tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Ruotsin kuningaskunta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan,

Skouris Gulmann ' Puissochet

Macken Colneric

Julistettiin Luxemburgissa 27 pdivdnid marraskuuta 2003.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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