KOMMISSIONEN MOD FINLAND

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
27. november 2003 *

I sag C-185/00,

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved E. Traversa og I. Koskinen,
som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsggcer,

stottet af:

Kongeriget Sverige ved L. Simfors og A. Kruse, som befuldmagtigede,

intervenient,

mod

Republikken Finland ved T. Pynni og E. Bygghn, som befuldmaegtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,
* Processprog: finsk.

I-14209



DOM AF 27.11.2003 — SAG C-185/00

angdende en pdstand om, at det fastslds, at Republikken Finland har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 8, stk. 2 og 3, i Radets direktiv 92/81/EQF af
19. oktober 1992 om harmonisering af punktafgiftsstrukturen for mineralolier
(EFT L 316, s. 12) og i henhold til artikel 5, stk. 1, i Ridets direktiv 92/82/EQF af
19. oktober 1992 om indbyrdes tilnzrmelse af punktafgiftssatserne for mine-
ralolier (EFT L 316, s. 19), idet den har opretholdt love og administrative
bestemmelser om anvendelse af gasolie som motorbrandstof, siledes som de er
anvendt i praksis,

<

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af dommerne V. Skouris (refererende dommer), som fungerende
formand for Sjette Afdeling, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, F. Macken og N.
Colneric,

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: assisterende justitssekretzer H. von Holstein,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmodet den 26. september
2002,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 5. december
2002,
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afsagt folgende

Dom

Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 17. maj 2000 har
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber i medfer af artikel 226 EF anlagt
sag med pdstand om, at det fastslds, at Republikken Finland har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 8, stk. 2 og 3, i R&dets direktiv 92/81/EQF af
19. oktober 1992 om harmonisering af punktafgiftsstrukturen for mineralolier
(EFT L 316, s. 12) og i henhold til artikel 5, stk. 1, i Ridets direktiv 92/82/EQDF af
19. oktober 1992 om indbyrdes tilneermelse af punktafgiftssatserne for mine-
ralolier (EFT L 316, s. 19), idet den har opretholdt love og administrative
bestemmelser om anvendelse af gasolie som motorbrandstof, siledes som de er
anvendt i praksis. '

Relevante retsforskrifter

Feellesskabsretlige bestemmelser

Som det fremgar af tredje betragtning til direktiv 92/82, skal »medlemsstaterne
[...] anvende minimumspunktafgiftssatser for [mineralolier] fra den 1. januar
1993, hvis det indre marked skal kunne gennemfores fra denne dato«.
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Artikel 5, stk. 1 og 2, i direktiv 92/82 bestemmer:

»1. Fra den 1. januar 1993 er minimumssatsen for punktafgiften pa gasolie, der
anvendes som motorbrandstof, 245 ECU pr. 1 000 liter [...].

2. Fra den 1. januar 1993 er minimumssatsen for punktafgiften pa gasolie, der
anvendes til de formal, der er omhandlet i artikel 8, stk. 3, i direktiv 92/81/EQF,
18 ECU pr. 1 000 liter.«

Artikel 2, stk. 2 og 3, i direktiv 92/81 bestemmer:

»2. Af andre mineralolier end dem, for hvilke punktafgiftsniveauet er fastsat i
direktiv 92/82/EQF, skal der svares punktafgift, hvis de er bestemt til at anvendes,
afszttes eller anvendes som brandsel eller som motorbrandstof. Punktafgifts-
satsen er den sats, der gzlder for tilsvarende braendsel eller motorbrandstof.

3. Ud over de afgiftspligtige varer, der omhandles i stk. 1, svares der punktafgift
som af motorbrandstof af ethvert produkt, der er bestemt til at anvendes, afszttes
eller anvendes som motorbrandstof, som tilsetningsmiddel eller med henblik pa
at sge motorbrandstoffets endelige rumfang. [...]«

Det anfores i sjette betragtning til direktiv 92/81, at »medlemsstaterne [dog ber]
have mulighed for, hvis de métte enske det, at anvende visse [...] fritagelser eller
reducerede satser pa deres eget omrade, hvor noget sddant ikke giver anledning til
konkurrencefordrejning «.
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Artikel 8 i direktiv 92/81 har folgende ordlyd:

»1. Ud over de i direktiv 92/12/EQF fastsatte almindelige bestemmelser om
fritagne anvendelsesformal for afgiftspligtige varer og uden at andre EF-
bestemmelser herved bereres, fritager medlemsstaterne nedennzvnte varer for
den harmoniserede punktafgift pa betingelser, som de fastsztter med henblik pa at
sikre en korrekt og ukompliceret anvendelse af disse fritagelser og undga svig,
unddragelse og misbrug:

a) mineralolier, der anvendes p4 anden mdde end som motorbraendstof eller
breendsel

2. Uden at det bergrer andre EF-bestemmelser, kan medlemsstaterne anvende hel
eller delvis afgiftsfritagelse eller afgiftslempelse for mineralolier, der under
afgiftsmyndighedernes kontrol anvendes:

f) udelukkende inden for landbrug, gartneri, skovbrug og dambrug
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3. Medlemsstaterne kan ogsd for si vidt angar alle eller nogle af de nedenfor
anfarte industrielle og kommercielle anvendelser anvende en reduceret afgiftssats
for dieselolie og/eller LPG og/eller methan og/eller petroleum, der anvendes under
afgiftsmyndighedernes kontrol, forudsat at den anvendte sats ikke er lavere end
den minimumssats, der er fastsat i direktiv 92/82/EQF om indbyrdes tilnzermelse
af punktafgiftssatserne for mineralolier:

b) udstyr og maskiner, der anvendes inden for byggeri, ingenigrarbejder og
offentlige arbejder

Rédets direktiv 92/12/EQF af 25. februar 1992 om den generelle ordning for
punktafgiftspligtige varer, om oplegning og omsatning heraf samt om kontrol
hermed (EFT L 76, s. 1), hvori ordningen for varer, der palegges punktafgifter og
andre indirekte skatter, der direkte eller indirekte palegges forbruget af disse
varer, fastlegges, finder i henhold til sin artikel 3, stk. 1, bla. anvendelse pé
mineralolier.

I henhold til direktivets artikel 6, stk. 1, forfalder de deri omhandlede
punktafgifter ved overgangen til forbrug af punktafgiftspligtige varer med
undtagelse af, hvis varerne allerede er overgdet til forbrug i en medlemsstat og
oplegges til erhvervsmaessige formdl i en anden medlemsstat. I si tilfelde
opkraeves punktafgifterne i henhold til direktivets artikel 7, stk. 1, i den
medlemsstat, hvori varerne oplagges.
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Artikel 8 i direktiv 92/12 bestemmer:

»For sa vidt angdr varer, som privatpersoner anskaffer til eget brug, og som de
selv medferer, gelder ifolge princippet for det indre marked, at punktafgifterne
opkreeves i den medlemsstat, hvor varerne er anskaffet.«

Artikel 9, stk. 1 og 3, i direktiv 92/12 har felgende ordlyd:

»1, Punktafgiften forfalder, ndr varer, der er overget til forbrug i en medlemsstat,
oplegges med handel for gje i en anden medlemsstat, jf. dog artikel 6, 7 og 8.

I dette tilfeelde er punktafgiften skyldig i den medlemsstat, p4 hvis omrade varerne
befinder sig, og den opkrzves hos den person, hvor varerne befinder sig.

3. Medlemsstaterne kan ligeledes fastsette, at punktafgiften forfalder i forbrugs-
medlemsstaten ved keb af mineralolier, der allerede er overgiet til forbrug i en
anden medlemsstat, hvis disse varer transporteres af privatpersoner, der benytter
atypiske transportformer, idet de enten selv foretager transporten eller lader den
foretage pa deres vegne. Som »atypisk transportform« betragtes andre mader at
transportere breendstof pd end i keretojernes braendstoftanke eller i en egnet
reservedunk samt andre mdder at transportere flydende brendsel pid end
erhvervsmeessigt 1 tankbiler.«
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Nationale bestemmelser

Punktafgifter pd gasolier, der szlges pa det finske marked, dvs. pd diesel og
braendselsolie, er fastsat i lov nr. 1472/1994 om punktafgifter pd flydende
brzendsel, som senest zendret ved lov nr. 509/1998 (herefter »lov nr. 1472/1994 «).
I henhold til lovens § 2 forstds der ved diesel gasolie, der leveres med henblik pa
anvendelse som motorbrandstof i dieselmotorer (herefter »diesel«). Ved breend-
selsolie forstds gasolie, der leveres med henblik pd anvendelse til opvarmning, og
som ved markedsferingen er gjort kendelig ved hjzlp af et redt farvestof, der kan
ses med det blotte gje (herefter »braendselsolie« eller »lempeligere afgiftspalagt
gasolie«).

Ifelge lov nr. 1472/1994 er punktafgifterne pa diesel og breendselsolie sammensat
af en grundafgift og af en supplerende afgift, hvis starrelse athaenger af braendslets
rumfang. Fra begyndelsen af 1999 er punktafgiften pd diesel 325 EUR pr. 1 000
liter og pad breendselsolie 64 EUR pr. 1 000 liter. Hvis gasolie anvendes som
motorbraendstof, afgiftspdleegges den med den sats, der finder anvendelse pa
diesel.

Lov nr. 722/1966 om afgift af motorkeretgjer (herefter »lov nr. 722/1966«)
indforer en tilleegsafgift, der i lighed med den ordinzre arlige afgift, der opkraeves
af motorkeretojer med dieselmotor, ogsd opkraves drligt.

I henhold til §§ 14-22 i lov nr. 722/1966 palegges denne tillegsafgift ethvert
motorkeretoj, der er indregistreret i Finland eller anvendes i Finland uden at veere
indregistreret, og som i dets breendstoftank indeholder braendselsolie i stedet for
diesel. T henhold til lovens § 16 beregnes tillegsafgiften ved at gange motorkere-
tojsafgiften for det pageldende koretaj med 20.
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Tilleegsafgiften palegges ifelge §§ 17 og 172 i lov nr. 722/1966 ogsa traktorer og
maskiner til offentlige arbejder undtagen traktorer, for s vidt som de anvendes til
jord- og skovbrug eller til dertil nart knyttet virksomhed, og maskiner til
offentlige arbejder, for sd vidt som de ikke anvendes til anden virksomhed end
den, hvortil de normalt er bestemt, og som udferes pa arbejds- eller byggepladser
eller til transport af eget brendstof eller smoremidler eller ved flytning af
maskinerne fra en arbejdsplads til en anden. Anvendelse af diesel er imidlertid
obligatorisk, ndr den pigaldende traktor eller maskine til offentlige arbejder
anvendes til transport af varer.

I henhold til § 25 i lov nr. 722/1966 farer politi- og toldmyndighederne tilsyn med
overholdelsen af de i loven fastsatte bestemmelser. Disse myndigheder har i
henhold til lovens § 28 ret til pid oplagringssteder for motorbrandstof og i
motorkeretejer at foretage sidanne inspektioner, som er nedvendige for at
undersoge det i keretojet anvendte breendstofs art. Denne bestemmelse fastsztter
ogsd mulighed for at standse keretojer med henblik pi at foretage sidanne
inspektioner. Hvis det fastslds, at der er brandselsolic i tanken, skal
myndighederne i henhold til lovens § 27 udstede forbud mod anvendelse af
keretojet, indtil der er truffet afgerelse om passende sanktioner.

Lov nr. 337/1993 om braendstofafgift, som senest zendret ved lov nr. 234/1998
(herefter »lov nr. 337/1993«) bestemmer, at der opkrzeves en braendstofafgift for
det antal dage, der i et koretej, der er indregistreret i Finland eller i udlandet, er
anvendt brandselsolie, for hejst 60 pd hinanden folgende dage og for mindst ti
dage, ndr tidspunktet for keretojets indfersel i landet ikke kan fastslas.
Afgiftsbelebet pr. dag udger 1000 FIM for biler, 1500 FIM for varevogne,
2 000 FIM for busser og 3 000 FIM for lastbiler.

Desuden medferer ulovlig anvendelse af brendselsolie, dvs. uden forudgiende
anmeldelse til de kompetente myndigheder, efter bestemmelserne i lovens § 3 en
tredobling af afgiften.
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§ 8 ilov nr. 337/1993 indeholder bestemmelser om politi- og toldmyndighedernes
kontrol. I henhold til lovens § 11 er det forbudt at fere et i udlandet registreret
koretoj ud af landet, ndr der for keretojet skal betales breendstofafgift for
anvendelse af breendselsolie i stedet for diesel.

Den administrative procedure

Ved skrivelser af 16. juli 1996 og af 3. april 1997 anmodede Kommissionen
Finlands faste reprasentant ved Den Europziske Union om oplysninger
vedrgrende beskatningen af mineralolier i Finland og anferte i den anden
skrivelse, at spargsmélet serligt vedrorte gennemforelsen af direktiv 92/81 og
92/82. .

Finlands faste repreesentant besvarede de to anmodninger ved skrivelser af
3. oktober 1996 og 5. juni 1997.

Den 3. december 1997 tilstillede Kommissionen den finske regering en dbnings-
skrivelse, hvori den anferte, at muligheden for at anvende lempeligere afgifts-
péalagt gasolie som motorbraendstof ikke kunne anses for foreneligt med
fellesskabsreglerne.

Den finske regering svarede ved skrivelse af 26. januar 1998, hvori den erklaerede,
at den finske lovgivning var i overensstemmelse med fzellesskabsretten.
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Ved skrivelse af 4. maj 1998 tilsendte Finlands faste repreesentant Kommissionen
lov nr. 234/1998 om endring af lov nr. 337/1993, der trddte i kraft den 1. maj
1998.

Ved skrivelse af 6. august 1998 fremsatte Kommissionen over for den finske
regering en begrundet udtalelse, hvori den gentog sine argumenter fra dbnings-
skrivelsen, idet den tilfejede, at endringen af lov nr. 337/1993 ikke pavirkede
muligheden for at anvende braendselsolic som motorbraendstof.

I sit svar af 22. september 1998 fastholdt den finske regering sin holdning.

Kommissionen besluttede pd dette grundlag at anlegge denne sag.

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 15. januar 2001 har Kongeriget
Sverige féet tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Kommissionens
péstande.

Parternes ar gumenter

Indledende bemerkning

Indledningsvis bemeerkes, at den finske regering har fremfert formalitetsind-
sigelser mod bdde Kommissionens segsmdl og mod den svenske regerings
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begzring om intervention, siledes at den subsidizrt har fremfert sine anbrin-
gender vedrerende realiteten. Da disse indsigelser imidlertid i det vaesentlige er
knyttet til realiteten med hensyn til parternes argumenter, vil der blive redegjort
for dem efter fremstillingen af realiteten.

Realiteten

Kommissionen kritiserer i det veesentlige Republikken Finland for ikke at have.
foretaget de nedvendige @ndringer af den finske lovgivning om anvendelse af
gasolie som motorbrandstof, der var gzldende ved Finlands tiltreedelse af Den
Europziske Union, siledes at lovgivningen blev bragt i overensstemmelse med den
ordning, der er fastsat i artikel 5 i direktiv 92/82 og artikel 8 i direktiv 92/81.

Kommissionen har pd den ene side gjort gzldende, at selv om den finske
lovgivning, som det fremgar af lov nr. 1472/1994, pilagger gasolie, der anvendes
som motorbraendstof, en punktafgiftssats, der er hejere end den minimumssats,
der er fastsat i artikel 5, stk. 1, i direktiv 92/82, kan den ikke anses for at veere i
overensstemmelse med denne bestemmelse, idet den ikke sikrer, at denne gasolie
faktisk i alle tilfelde bliver palagt den deri fastsatte sats.

Kommissionen har anfert, at selv om artikel 5 i direktiv 92/82 ganske vist ikke
forpligter medlemsstaterne til i deres nationale lovgivning at indfere et formelt
forbud mod anvendelse af lempeligere afgiftspilagt gasolie som motorbrandstof,
fremgar det derimod af bestemmelsen, at de nationale bestemmelser, der finder
anvendelse, i praksis skal hindre denne anvendelse.
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Kommissionen har anfert, at den finske ordning imidlertid ikke kan opfylde dette
formal, for s vidt som den tillader anvendelse af lempeligere afgiftspdlagt gasolie
som motorbrendstof efter forudgdende anmeldelse og efter betaling af en
tilleegsafgift i henhold til lov nr. 722/1966 og/eller af en brzendstofafgift i henhold
til lov nr. 337/1993. Kommissionen har hertil gjort gzldende, at en sidan
anvendelse i praksis ber vare forbudt.

Kommissionen har pd den anden side gjort geeldende, at Republikken Finland har
undladt at fore tilstraekkelig og effektiv kontrol med hensyn til distributionen og
anvendelsen af gasolie til de i artikel 8, stk. 2 og 3, i direktiv 92/81 naevnte formal,
som krevet efter disse bestemmelser, med henblik pd at sikre, at gasolien
udelukkende tjener til den anvendelse, med hensyn til hvilken den er afgiftsplagt.

Kommissionen har herved anfert, at tankstationerne i Finland uden nogen
afgiftskontrol kan seelge lempeligere afgiftspalagt gasolie, til trods for at antallet af
rutinemessige kontroller hos de endelige forbrugere er utilstraekkelig i forhold til
antallet af keretojer med dieselmotor. Kommissionen har desuden gjort geeldende,
at den ikke er i besiddelse af oplysninger, der indikerer, at der er sikret en
tilstraekkelig afgiftskontrol med hensyn til anvendelsen af brzendselsolic i de
sektorer, der er omhandlet i artikel 8, stk. 2, litra f), og artikel 8, stk. 3, i direktiv
92/81, sdsom landbrug og skovbrug samt offentlige arbejder.

Kommissionen har tilfgjet, at det netop er pad grund af den utilstreekkelige kontrol
i Finland, at den svenske lovgiver har patenkt at udstede en lov, der skal sikre, at
forbuddet mod at anvende svensk braendselsolie som motorbrandstof ogsi finder
anvendelse pd brendselsolie fra Finland. Den har herved forklaret, at
smuglerbander let kan indfere finsk breendselsolie, uden at det palegges
punktafgifter, og szlge det til brug som motorbrandstof, idet toldkontrolien
ved greensen mellem Sverige og Finland naesten er umulig pd grund af graensens
leengde og det lave antal toldkontorer.
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Den finske regering har gjort geeldende, at den ordning, der er indfert ved den
finske lovgivning, hviler pd en forpligtelse for motorkeretojernes ejere eller
indehavere til forudgiende at meddele afgiftsmyndighederne, at de har til hensigt
at begynde at anvende brendselsolie som motorbrandstof. Hvis der ikke er
indgivet en forudgiende anmeldelse, kan tillegsafgiften siledes blive tredoblet,
hvorimod brzendstofafgiften i disse tilfzlde altid tredobles.

Tillegsafgiften og brendstofafgiften udger derfor hverken en betaling, der giver
ret til at anvende brzndselsolie som motorbrandstof, transportafgifter eller
punktafgifter, men afgiftsmessige sanktioner med afskraekkende virkning, der er
indfert med henblik pa at forebygge misbrug.

Til statte for pdstanden om, at muligheden for forudgdende anmeldelse og
forudbetaling af tilleegsafgiften samt af braendstofafgiften kun er ren teoretisk og
aldrig skonomisk ville kunne betale sig, har den finske regering desuden gjort
gzldende, at denne mulighed ikke er blevet anvendt en eneste gang i de seneste ti
ar, og at alle betalinger af disse to afgiftsmessige sanktioner i praksis vedrarer
misbrug, der er konstateret under kontrollen.

Den finske regering har anfort, at der pd ingen mdade af artikel 5 i direktiv 92/82
folger en forpligtelse til i den nationale lovgivning at indsztte et formelt forbud
mod at anvende lempeligere afgiftspalagt gasolie som motorbrandstof, men kun
en forpligtelse til at sikre, at den ikke anvendes som sidan. Da regeringen er af den
opfattelse, at kompetencen vedrerende midler for gennemforelse af det i denne
artikel fastsatte formal er overladt medlemsstaterne, har den gjort gzldende, at
den ordning med afgiftsmessige sanktioner, der er indfert ved den finske
lovgivning, er det mest hensigtsmessige middel til at forebygge en sidan
anvendelse.
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Regeringen har tilfgjet, at indferelse af et formelt forbud ville indebere en
udskiftning af ordningen med afgiftsmessige sanktioner med en ordning med
straffesanktioner, som ikke ville gere det muligt med den samme effektivitet at
opfylde det formal, der forfolges med artikel 5 i direktiv 92/82.

Regeringen har for det forste seerligt anfort, at niveauet for en straffesanktion af
hensyn til sammenhzngen skal vere i overensstemmelse med det generelle niveau
for de andre sanktioner, der er fastsat i det strafferetlige system. I praksis ville det
indebeere sanktioner, der var vasentligt lempeligere end de nuvzrende afgifts-
meessige sanktioner. De geldende afgiftsmaessige sanktioner kunne desuden ikke
foje sig til en straffesanktion, idet en aktivitet, der er forbudt i henhold til
strafferetten, efter de finske retsprincipper ikke kan afgiftspalegges.

Den finske regering har for det andet gjort geeldende, at anvendelse af strafferetten
ville indebeere, at gennemferelsen af sanktionerne pa grund af de kraevede beviser
ville blive sveerere. Den har herved understreget, at det er tilstraekkeligt, at politi-
eller toldmyndighederne blot konstaterer, at tanken indeholder selv minimale
mengder brendselsolie, der er farvet redt, for at pdlegge afgiftsmeessige
sanktioner. Ingen andre beviser, som f.eks. at det fastsl3s, at bilisten har handlet
med forset, er nedvendig, hvilket ville veere tilfeeldet i det strafferetlige system.

Med hensyn til klagepunktet om, at der ikke fores tilstreekkelig kontrol med
distributionen og anvendelsen af lempeligere afgiftspalagt gasolie, har den finske
regering indledningsvis anfert, at fellesskabsbestemmelserne ikke indeholder
bestemmelser om gennemferelsen af den i bestemmelserne fastsatte afgiftskontrol.
Mere pracist kreves der ved bestemmelserne, hverken at medlemsstaterne
specifikt kontrollerer salg og distribution af brendselsolie, eller at de legger
sanktioner pa detailsalget.
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Den finske regering er af den opfattelse, at den eneste forpligtelse, der folger af
feellesskabsbestemmelserne, bestir i at sikre, at den endelige forbruger ikke
anvender lempeligere afgiftspdlagt braendselsolie som motorbraendstof, og at det
alene tilkommer medlemsstaterne at vurdere de specifikke betingelser pd deres
omrdde med henblik pa at velge de midler, der gore det muligt at opfylde dette
formal. Regeringen mener imidlertid, at den har indfert en kontrol, som gar det
muligt at opfylde dette formal pd den mdde, der bedst er tilpasset de i Finland
toreliggende betingelser.

Regeringen har herved henvist til, at anvendelse af breendselsolie til opvarmning er
vaesentligt mere udbredt i Finland end i de andre medlemsstater. Den samlede
mengde gasolie, der anvendes til opvarmning, er sdledes veesentligt storre end den
mengde diesel, der anvendes som brendstof i motorkeretajerne. Den finske
regering har tilfojet, at olietanke til individuelle huse og ejendomme kan rumme
1 500-3 000 liter breendselsolie og normalt skal fyldes op mindst to gange om
aret. Normalt leveres braendselsolien af olieselskabernes tankbiler, men de store
afstande og de ekstreme klimatiske forhold i de tyndt befolkede nordlige egne af
landet gor det nedvendigt ogsa at udbyde braendselsolie pa tankstationerne. Det er
imidlertid kun 4% af den totale mzngde brandselsolie, der szlges gennem
tankstationerne.

Regeringen har gjort geeldende, at sdrbarheden af den sparsomme distributions-
infrastruktur i denne region, den lange fyringsperiode og det store antal
husstande, der konstant har brug for brendselsolie, ikke gor det muligt at
indfere en ordning, hvor distribution af brzendselsolie kun kan foretages under
myndighedernes kontrol. Den har anfert, at landet ikke har ressourcer til at fa et
sddant system til at fungere, og at yderligere restriktioner for distributions-
infrastrukturen kunne medfere problemer for forsyningen af brendselsolie,
hvilket i veerste tilfzelde kunne have fatale folger.
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Hertil kommer, at landbrugernes behov og de alt for hgje omkostninger, der er
forbundet med en forsyning udelukkende med tankvogne, ligeledes begrunder
muligheden for at kebe brandselsolie i smd mzengder pa servicestationerne.

Med hensyn til afgiftskontrollen har den finske regering gjort geeldende, at der
opbevares brendselsolie i titusindvis af individuelle huses og landbrugs og
skovbrugs tanke, og at det er forholdsvist let at suge det ud for at fylde det i
keretojers braendstoftanke, uden at der ville veere nogen made til at undga dette
misbrug ved en kontrol af distributionen eller detailsalget. Regeringen har anfert,
at dette er grunden til, at den finske lovgivning med henblik pa at undgi denne
anvendelse i trafikken indeholder en ordning med tilstraekkeligt effektive
sanktioner, der ledsages af kontrol af den endelige forbruger, og at det af samme
grund ikke er rimeligt at anvende kontrolforanstaltninger pd de omrader, hvor
anvendelse af breendselsolie er tilladt, sdsom i landbruget og i skovbruget.

Den finske regering har endvidere anfort, at den afgiftskontrolordning, der er
indfert pi dens omréde, har det rette formal og er effektiv og tilstraekkelig, idet
den opfylder det formal, der forfelges ved bestemmelserne i artikel 8 i direktiv
92/81, der bestir i at sikre, at lempeligere afgiftspilagt gasolic ikke i praksis
anvendes i trafikken.

Den finske regering har gjort geldende, at der hvert &r kontrolleres omkring
3 500-4 500 keretojer, og har som eksempel anfort, at der i 1999 blev gennemfart
3 923 kontroller, og at der i 141 tilfeelde blev udtaget laboratorieprever, hvoraf
125 var positive, hvilket efter regeringens opfattelse er et meget lille antal i
betragtning af det meget store samlede forbrug af braendselsolic i landet.
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Med hensyn til Kommissionens pastande vedrarende smugleri i Sverige har den
finske regering anfert, at det pd ingen mdde beviser, at Republikken Finland ikke
overholder de relevante direktivbestemmelser, Den har herved gjort geeldende, at
svenske kabere ogsa er omfattet af den forudgdende anmeldelsespligt og af pligten
til at betale tillaegsafgift, og at lempeligere afgiftspalagt gasolie ikke er kebt lovligt,
hvis den svenske bilist fylder tanken med denne gasolie i Finland uden
forudgdende at anmelde det til myndighederne og uden at betale tillegsafgift.
Den har derfor gjort geldende, at indferelse af et formelt forbud i den finske
lovgivning ikke ville udelukke muligheden for smugleri, og har understreget, at
den foreliggende sag under alle omstendigheder ikke drejer sig om midler til
bekempelse af smugleri.

Vedrerende den finske regerings argument om, at eventuelle straffesanktioner
fastsat ved lov ville veere mindre strenge end de afgiftsmeassige sanktioner, har
Kommissionen bl.a. henvist til, at muligheden for at anvende administrative
sanktioner til at forebygge misbrug i form af anvendelse af braendselsolie som
motorbrzndstof ikke er blevet udnyttet. Idet den som eksempel har henvist til de
administrative sanktioner, der er fastsat i den finske lovgivning med hensyn til
overbelaesning af et koretej, eller endog sanktioner, der plegges oplagshavere af
braendselsolie, ndr de har forsemt at foretage en identifikation af breendselsolien,
har den gjort gzldende, at den finske lovgiver ogsd havde kunnet udnytte denne
mulighed med henblik pd at straffe anvendelse af brendselsolie som motor-
breendstof.

Hvad angir den manglende overholdelse af de forpligtelser, der folger af artikel 8,
stk. 2 og 3, i direktiv 92/81 har Kommissionens anfert, at dens pastand om, at der
i Finland ikke systematisk fares kontrol med keretgjer med dieselmotor, og at den
af politiet foretagne kontrol er tilfldig, bekrzftes af de statistiske oplysninger,
som den finske regering har fremlagt. Kommissionen har fremhevet, at regeringen
i svarskriftet har anfert, at der i gjeblikket kontrolleres 3 500-4 500 keretgjer
hvert &r, hvorimod den i svaret pd 4bningsskrivelsen havde erkleret, at antallet af
arlige kontroller var mere end 5 000. Kommissionen har med understregning af,
at der ifelge statistikken for 1998 var sammenlagt 755 377 keoretojer og traktorer
med dieselmotor indregistreret i Finland, gjort geldende, at antallet pa 3 923
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kontroller, som den finske regering har angivet for 1999, m4 anses for meget lavt i
betragtning af stigningen i antallet af keretgjer med dieselmotor og af, at
udenlandsk indregistrerede koretajer sandsynligvis ogsd har veret genstand for
kontrol.

Kommissionen har gjort geldende, at en afgiftskontrol, uanset om den var
perfekt, under alle omstendigheder ikke ville hindre den geldende finske
lovgivning i at veere i strid med feellesskabsbestemmelserne og i at give mulighed
for, at breendselsolie mod betaling af afgift, uanset hvor hej, anvendes som
motorbrendstof.

Den svenske regering har i sit interventionsindlzg for det forste gjort gzeldende, at
den finske ordning, hvorefter det er muligt, ulovligt eller lovligt, at anvende
breendselsolie i keretajer med dieselmotor, er i strid med artikel 5, stk. 1, i direktiv
92/82, der foreskriver en minimumssats for punktafgiften. P4 den ene side
opkreeves der i tilfzlde af ulovlig anvendelse en for lav punktafgift, nemlig den,
der finder anvendelse p& breendselsolie. PA den anden side er de afgifter, der
opkreeves i tilfelde af lovlig anvendelse efter forudgiende anmeldelse, nemlig
tillegsafgiften og breendstofafgiften, ikke punktafgifter, idet de ikke opkraeves i
forhold til mengden af den anvendte brandselsolie, men i forhold til
anvendelsesperioden.

Den svenske regering har for det andet gjort geeldende, at selv hvis det
forudsettes, at det finske system i praksis medferer, at ingen anvender
brzendselsolie som motorbrandstof i Finland, udger det manglende lovforbud
mod en sddan anvendelse i sig selv en overtraedelse af feellesskabsretten, idet det
gor det umuligt at fore effektiv kontrol med den grenseoverskridende trafik og
dermed fuldsteendigt at anvende fallesskabsordningen for punktafgifter pa
mineralolier i Sverige.

1-14227



58

59

60

61

DOM AF 27.11.2003 — SAG C-185/00

Den svenske regering har herved forklaret, at direktiv 92/81 og 92/82 i Sverige er
gennemfort ved et generelt forbud mod at anvende brandselsolie som motor-
brandstof, samt ved vazsentlige administrative sanktioner. Den har endvidere
anfert, at der under hensyn til de mengder, der anvendes i forbindelse med
opvarmning, under alle omstzndigheder aldrig har varet folt behov i Sverige for
at opretholde et system, hvor borgerne selv skulle sikre transporten af braend-
selsolie mellem tankstationen og deres bolig. Den manglende efterspargsel er
grunden til, at breendselsolie ikke szlges pa tankstationer, og det til trods for at et
sddant salg ikke er forbudt, og at de klimatiske forhold og befolknings-
betingelserne er omtrent ens i det nordlige Sverige og i det nordlige Finland.

Mens den svenske lovgivning foreskriver et effektivt kontrolsystem til forebyg-
gelse af anvendelse som motorbrandstof af svensk braendselsolie, der er farvet
gront, har det finske system derimod givet anledning til en graensehandel mellem
Finland og Sverige af redfarvet finsk brendselsolie, der er begyndt efter de to
staters tiltraedelse af Den Europziske Union, og som har niet et sidant omfang, at
den truer eksistensen af den lovlige handel med olieprodukter i det nordlige
Sverige.

Den svenske regering har forklaret, at forbuddet mod at anvende svensk
breendselsolie som motorbrandstof i 1996 — for at bekampe dette smugleri —
blev udvidet til finsk braendselsolie, hvilket medferte et gjeblikkeligt fald i
indferslen af det til Sverige.

I 1997 ophzvede den svenske lovgiver imidlertid det ensidige forbud mod
anvendelse af finsk brendselsolie som motorbrandstof under hensyn dels til
bestemmelserne i artikel 8 og artikel 9, stk. 3, i direktiv 92/12, dels til den
omstendighed, at det ikke kunne anses for foreneligt med fzllesskabsretten, at en
medlemsstat ensidigt i sin nationale lovgivning indferer foranstaltninger, der skal
kompensere for, at en anden medlemsstat tilsidesztter sine fallesskabsretlige
forpligtelser.
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Den svenske regering har herved forklaret, at det folger af den ordning, der er
indfert ved direktiv 92/12, at punktafgifterne for s vidt angdr mineralolier, som
privatpersoner anskaffer til eget brug, og som de selv med medferer, opkraeves i
den medlemsstat, hvor varerne er anskaffet. Dette betyder, at Kongeriget Sverige
ikke kan opkreve punktafgift hos eller anvende sanktioner mod en svensk
privatperson, der i Finland lovligt har fyldt brendselsolie pa sit keretojs
brendstoftank eller en reservedunk.

Efter den nugzldende svenske lovgivning er det derfor tilladt at have finsk
breendselsolie, der farvet rodt, i et karetejs breendstoftank eller i en reservedunk
pé hejst ti liter, for sd vidt som vedkommende har indfert denne braendselsolie til
eget brug.

Ulovlig indfersel til Sverige af breendselsolie fra Finland, for hvilken der ikke er
opkreevet afgift i Sverige, fik imidlertid herefter et opsving. Den svenske regering
har understreget, at det, nir myndighederne under en kontrol konstaterer, at et
keretajs braendstoftank indeholder finsk breendselsolie, er umuligt at modbevise
pastanden om, at tanken er blevet fyldt op i Finland. Det ville forholde sig
anderledes, hvis den finske regering ogsd indferte et lovforbud mod at anvende
breendselsolie som motorbreendstof.

Den svenske regering har heraf udledt, at selv om direktiv 92/81 og 92/82 ikke
udtrykkeligt foreskriver et forbud mod at anvende lempeligere afgiftspalagt
gasolie som motorbraendstof til motorkeretgjer, folger det dog af opbygningen af
den ordning, der er indfert herved, at et sidant lovforbud er en betingelse for, at
det indre marked kan fungere. Regeringen har derfor anfert, at Finland ikke —
selv om det finske system fungerer i Finland — opfylder sine fzllesskabsretlige
forpligtelser, idet systemet skaber en konkurrencefordrejning pa det indre marked,
som Sverige ikke ensidigt kan reagere mod.
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Den finske regering har indledningsvis svaret, at situationen i de to lande ikke kan
sammenlignes, idet braendselsolie i Sverige — i modsztning til i Finland — ikke
anvendes i landbruget og i skovbruget.

Den finske regering har desuden anfert, at den finske lovgivning ikke hindrer en
effektiv kontrol med anvendelsen af braendselsolie i de andre medlemsstater. Den
har forklaret, at den omstendighed, at en svensk bilist uretmazessigt pastar, at den
rodfarvede finske brandselsolie, som han anvender, er fyldt i keretgjets
brendstoftank eller i en reservedunk i Finland, skent den i virkeligheden
svigagtigt er blevet indfert til Sverige, og farst pd denne medlemsstats omrade er
blevet overfort til koretojets braendstoftank, udger et tilstreekkeligt bevis, som gor
det muligt at anvende de sanktioner, der er fastsat i den finske lovgivning. Det er i
den forbindelse tilstreekkeligt, at de svenske myndigheder nedfzlder deres
klagepunkter og tilsender de finske myndigheder de relevante oplysninger.

Den finske regering har tilfejet, at breendstofafgiften siledes vil veere vasentligt
storre end de tilsvarende sanktioner i Sverige, sdfremt der for en personbil ikke er
indgivet en anmeldelse, og datoen for keretojets indfersel ikke kan fastslds.
Regeringen har endvidere understreget, at faerdselskontrollen ikke blot omfatter
koretajer, der er indregistreret i Finland. Den har anfert, at ca. 120 svenske
bilister er blevet kontrolleret i perioden 1998-2002, og at den i Finland indferte
ordnings effektivitet og praeventive rolle styrkes af, at keretajer, der er registreret i
udlandet, for hvilke braendstofafgiften er forfaldet, ikke kan udfares, for afgiften
er blevet betalt.

Kommissionen har hertil gjort geldende, at forere af keretojer, der er
indregistreret i udlandet, da der i Finland ikke feores afgiftskontrol med
distributionen, frit kan tanke op med brandselsolie pd en tankstation, der ikke
kan kreaeve, at der forevises en dokumentation for, at braendstofafgiften er betalt. I
Sverige er der derimod ikke lovhjemmel til at kraeve en sddan dokumentation, idet
der ikke er en tilsvarende afgift i den svenske lovgivning.
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Kommissionen har endvidere understreget, at toldmyndighederne i det nordlige
Finlands tolddistrikt, der har i alt 223 ansatte, ikke synes at veere i stand til at fore
tilstraekkelig kontrol i det omrade p4 over 150 000 kvadratkilometer, der dekkes
af dette distrikt. Desuden er antallet af politibetjente pr. kvadratkilometer lavere i
Finlands nordlige regioner end i resten af landet. Kommissionen anser det derfor
for temmelig sandsynligt, at de myndigheder, der skal overvige grenserne, ikke
har tilstreekkeligt mandskab til at kunne foretage kontrol af udenlandske
karetajer, for de forlader det finske omréde.

Formaliteten

Med hensyn til Kommissionens argumenter vedrerende pid den ene side den
manglende afgiftskontrol med anvendelsen af breendselsolie i de sektorer, der er
ombhandlet i artikel 8, stk. 2 og 3, i direktiv 92/81, s&som land- og skovbrug samt
offentlige arbejder, og pa den anden side de foranstaltninger, som den svenske
lovgiver har overvejet, har den finske regering gjort geeldende, at det drejer sig om
forhold, som Kommissionen for ferste gang har gjort geldende i stzevningen, og
at regeringen derfor ikke har haft mulighed for at udtale sig om dem under den
administrative procedure. Under henvisning til, at sagen ifolge fast retspraksis skal
bygge pd anbringender, der er fremfert under den administrative fase, har
regeringen gjort geldende, at anbringenderne ber afvises.

Kommissionen har hertil bl.a. gjort geeldende, at den i stzevningen fandt det
nyttigt til oplysning at pdpege, at den utilstreekkelige kontrol i Finland medferer,
at der i Sverige er en meget udbredt afgiftssvig med hensyn til anvendelse af finsk
brendselsolie, der har gjort det nedvendigt at vedtage lovgivningsmessige
foranstaltninger, uden at den derved har udformet en ny pastand eller
segsmilsgrund.
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Den finske regering har desuden principalt pastiet den svenske regerings pastande
i interventionsindlegget afvist med den begrundelse, at de ikke opfylder
betingelserne i artikel 37, stk. 4, i EF-statutten for Domstolen og artikel 93,
stk. 5, i Domstolens procesreglement.

Den finske regering har mere przcist gjort gzldende, at Kommissionen for det
forste pd ingen mdade har pdastdet, at den finske lovgivning ikke sikrer
overholdelsen af den minimumspunktafgiftssats, der i direktiv 92/81 er fastsat
for gasolie, der anvendes som motorbrandstof. Denne af den svenske regerings
pastande har sdledes ikke til formal at understotte Kommissionens pastande, men
udger en ny og selvsteendig pastand.

Den finske regering har for det andet gjort geldende, at Kommissionen
udtrykkeligt har erkendt, at dens redegorelse vedrerende forholdet mellem
Sverige og Finland hverken er en ny péstand eller segsmdilsgrund, men blot en
udtalelse til oplysning. Regeringen har — under henvisning til Domstolens
praksis, hvorefter en intervenient kun kan fremfere anbringender, der er
forskellige fra dem, der fremfares af den part, der stottes, sifremt de tilsigter at
understotte denne parts pastande — gjort gldende, at den svenske regering, som
intervenient, ikke selv gyldigt kan fremfere pdstande eller anbringender
vedragrende den finske ordnings felger for Kongeriget Sverige.

Kommissionen har derimod gjort geldende, at Kongeriget Sveriges pastande kan
antages til realitetsbehandling.

Kommissionen har serligt anfoert, at den er enig i den svenske regerings opfattelse,
hvorefter tillegsafgiften og brendstofafgiften ikke er punktafgifter, og at den
allerede tilkendegav denne holdning over for den finske regering i 4bnings-
skrivelsen.
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Den har endvidere gjort gzeldende, at de forhold, som ferst den selv og senere den
svenske regering har pdpeget med hensyn til det organiserede smugleri mellem
Finland og Sverige, ma anses for et bevis pd de konsekvenser, den finske ordning
medferer uden for de finske grenser.

Domstolens bemzrkninger

Formaliteten

Formalitetsindsigelserne vedrerende Kommissionens sogsmal

Det fremgdr af fast retspraksis, at den administrative procedure har til formél at
give den berarte medlemsstat lejlighed til dels at opfylde sine fallesskabsretlige
forpligtelser, dels virkningsfuldt at tage til genmeaele over for Kommissionens
klagepunkter (jf. bl.a. dom af 10.5.2001, sag C-152/98, Kommissionen mod
Nederlandene, Sml. I, s. 3463, premis 23, og af 15.1.2002, sag C-439/99,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 305, praemis 10).

Heraf folger, at Kommissionens &bningsskrivelse til medlemsstaten og dens
efterfelgende begrundede udtalelse afgraenser sagens genstand, som herefter ikke
kan udvides. De klagepunkter, der fremferes til stotte for dens begrundede
udtalelse og sagsanlagget, skal folgelig veere de samme (jf. bl.a. dom af 29.9.1998,
sag C-191/95, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 5449, preemis 55, og af
11.7.2002, sag C-139/00, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 6407, praemis
18).
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Dette krav kan imidlertid ikke indebaere, at der under alle omstaendigheder skal
vere fuldstendigt sammenfald mellem klagepunkterne i &bningsskrivelsen,
konklusionen i den begrundede udtalelse og de i stzzvningen nedlagte pdstande,
ndr sagsgenstanden som fastlagt i den begrundede udtalelse ikke er blevet udvidet
eller zndret (jf. bl.a. dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 56,
og i sagen Kommissionen mod Spanien, preemis 19).

Det bemaerkes imidlertid, at Kommissionen i denne sag ikke har @ndret sagens
genstand ved at endre begrundelsen for det pastdede traktatbrud.

Kommissionen har siledes sivel under den administrative procedure som i
stzevningen tydeligt angivet, at den kritiserer Republikken Finland for ikke at have
opfyldt sine forpligtelser i henhold til pd den ene side artikel 5, stk. 1, i direktiv
92/82, for sa vidt som den finske lovgivning ikke sikrer, at punktafgifterne korrekt
pélegges gasolier i forhold til deres anvendelse, og p3 den anden side artikel 8,
stk. 2 og 3, i direktiv 92/81, for s vidt som lovgivningen ikke fastsetter en
tilstreekkelig afgiftskontrol med anvendelsen af afgiftsfritagelserne eller af
punktafgiftslempelserne for mineralolier, der anvendes i overensstemmelse med
sidstnzevnte bestemmelse.

Ganske vist er det forst i stzevningen, at Kommissionen for ferste gang har
pdberabt sig de konsekvenser, som det traktatbrud, Republikken Finland
kritiseres for, medferer for markedet for mineralolier i Sverige. Denne faktiske
omstendighed, der skal illustrere, at det kontrolsystem, der er indfert ved den
finske lovgivning, er utilstraekkeligt, 2endrer imidlertid hverken afgreensningen af
eller grundlaget for det pastiede traktatbrud.

Kommissionens argumentation, der fremferes for forste gang i stevningen,
vedrerende den manglende afgiftskontrol med anvendelsen af brzndselsolie
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seerligt i landbruget, skovbruget og i offentlige arbejder, indebzrer ligeledes ikke,
at genstanden for det pastdede traktatbrud er blevet udvidet eller zndret, idet
forpligtelsen til at indfere en sddan kontrol af disse sektorer udtrykkeligt er fastsat
i artikel 8, stk. 2 og 3, i direktiv 92/81.

Heraf folger, at Kommissionen under den administrative procedure tilstreekkeligt
preecist har defineret sagens genstand ved at anfare de forpligtelser i henhold til
direktiv 92/81 og 92/82, som Republikken Finland ikke har opfyldt.

Det bemeerkes derfor, at den omsteendighed, at Kommissionen i stzevningen mere
detaljeret har angivet de klagepunkter, som den mere generelt havde gjort
geeldende i 4bningsskrivelsen og i den begrundede udtalelse, ikke har nogen
indflydelse pa sagens omfang,.

Heraf folger, at de af den finske regering fremferte formalitetsindsigelser mod
Kommissionens sagsmal ber forkastes.

Formalitetsindsigelserne vedrerende den svenske regerings interventionsindlaeg

Med hensyn til den forste formalitetsindsigelse, som den finske regering, som
neevnt i denne doms preemis 74, har paberdbt sig i denne forbindelse, bemzrkes,
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at Kommissionens farste klagepunkt vedrarer den omstendighed, at anvendelsen
af minimumssatsen for punktafgiften pa gasolie, der anvendes som motorbrand-
stof, som den falger af artikel 5, stk. 1, i direktiv 92/82, ikke er sikret ved den
finske lovgivning.

Det fremgér derfor, at den argumentation, som den svenske regering har fremfort,
som beskrevet i denne doms premis 56, netop tilsigter at understatte
Kommissionens farste klagepunkt.

Med hensyn til den anden formalitetsindsigelse, som nzevnt i denne doms preemis
75, bemzrkes, at artikel 37, stk. 4, i EF-statutten for Domstolen ikke er til hinder
for, at en intervenient pdberdber sig andre argumenter end dem, der er fremsat af
den part, der stottes, forudsat at de stotter den pagaldende parts pastande (jf. bl.a.
dom af 19.11.1998, sag C-150/94, Det Forenede Kongerige mod Rddet, Sml. I,
8. 72385, preemis 36, og af 8.7.1999, sag C-200/92 P, ICI mod Kommissionen, Sml.
I, s. 4399, premis 31).

Det bemzrkes imidlertid, at den af den svenske regering fremforte argumentation,
som beskrevet i denne doms praemis 57-65 — der har til formal at bevise, at den
omstendighed, at den finske afgiftskontrol er utilstraekkelig, hindrer en effektiv
anvendelse af den svenske lovgivning, der gennemfarer de relevante feellesskabs-
bestemmelser — tilsigter at understotte Kommissionens segsmil ved at frem-
komme med en supplerende belysning af sagen. Argumentationen vedrerer
sdledes netop de mangler ved afgiftskontrollen, som Kommissionen har anfert
ligger til grund for det traktatbrud, som Republikken Finland kritiseres for.
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Heraf folger, at formalitetsindsigelserne mod den svenske regerings interventions-
indleeg ogsé ber forkastes.

Realiteten

Den finske ordning for anvendelse af gasolie som motorbrzndstof, som den folger
af lov nr. 722/1966, nr. 337/1993 og nr. 1472/1994, og som den gennemfores i
praksis, hviler pd to grundprincipper. P4 den ene side er motorkeretgjernes ejerne
eller ihaendehavere forpligtede til forudgdende at meddele afgiftsmyndighederne,
at de har til hensigt at begynde at anvende breendselsolie som motorbrzndstof, og
til at betale en tillegsafgift og/eller en breendstofafgift. P4 den anden side forer
myndighederne tilsyn med overholdelsen af disse betingelser ved ferdselskon-
trollen. De konstaterede overtraedelser sanktioneres ved opkreevning af en afgift,
der er eksigibel og tilstraekkelig hej til at have en afskraekkende virkning.

Som det fremgér af denne doms premis 38, 56 og 77, er det ubestridt, at
tillegsafgiften og breendstofafgiften, der opkraeves efter en forudgdende anmel-
delse, ikke er punktafgifter. Det fremgér sdledes, at den finske lovgivning, for s&
vidt som den fastsetter mulighed for at anvende lempeligere beskattet gasolie som
motorbrandstof, ikke kan anses for at vere forenelig med artikel 5, stk. 1, i
direktiv 92/82, hvorefter gasolie, der anvendes som motorbrandstof, skal
pélaegges den deri fastsatte minimumspunktafgiftssats. Den omstendighed, at
denne mulighed efter den finske regerings opfattelse er ren teoretisk, er i denne
henseende irrelevant.
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Med henblik pé at fastsld, om den finske ordning opfylder de form4l, der forfolges
med fellesskabsbestemmelserne, for sd vidt som den ifelge den finske regering i
praksis forhindrer anvendelsen af lempeligere beskattet gasolie som motorbraend-
stof, skal rakkevidden af de forpligtelser for medlemsstaterne, der folger af
bestemmelserne i artikel 5, stk. 1, i direktiv 92/82, sammenholdt med
bestemmelserne i artikel 8, stk. 2 og 3, i direktiv 92/81, praeciseres.

Herved bemerkes, at mens medlemsstaterne efter artikel 5, stk. 1, i direktiv 92/82
skal sikre, at mineralolier, der anvendes som motorbrandstof, afgiftspdlegges
med mindst den i denne bestemmelse fastsatte punktafgiftssats, er der i artikel 8,
stk. 2 og 3, i direktiv 92/81 opregnet visse sektorer, hvori anvendelse af
mineralolier som motorbrzendstof kan veare berettiget til fritagelse eller anvendelse
af reducerede punktafgiftssatser, forudsat at anvendelsen er underlagt afgifts-
myndighedernes kontrol.

Ifolge sjette betragtning til direktiv 92/81 skal medlemsstaterne siledes pase, at
anvendelsen af fritagelser eller reducerede satser pa deres eget omrdde ikke giver
anledning til konkurrencefordrejning. Som det fremgir af direktivets artikel 8,
stk. 1, skal de med henblik herpd indfere en afgiftskontrol for at undgd svig,
unddragelse og misbrug.

Det folger af bestemmelserne i artikel 3, stk. 1, i direktiv 92/82, sammenholdt med
bestemmelserne i artikel 8, stk. 2 og 3, i direktiv 92/81, at udevelse af en effektiv
afgiftskontrol er en nedvendig betingelse for en korrekt anvendelse af de
forskellige punktafgiftssatser, der palegges mineralolier i henhold til deres
anvendelse.

I-14238



100

101

102

103

KOMMISSIONEN MOD FINLAND

Heraf folger mere prezcist, at medlemsstaterne med henblik pd at sikre
effektiviteten af den punktafgiftsordning, der ved disse bestemmelser er indfort
med hensyn til mineralolie, der anvendes som motorbrandstof, er forpligtede til i
deres nationale lovgivning at indfere mekanismer, der i praksis kan hindre
anvendelsen som motorbrendstof af mineralolier, som er bestemt til at blive
anvendt til andre formdl, og som derfor i overensstemmelse med artikel 3, stk. 2, i
direktiv 92/82 og artikel 8, stk. 2 og 3, i direktiv 92/81 pilegges en lavere
punktafgiftssats end den minimumssats, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, i direktiv
92/82.

Det fremgar derfor, at det skal efterpreves, om den mekanisme, der er indfert ved
den finske lovgivning ved de finske gennemforelsesbestemmelser, opfylder de
effektivitetsbetingelser, der folger af fellesskabsordningen for punktafgifter pa
mineralolier, som beskrevet i denne doms praemis 97-100.

Den omstendighed, at der ikke foreligger restriktioner for eller kontrol med
distributionen af braendselsolie, der udbydes til frit salg pa tankstationerne, skaber
uundgaeligt en faktisk situation, der fremmer svigagtig adferd. Det er derfor i
lyset af denne situation, at effektiviteten af den mekanisme, der med henblik p4 at
undgd misbrug er indfert ved den finske lovgivning, skal vurderes.

Det folger imidlertid, som nzevnt i denne doms praemis 51 og 54, af de statistiske
oplysninger, der er fremlagt for Domstolen, at den kontrol, som politi- og
toldmyndighederne i denne henseende har foretaget med hensyn til de endelige
forbrugere, ikke er et tilstraekkeligt middel til at bekeempe den hgje risiko for
misbrug, som integrationen af tankstationerne i distributionskaden for brend-
selsolie repraesenterer. Herved bemzrkes, at myndighederne ifelge de oplysninger,
som den finske regering har fremlagt til eksempel, i 1999 kontrollerede 3 923 af
de i alt 755 377 keretojer og traktorer med dieselmotorer, som er indregistreret i
Finland, hvortil kommer koretojer med dieselmotor, der er indregistreret i
udlandet og kerer i Finland, og at antallet af kontroller, der foretages pa hele det
finske omrdde, ifolge regeringen er i storrelsesordenen 3 000-5 000 pr. ar.
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At den kontrolordning, der er indfert ved den finske lovgivning, er utilstrakkelig,
bekraftes desuden af omfanget af den afgiftssvig, som den svenske regering uden
at blive modsagt af den finske regering har paberdbt sig, og som falger af ulovlig
indfersel til Sverige af breendselsolie fra Finland.

Dette resultat sndres ikke af den finske regerings argument om, at krav om
indfersel af kontrol med eller andre restriktive foranstaltninger for salget og
distributionen af breendselsolie ikke giver nogen mening, idet det altid vil vare
muligt at suge breendselsolie ud af ejendommenes olictanke, og at den samme
risiko foreligger med hensyn til forsyningen til landbrug, skovbrug og offentlige
arbejder. Det er i denne forbindelse karakteristisk, at regeringen ikke selv har
fremfert nogen argumenter med henblik p at godtgere, at denne mulighed kunne
ligge til grund for de overtradelser, der er konstateret i forbindelse med den
feerdselskontrol, der er gennemfort i Finland, eller at den havde nogen forbindelse
med de mangler i den finske ordning, som Kommissionen har pavist.

Det er desuden ubestridt, at breendselsolie, der anvendes som motorbraendstof i
landbrug, skovbrug eller offentlige arbejder, som hovedregel leveres pa bopzlen
eller pd brugene, dvs. uden for tankstationerne.

Med hensyn til den finske regerings argument om, at indferelse i den nationale
lovgivning af et formelt forbud mod at anvende brandselsolie som motorbrand-
stof med tilherende straffesanktioner ikke mere effektivt end den nuvarende
ordning ville hindre denne anvendelse, bemzrkes, at formalet kan opfyldes pa
forskellige mader, der ikke nedvendigvis indeberer straffesanktioner. Som
Kommissionen har gjort geeldende uden at blive modsagt af regeringen, ber et
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sddant forbud med tilhgrende administrative sanktioner ikke stede pid uover-
kommelige vanskeligheder.

Det md derfor fastslds, at gennemgangen af gennemforelsesbestemmelserne for
den afgiftskontrolmekanisme, der er indfert ved den finske lovgivning, har
frembragt, at denne mekanisme ikke gor det muligt at opfylde de formil, der
forfolges med bestemmelserne i artikel 5, stk. 1, i direktiv 92/82, sammenholdt
med bestemmelserne i artikel 8, stk. 2 og 3, i direktiv 92/81, idet den ikke effektivt
kan hindre anvendelsen som motorbrendstof af mineralolie, der er bestemt til
andre formal, og som derfor afgiftspileegges lempeligere, og siledes sikre, at
gasolie, der anvendes som motorbrendstof, faktisk bliver palagt den i disse
bestemmelser fastsatte minimumspunktafgiftssats.

I betragtning af det ovenfor anforte ma det fastslds, at Republikken Finland har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 8, stk. 2 og 3, i direktiv 92/81 og i
henhold til artikel 5, stk. 1, i direktiv 92/82, idet den har opretholdt love og
administrative bestemmelser om anvendelse af gasolie som motorbrandstof,
sdledes som de er anvendt i praksis.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, pilegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
Kommissionen har nedlagt pastand om, at Republikken Finland tilpligtes at
betale sagens omkostninger, og Republikken Finland har tabt sagen, ber det
péleegges den at betale sagens omkostninger. I henhold til procesreglementets
artikel 69, stk. 4, bzrer Kongeriget Sverige, der er indtridt til stette for
Kommissionens pastande, sine egne omkostninger.
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P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

1) Republikken Finland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 8,
stk. 2 og 3, i Radets direktiv 92/81/EQF af 19. oktober 1992 om
harmonisering af punktafgiftsstrukturen for mineralolier og i henhold til
artikel 5, stk. 1, i Radets dircktiv 92/82/EQF af 19. oktober 1992 om
indbyrdes tilnzrmelse af punktafgiftssatserne for mineralolier, idet den har
opretholdt love og administrative bestemmelser om anvendelse af gasolie som
motorbrandstof, siledes som de er anvendt i praksis.

2) Republikken Finland betaler sagens omkostninger.

3) Kongeriget Sverige barer sine egne omkostninger,

Skouris Gulmann Puissochet

Macken Colneric

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. november 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitssekreteer Prazsident
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