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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

4. listopada 2024.*

_ »Zahtjev za prethodnu odluku - Zastita osobnih podataka — Uredba (EU) 2016/679 —
Clanak 82. stavak 1. — Pravo na naknadu Stete i odgovornost — Nezakonita obrada podataka —
Povreda prava na zastitu osobnih podataka — Pojam ,Steta’ — Naknada nematerijalne Stete u
obliku pruzanja isprike — Dopustenost — Nacelo djelotvornosti — Ocjena oblika i razine
naknade $tete — Moguce uzimanje u obzir stava i motivacije voditelja obrade”

U predmetu C-507/23,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Augstaka
tiesa (Senats) (Vrhovni sud, Latvija), odlukom od 7. kolovoza 2023., koju je Sud zaprimio
8. kolovoza 2023., u postupku
A
protiv
Pateréetaju tiesibu aizsardzibas centrs,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: N. Picarra, predsjednik vijeca, N. Jaaskinen (izvjestitelj) i M. Gavalec, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za latvijsku vladu, J. Davidovica i K. Pommere, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, A. Bouchagiar, H. Kranenborg i I. Naglis, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

* Jezik postupka: latvijski
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 82. stavka 1. Uredbe (EU) 2016/679
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ
(Op¢a uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. i ispravci SL 2018., L 127, str. 2. i SL
2021., L 74, str. 35., u daljnjem tekstu: OUZP).

Taj je zahtjev upucen u okviru spora izmedu osobe A i Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrsa
(Tijelo za zastitu prava potrosaca, Latvija) (u daljnjem tekstu: PTAC), u vezi s naknadom
nematerijalne Stete za koju tuzitelj iz glavnog postupka tvrdi da ju je pretrpio zbog toga sto je
PTAC bez njegova odobrenja obradio neke njegove osobne podatke.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 1., 75., 85., 146. i 148. OUZP-a glase:

,(1) Zastita pojedinaca s obzirom na obradu osobnih podataka temeljno je pravo. Clankom 8.
stavkom 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (,Povelja’) te clankom 16.
stavkom 1. [UFEU-a] utvrduje se da svatko ima pravo na zastitu svojih osobnih podataka.

(75) Rizik za prava i obveze pojedinaca, razli¢itih vjerojatnosti i ozbiljnosti, moze proizaci iz
obrade osobnih podataka koja bi mogla prouzroditi fizicku, materijalnu ili nematerijalnu
Stetu, posebno ako ta obrada moze dovesti do [...] Stete za ugled, [...] ili bilo koje druge
znatne gospodarske ili drustvene Stete; ili ako ispitanici mogu biti uskraéeni za svoja prava
i slobode ili sprije¢eni u obavljanju nadzora nad svojim osobnim podacima; |[...]

(85) Ako se povreda osobnih podataka ne rjesava na odgovarajudi nacin i pravodobno, ona moze
prouzrociti fizicku, materijalnu ili nematerijalnu sStetu pojedincima, kao sto su gubitak
nadzora nad osobnim podacima ili ogranicavanje njihovih prava, [...] Steta za ugled, [...] ili
bilo koju drugu ekonomsku ili drustvenu stetu za doti¢nog pojedinca. [...]

(146) Voditelj obrade ili izvrsitelj obrade trebao bi nadoknaditi svaku stetu koju osoba moze
pretrpjeti zbog obrade kojom se krsi ova Uredba. [...] Pojam Stete trebalo bi $iroko
tumaciti s obzirom na sudsku praksu Suda tako da se u potpunosti odrazavaju ciljevi ove
Uredbe. Time se ne dovode u pitanje zahtjevi za naknadu $tete koja proizlazi iz kr§enja
drugih pravila prava Unije ili prava drzave clanice. [...] Ispitanici bi trebali dobiti potpunu
i u¢inkovitu naknadu za stetu koju su pretrpjeli. [...]
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(148) Kako bi se poboljsalo izvrsavanje pravila ove Uredbe, trebale bi se propisati sankcije,
ukljucujudi upravne novcane kazne, za svako krsenje ove Uredbe [...]. Medutim, posebna
bi se pozornost trebala posvetiti naravi, ozbiljnosti i trajanju krSenja, namjeri krsenja,
mjerama poduzetim za ublazavanje pretrpljene Stete, stupnju odgovornosti [...] te
svakom drugom otegotnom ili olakotnom ¢imbeniku. [...]”

Clanak 1. te uredbe, naslovljen ,Predmet i ciljevi”, u stavku 2. odreduje:

»Ovom se Uredbom Stite temeljna prava i slobode pojedinaca, a posebno njihovo pravo na zastitu
osobnih podataka.”

Clankom 4. navedene uredbe, naslovljenim ,Definicije”, predvida se:
»Za potrebe ove Uredbe:

1. ,osobni podaci’ znaci svi podaci koji se odnose na pojedinca ciji je identitet utvrden ili se moze
utvrditi (,ispitanik’); [...]

[...]

7. ,voditelj obrade’ znaci fizicka ili pravna osoba, tijelo javne vlasti, agencija ili drugo tijelo koje
samo ili zajedno s drugima odreduje svrhe i sredstva obrade osobnih podataka; [...]

[...]

12. ,povreda osobnih podataka’ znaci kr$enje sigurnosti koje dovodi do slucajnog ili nezakonitog
unistenja, gubitka, izmjene, neovlastenog otkrivanja ili pristupa osobnim podacima koji su
preneseni, pohranjeni ili na drugi nacin obradivani;

[...]"
Clanak 6. te uredbe, naslovljen ,Zakonitost obrade”, u stavku 1. odreduje da je obrada osobnih
podataka zakonita samo ako i u onoj mjeri u kojoj je ispunjen najmanje jedan od uvjeta koji su u

njemu navedeni.

U poglavlju VIII. OUZP-a, naslovljenom ,Pravna sredstva, odgovornost i sankcije”, nalaze se
¢lanci 77. do 84. te uredbe.

Clanak 82. te uredbe, naslovljen ,Pravo na naknadu Stete i odgovornost”, u stavcima 1. do 2.
propisuje:

»1. Svaka osoba koja je pretrpjela materijalnu ili nematerijalnu $tetu zbog krsenja ove Uredbe ima
pravo na naknadu od voditelja obrade ili izvrsitelja obrade za pretrpljenu stetu.

2. Svaki voditelj obrade koji je ukljucen u obradu odgovoran je za Stetu prouzroc¢enu obradom
kojom se krsi ova Uredba. [...]”

ECLI:EU:C:2024:854 3
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Clanak 83. OUZP-a naslovljen ,Op¢i uvjeti za izricanje upravnih novéanih kazni”, u stavku 2.
predvida:

»[--.] Pri odlucivanju o izricanju upravne novcane kazne i odlucivanju o iznosu te upravne novcane
kazne u svakom pojedinom slu¢aju duzna se pozornost posvecuje sljede¢em:

(a) prirodi, tezini i trajanju kr$enja, uzimajuci u obzir narav, opseg i svrhu obrade o kojoj je rijec
kao i broj ispitanika i razinu $tete koju su pretrpjeli;

(b) ima li kr$enje obiljezje namjere ili nepaznje;

(c) svakoj radnji koju je voditelj obrade ili izvrsitelj obrade poduzeo kako bi ublazio stetu koju su
pretrpjeli ispitanici;

[...]

(k) svim ostalim otegotnim ili olakotnim ¢imbenicima koji su primjenjivi na okolnosti slucaja, kao
$to su financijska dobit ostvarena kr$enjem ili gubici izbjegnuti, izravno ili neizravno, tim
krsenjem.”

Clanak 84. te uredbe, naslovljen ,Sankcije”, u stavku 1. propisuje:

»Drzave Clanice utvrduju pravila o ostalim sankcijama koje se primjenjuju na krsenja ove Uredbe, a
posebno na ona krsenja koja ne podlijezu upravnim novcanim kaznama na temelju ¢lanka 83., te
poduzimaju sve potrebne mjere kako bi se osigurala njihova provedba. Te sankcije moraju biti
ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce.”

Latvijsko pravo

Clanak 14., naslovljen ,Odredivanje naknade nematerijalne Stete”, Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likumsa (Zakon o naknadi $tete koju su prouzrocila tijela javne
vlasti), od 2. lipnja 2005., (Latvijas Véstnesis 2005., br. 96), u verziji mjerodavnoj za glavni
postupak (u daljnjem tekstu: Zakon iz 2005.), propisuje:

» 1. Naknada nematerijalne Stete odreduje se ovisno o vaznosti povrijedenih prava i zakonom
zasticenih interesa, kao i o tezini zadiranja o kojem je rije¢, uzimajudi u obzir ¢injenicne i pravne
razloge na kojima se temelji postupanje tijela, ponasanje i suodgovornost ostecene osobe, te ostale
relevantne okolnosti konkretnog slucaja.

2. Nematerijalna S$teta nadoknaduje se ponovnom uspostavom stanja koje je prethodilo
nanoSenju Stete ili, u slucaju potpune ili djelomi¢ne nemoguénosti takve uspostave odnosno u
slucaju neprikladnosti takvog rjesenja, pruzanjem isprike ili isplatom odgovarajuce naknade.

3. Ako tijelo ili sud, nakon ocjene okolnosti konkretnog slucaja, utvrdi da povreda prava ili
zakonom zastic¢enih interesa pojedinca nije ozbiljna, pisana ili javna isprika moze predstavljati

samostalnu ili dopunsku naknadu nematerijalne Stete.

4. Iznos naknade nematerijalne Stete moze se odrediti na najvise 7000 eura. U slucaju nanosenja
teske nematerijalne Stete, iznos naknade moze se odrediti na najvise 10 000 eura; medutim, u slu-
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Caju ugrozavanja zivota ili osobito teskog ugrozavanja zdravlja, navedeni iznos naknade moze
dosegnuti 30 000 eura.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Tuzitelj iz glavnog postupka poznat je u Latviji kao novinar koji je stru¢njak u podrucju
automobilizma.

U okviru kampanje s ciljem podizanja svijesti potrosaca o rizicima koji nastaju pri kupnji rabljenog
vozila, PTAC je, na viSe internetskih stranica, emitirao video isje¢ak koji je, medu ostalim,
prikazivao osobu koja oponasa tuzitelja iz glavnog postupka, a da potonji za to nije dao pristanak.

Unato¢ protivljenju koje je on izrazio u pogledu izrade i emitiranja tog video isjecka, on je ostao
dostupan na internetu. Usto, PTAC je odbio njegove izricite zahtjeve za prestanak tog emitiranja
i za naknadu $tete zbog povrede njegova ugleda.

Tuzitelj iz glavnog postupka stoga je pokrenuo postupak pred administrativa rajona tiesom
(Op¢inski upravni sud, Latvija) radi, s jedne strane, utvrdenja nezakonitosti PTAC-ova
postupanja, koje se sastojalo od uporabe i Sirenja njegovih osobnih podataka bez odobrenja i, s
druge strane, radi naknade nematerijalne stete u obliku pruzanja isprike i nov¢ane naknade u
iznosu od 2000 eura. Nakon $to je utvrdio da su ta postupanja nezakonita, taj je sud nalozio
PTAC-u da ih prekine i da javno pruzi ispriku tuzitelju te da mu isplati nov¢anu naknadu u
iznosu od 100 eura na ime naknade pretrpljene nematerijalne Stete.

Presudom od 20. svibnja 2023. Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud, Latvija),
odlucujudi u zalbenom postupku, potvrdila je nezakonitost obrade osobnih podataka koju je
PTAC proveo na temelju clanka 6. OUZP-a te je nalozila prestanak tog postupanja i objavu
isprike na internetskim stranicama na kojima je objavljen video isjecak, na temelju clanka 14.
Zakona iz 2005. S druge strane, taj je sud odbio zahtjev za nov¢anu naknadu nematerijalne Stete
koju je pretrpio tuzitelj iz glavnog postupka. U tom je pogledu, medu ostalim, smatrao da
pocinjena povreda nije teSka, uz obrazlozenje da je cilj video isjecka bilo izvrSavanje zadace od
javnog interesa, a ne nanosenje Stete ugledu, Casti i dostojanstvu tog tuzitelja. Usto, smatrao je da
je ta povreda posljedica ¢injenice da je PTAC pogresno protumacio slozene pravne odredbe.

U svojoj zalbi u kasacijskom postupku podnesenoj Augstaka tiesi (Senats) (Vrhovni sud, Latvija),
sudu koji je uputio zahtjev u ovom predmetu, tuzitelj iz glavnog postupka osporava tu presudu u
dijelu u kojem je njome odbijena nov¢ana naknada njegove nematerijalne Stete. On u biti tvrdi da
je zalbeni sud pocinio pogreske u ocjeni tezine povrede njegovih prava i u procjeni Stete koja
proizlazi iz te povrede. Tvrdi i da naknada u obliku pruzanja isprike nije ni pravicna ni
odgovarajuca s obzirom na ¢lanak 82. OUZP-a.

Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev smatra, s obzirom na presudu od 4. svibnja 2023.,
Osterreichische Post (Nematerijalna $teta u vezi s obradom podataka) (C-300/21, u daljnjem
tekstu: presuda Osterreichische Post, EU:C:2023:370), da ¢lanak 82. OUZP-a ne omogucuje
nalaganje naknade Stete na temelju povrede te uredbe, bez prethodnog utvrdivanja Stete
prouzrocene tom povredom. Prema njegovu misljenju, u ovom je slucaju zalbeni sud povrijedio taj
clanak 82. time $to je nalozio takvu naknadu Stete a da nije utvrdio zadiranje u ugled, cast i
dostojanstvo tuzitelja iz glavnog postupka. U tom kontekstu taj sud zeli utvrditi moze li, s
obzirom na ¢lanak 1. stavak 2. OUZP-a, kao i na njegove uvodne izjave 75., 85. i 146., nezakonita

ECLI:EU:C:2024:854 5
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obrada osobnih podataka sama po sebi ¢initi povredu temeljnog prava na zastitu tih podataka,
kako je zajamceno clankom 8. stavkom 1. Povelje, i, slijedom toga, predstavljati ,Stetu” u smislu
navedenog clanka 82., ukljucujudi i u situaciji u kojoj nije utvrdeno nikakvo zadiranje u ugled,
cast ili dostojanstvo ispitanika.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje o odgovarajucoj naknadi nematerijalne $tete
na temelju ¢lanka 82. stavka 1. OUZP-a, kako je protumacen u presudi od 4. svibnja 2023,
Osterreichische Post (C-300/21, EU:C:2023:370). Zeli doznati moze li se obveza pruzanja isprike
oStecenoj osobi, koja prema latvijskom pravu moze predstavljati oblik samostalne ili dopunske
naknade Stete, u odredenim slucajevima smatrati dostatnom naknadom S$tete, s obzirom na taj
clanak 82. stavak 1.

Kao trece i posljednje, taj sud nastoji doznati, s obzirom na tocku 58. te presude, omogucuje li
clanak 82. stavak 1. OUZP-a da se, za ocjenu oblika i razine naknade koja se po toj osnovi duguje,
uzmu u obzir okolnosti koje prate, ili ¢ak opravdavaju, djelovanja pocinitelja povrede odredaba te
uredbe.

U tim je okolnostima Augstaka tiesa (Senats) (Vrhovni sud) odlucila prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 82. stavak 1. [OUZP-a] tumaciti na nacin da nezakonita obrada osobnih
podataka kao povreda te uredbe moze sama po sebi predstavljati neopravdano zadiranje u
subjektivno pravo pojedinca na zastitu podataka te Stetu nanesenu tom pojedincu?

2. Treba li ¢lanak 82. stavak 1. [OUZP-a] tumaciti na nacin da se njime dopusta da se, ako ne
postoji mogucnost ponovne uspostave stanja koje je prethodilo nanoSenju Stete, nalozi
obveza isprike kao jedina naknada nematerijalne Stete?

3. Treba li c¢lanak 82. stavak 1. [OUZP-a] tumaciti na nacin da se njime dopusta da se
okolnostima koje upucuju na stav i motivaciju voditelja ili izvrsitelja obrade podataka
(primjerice nuznost izvr$avanja zadace od javnog interesa, nepostojanje namjere da se
pojedincu nanese $teta ili potesko¢e u shvacanju pravnog okvira) opravda odredivanje
smanjene naknade za tu Stetu?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti nastoji doznati treba li ¢lanak 82. stavak 1.
OUZP-a, u vezi s ¢lankom 8. stavkom 1. Povelje, tumaciti na nacin da je povreda odredaba te
uredbe sama po sebi dovoljna da bi predstavljala ,$tetu” u smislu tog clanka 82. stavka 1.

U clanku 82. stavku 1. OUZP-a navodi se da ,[s]vaka osoba koja je pretrpjela materijalnu ili
nematerijalnu Stetu zbog krsenja ove Uredbe ima pravo na naknadu od voditelja obrade ili
izvrsitelja obrade za pretrpljenu $tetu”.

Sud je u vise navrata tumacio navedeni clanak 82. stavak 1. na nacin da puka povreda te uredbe

nije dovoljna za dodjelu prava na naknadu $tete na toj osnovi, s obzirom na to da je postojanje
»Stete”, materijalne ili nematerijalne, ili ,pretrpljene Stete” jedan od uvjeta prava na naknadu Stete

6 ECLI:EU:C:2024:854



25

26

27

28

29

30

31

Presupa op 4. 10. 2024. — PrepmeT C-507/23
PATERETAJU TIESIBU AIZSARDZIBAS CENTRS

predvidenog u toj odredbi, kao i postojanje povrede odredaba navedene uredbe te uzro¢ne veze
izmedu te Stete i te povrede, pri ¢emu su ta tri uvjeta kumulativna. Stoga osoba koja zahtijeva
naknadu nematerijalne Stete na temelju navedene odredbe mora dokazati ne samo povredu te
uredbe, nego i da joj je ta povreda stvarno prouzrocila takvu stetu (vidjeti u tom smislu presude od
4. svibnja 2023, Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370, t. 32., 33., 42. i 50.; od
20. lipnja 2024., Scalable Capital, C-182/22 i C-189/22, EU:C:2024:531, t. 41. i 42, i od
20. lipnja 2024., PS (Pogresna adresa), C-590/22, EU:C:2024:536, t. 22., 24., 25.1 27.).

Bududi da su ta tri kumulativna uvjeta nuzna i dostatna za postojanje prava na naknadu Stete u
smislu Clanka 82. stavka 1. OUZP-a (presuda od 14. prosinca 2023., Gemeinde Ummendorf,
C-456/22, EU:C:2023:988, t. 14.), to se pravo ne moze uvjetovati dodatnim dokazivanjem toga da
je ispitanik, kako je definiran u ¢lanku 4. tocki 1. te uredbe, pretrpio neopravdano zadiranje u
pravni interes koji se nastoji zastititi istom uredbom, odnosno pravo takve osobe na zastitu svojih
osobnih podataka.

Usto, Sud je naglasio da, ¢ak i da se odredbom OUZP-a, koja je bila predmet povrede, dodjeljuju
prava pojedincima, takva povreda ne moze sama po sebi biti ,nematerijalna Steta” u smislu te
uredbe niti se na njoj moze temeljiti pravo na naknadu Stete, s obzirom na to da navedena uredba
zahtijeva da budu ispunjena i druga dva uvjeta navedena u tocki 24. ove presude (vidjeti u tom
smislu presudu od 11. travnja 2024., juris, C-741/21, EU:C:2024:288, t. 40.).

To tumacenje ¢lanka 82. stavka 1. OUZP-a potkrijepljeno je njegovim uvodnim izjavama 75., 85.
i 146. Naime, iz tih uvodnih izjava proizlazi, kao prvo, da je nastanak Stete u okviru nezakonite
obrade osobnih podataka samo potencijalna, a ne i automatska posljedica takve obrade, kao
drugo, da povreda OUZP-a ne dovodi nuzno do nastanka Stete i, kao trece, da za nastanak
temelja za pravo na naknadu Stete mora postojati uzroc¢na veza izmedu predmetne povrede i
Stete koju je ispitanik pretrpio (vidjeti u tom smislu presudu od 4. svibnja 2023., Osterreichische
Post, C-300/21, EU:C:2023:370, t. 37.).

Navedenim se tumacenjem stoga moze osigurati zastita osobnih podataka kao temeljnog prava
zajamcenog ¢lankom 8. stavkom 1. Povelje, na koji se upucuje u uvodnoj izjavi 1. OUZP-a.

Slijedom navedenih razloga, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 82. stavak 1. OUZP-a,
u vezi s ¢lankom 8. stavkom 1. Povelje, treba tumaciti na nacin da povreda odredaba te uredbe
sama po sebi nije dovoljna da bi predstavljala ,$tetu” u smislu tog ¢lanka 82. stavka 1.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti nastoji doznati treba li ¢lanak 82. stavak 1.
OUZP-a tumaciti na nacin da pruzanje isprike moze predstavljati odgovaraju¢u naknadu
nematerijalne $tete na temelju te odredbe, osobito ako nije moguce ponovno uspostaviti stanje
koje je prethodilo nastanku te $tete.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, na nacionalnom pravnom poretku svake drzave clanice
je da uredi postupovne aspekte pravnih sredstava namijenjenih osiguranju zastite prava
pojedinaca, na temelju nacela procesne autonomije, ali pod uvjetom da ta pravila, u situacijama
koje su obuhvacene pravom Unije, nisu nepovoljnija od onih kojima se ureduju sli¢ne situacije na
koje se primjenjuje nacionalno pravo (nacelo ekvivalentnosti) i da u praksi ne onemogucuju ili

ECLI:EU:C:2024:854 7
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pretjerano otezavaju ostvarivanje prava koja dodjeljuje pravo Unije (nacelo djelotvornosti)
(presude od 4. svibnja 2023., Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370, t. 53., i od
20. lipnja 2024., Scalable Capital, C-182/22 i C-189/22, EU:C:2024:531, t. 32.).

U konkretnom slucaju, budué¢i da OUZP ne sadrzava odredbu ciji je cilj utvrditi pravila o
odredivanju naknade Stete koja se duguje na ime prava na naknadu $tete iz ¢lanka 82. te uredbe,
nacionalni sudovi moraju, u tu svrhu, primijeniti nacionalna pravila pojedine drzave ¢lanice o
opsegu novcane naknade, pod uvjetom da se postuju nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti prava
Unije (vidjeti u tom smislu presude od 4. svibnja 2023., Osterreichische Post, C-300/21,
EU:C:2023:370, t. 54. i 59.; od 20. lipnja 2024., Scalable Capital, C-182/22 i C-189/22,
EU:C:2024:531, t. 27. i 33., i od 20. lipnja 2024., PS (Pogresna adresa), C-590/22, EU:C:2024:536,
t. 40.).

U tom pogledu, kad je rije¢ o postovanju tog nacela ekvivalentnosti, Sud ne raspolaze nijednim
elementom koji upucuje na to da bi navedeno nacelo moglo imati konkretan utjecaj na ovaj glavni
postupak.

Kad je rije¢ o postovanju tog nacela djelotvornosti, iskljucivo kompenzacijska funkcija prava na
naknadu stete predvidenog u ¢lanku 82. OUZP-a podrazumijeva da kriteriji za procjenu naknade
Stete koja se duguje na temelju tog ¢lanka moraju biti utvrdeni u okviru pravnog poretka svake
drzave Clanice, pod uvjetom da je takva naknada Stete potpuna i ucinkovita, a da pritom u svrhu
takve potpune naknade nije potrebno naloziti placanje naknade $tete u svrhu kaznjavanja (vidjeti
u tom smislu presude od 4. svibnja 2023., Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370, t. 57. i
58.; od 20. lipnja 2024., Scalable Capital, C-182/22 i C-189/22, EU:C:2024:531, t. 23., 24., 35., 36. i
43., 1 od 20. lipnja 2024., PS (Pogre$na adresa), C-590/22, EU:C:2024:536, t. 42.).

Osim toga, Sud je prihvatio da, kada se utvrdi da Steta koju je pretrpio ispitanik nije ozbiljna,
nacionalni sud moze mu dodijeliti minimalnu naknadu stete, pod uvjetom da se niskim iznosom
tako dodijeljene naknade Stete u potpunosti naknaduje ta Steta, $to je na tom sudu da provjeri
(vidjeti u tom smislu presudu od 20. lipnja 2024., Scalable Capital, C-182/22 i C-189/22,
EU:C:2024:531, t. 46.).

Isto tako, clanku 82. stavku 1. OUZP-a ne protivi se to da pruzanje isprike moze predstavljati
samostalnu ili dopunsku naknadu nematerijalne Stete, kao $to se to u ovom slucaju predvida
clankom 14. Zakona iz 2005., pod uvjetom da se takvim oblikom naknade Stete postuju navedena
nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti, osobito jer se njome mora omoguditi potpuna naknada
nematerijalne Stete koja je konkretno pretrpljena zbog povrede te uredbe, $to je na nacionalnom
sudu pred kojim se vodi postupak da provjeri, s obzirom na okolnosti svakog pojedinog slucaja.

Slijedom navedenih razloga, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 82. stavak 1. OUZP-a
treba tumaciti na nacin da pruzanje isprike moze predstavljati odgovaraju¢u naknadu
nematerijalne Stete na temelju te odredbe, osobito ako nije moguce ponovno uspostaviti stanje
koje je prethodilo nastanku te Stete, pod uvjetom da se tim oblikom naknade Stete moze u
potpunosti nadoknaditi Steta koju je pretrpio ispitanik.

8 ECLI:EU:C:2024:854
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Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 82. stavak 1. OUZP-a
tumaciti na nacin da mu se protivi to da se stav i motivacija voditelja obrade mogu uzeti u obzir
kako bi se, ovisno o slucaju, ispitaniku dodijelila naknada koja je manja od stete koju je on
konkretno pretrpio.

Kao prvo, iz ¢lanka 83. OUZP-a, u vezi s njegovom uvodnom izjavom 148., proizlazi da pri
odlucivanju o izricanju upravne novcane kazne i odlucivanju o njezinu iznosu valja voditi racuna,
medu ostalim, o odredenim kriterijima u vezi sa stavom i motivacijom voditelja obrade, kao
»otegotnim ili olakotnim ¢imbenicima”. S druge strane, ti kriteriji nisu spomenuti ni u ¢lanku 82.
te uredbe ni u njezinoj uvodnoj izjavi 146., koja se posebno odnosi na pravo na naknadu Stete
predvideno tim ¢lankom 82.

Neupudivanje na takve kriterije opravdava se cCinjenicom da clanak 82. OUZP-a ispunjava
iskljuc¢ivo kompenzacijsku funkciju jer naknada Stete, osobito novc¢ana, koja se temelji na tom
clanku 82., mora omoguciti da se u potpunosti nadoknadi pretrpljena Steta, za razliku od drugih
odredaba te uredbe koje se takoder nalaze u njezinu poglavlju VIII., odnosno njezinim
clancima 83. i 84., koji pak imaju u bitnom kaznenu svrhu jer omoguduju izricanje upravnih
novéanih kazni i drugih sankcija (vidjeti u tom smislu presude od 4. svibnja 2023., Osterreichische
Post, C-300/21, EU:C:2023:370, t. 38. i 40., i od 20. lipnja 2024., Scalable Capital, C-182/22 i
C-189/22, EU:C:2024:531, t. 22.).

Stoga, s obzirom na razlike u tekstu i u svrhama koje postoje izmedu ¢lanka 82. OUZP-a, u vezi s
njegovom uvodnom izjavom 146., i ¢lanka 83. te uredbe, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 148.,
ne moze se smatrati da su kriteriji procjene navedeni posebno u tom clanku 83. primjenjivi
mutatis mutandis u okviru tog clanka 82. (presuda od 20. lipnja 2024., PS (Pogresna adresa),
C-590/22, EU:C:2024:536, t. 43. i navedena sudska praksa). Ta konstatacija osobito vrijedi za
odredivanje iznosa naknade koja se duguje na ime naknade Stete na temelju navedenog ¢lanka 82.
(vidjeti u tom smislu presudu 20. lipnja 2024., PS (Pogresna adresa), C-590/22, EU:C:2024:536,
t. 39. i 44.), kao i, opcenito, za odredivanje oblika, novcanog ili nekog drugog, i razine takve
naknade.

Kao drugo, isklju¢ivo kompenzacijskoj funkciji prava na naknadu stete utvrdenog clankom 82.
stavkom 1. OUZP-a protivi se to da se u svrhu naknade $tete na temelju navedene odredbe uzme
u obzir stupanj tezine povrede i mogucu namjeru voditelja obrade pri pocinjenju povrede te
uredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 20. lipnja 2024., Scalable Capital, C-182/22 i C-189/22,
EU:C:2024:531, t. 28. do 30.).

S obzirom na isklju¢ivo kompenzacijsku, a ne kaznenu, funkciju koju ispunjava to pravo na
naknadu Stete, tezina takve povrede ne moze utjecati na iznos naknade $tete dodijeljene na
temelju tog clanka 82. stavka 1., a taj iznos ne moze prelaziti punu naknadu stete (vidjeti u tom
smislu presudu od 20. lipnja 2024., PS (Pogresna adresa), C-590/22, EU:C:2024:536, t. 41. i
navedenu sudsku praksu). Samo se Steta koju je ispitanik konkretno pretrpio mora uzeti u obzir
kako bi se odredio iznos takve novcane naknade (vidjeti u tom smislu presudu od
11. travnja 2024., juris, C-741/21, EU:C:2024:288, t. 64-.).
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Isto tako, isklju¢ivo kompenzacijska funkcija navedenog ¢lanka 82. stavka 1. ne bi se postovala ako
bi se stav i motivacija voditelja obrade uzeli u obzir radi utvrdivanja oblika naknade Stete
dodijeljene na temelju te odredbe ili radi dodjele naknade ,cija je razina niza” od potpune
naknade Stete koju je pretrpio ispitanik, kao $to to sud koji je uputio zahtjev predvida u ovom
predmetu.

Slijedom navedenih razloga, na trece pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 82. stavak 1. OUZP-a
treba tumaciti na nacin da mu se protivi to da se stav i motivacija voditelja obrade mogu uzeti u
obzir kako bi se, ovisno o slucaju, ispitaniku dodijelila naknada koja je manja od stete koju je on
konkretno pretrpio.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom

koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja

ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vijece) odlucuje:

1. Clanak 82. stavak 1. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeéa od
27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o
zastiti podataka), u vezi s ¢lankom 8. stavkom 1. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima,

treba tumaciti na nacin da:

povreda odredaba te uredbe sama po sebi nije dovoljna da bi predstavljala ,stetu” u
smislu tog clanka 82. stavka 1.

2. Clanak 82. stavak 1. Uredbe 2016/679
treba tumaciti na nacin da:
pruzanje isprike moze predstavljati odgovaraju¢u naknadu nematerijalne sStete na
temelju te odredbe, osobito ako nije moguce ponovno uspostaviti stanje koje je
prethodilo nastanku te Stete, pod uvjetom da se tim oblikom naknade stete moze u
potpunosti nadoknaditi steta koju je pretrpio ispitanik.

3. Clanak 82. stavak 1. Uredbe 2016/679
treba tumaciti na nacin da mu se:
protivi to da se stav i motivacija voditelja obrade mogu uzeti u obzir kako bi se, ovisno o

slucaju, ispitaniku dodijelila naknada koja je manja od stete koju je on konkretno
pretrpio.

Potpisi
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