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SINTESE

O presente relatorio foi solicitado em conformidade com a alinea b) do artigo 16.° da
Directiva 98/44/CE relativa a proteccao juridica das invengdes biotecnoldgicas, que prevé que
a Comissao elabore, “no prazo de dois anos apds a entrada em vigor da presente directiva, um
relatério a fim de avaliar as implicagcdes, no dominio da investigacdo fundamental em
engenharia genética, da ndo publicacdo ou da publicagdo tardia de documentos cujo objecto
pudesse ser patentedvel”.

O Conselho de Estocolmo identificou a biotecnologia, e em particular a engenharia genética,
como uma nova tecnologia de vanguarda. Na ultima década, o nimero de publicagdes no
sector na biotecnologia nos paises da OCDE aumentou para mais do dobro. No mesmo
periodo, o nimero de patentes registadas no sector da biotecnologia no Instituto de Marcas e
Patentes dos EUA e no Instituto Europeu de Patentes aumentou, em média, 13%-15% p.a., em
comparagdo com a taxa de crescimento anual global de apenas 5%.

Os institutos de investigacdo, as universidades e as pequenas empresas de biotecnologia,
aqueles que mais contribuem para a inovagao das ciéncias da vida, podem querer apresentar
um pedido de patente, mas ao mesmo tempo querer divulgar o mais depressa possivel os
resultados da sua investigacdo a comunidade cientifica e/ou aos investidores. O conflito entre
estas estratégias de “proteccao” e de “publicacdo” pode levar ao atraso da publicagdo de
resultados cientificos e impedir a divulga¢do réapida do conhecimento cientifico, atrasando
assim o progresso cientifico. Por outro lado, o sistema de patentes assegura a publicacao de
resultados que poderiam, de outra forma, ter sido mantidos secretos.

Realizou-se um inquérito aos investigadores publicos e privados e as institui¢cdes ligadas a
indlstria e a investigacdo publica, bem como as entidades implicadas nos direitos de
propriedade intelectual (p. ex., agentes de patentes) para analisar a questdo do atraso da
publicagdo. Os principais resultados deste inquérito sdo os seguintes:

e Apenas uma fraccdo muito pequena de investigadores e organizacdes sofreram realmente
um atraso consideravel na publicacdo de resultados de investigacdo que foram objecto de
um pedido de patente, sendo esta fraccdo mais reduzida no caso dos utilizadores mais
experientes (10%) e maior no caso dos utilizadores menos experientes do sistema de
patentes (40%).

e O sector publico da investigacao apoia claramente a introdu¢ao de um periodo de caréncia,
enquanto a grande industria se opde fortemente, estando ambas as posi¢des representadas
nas pequenas e médias empresas. Nao se verifica uma posi¢ao clara entre os agentes de
patentes, o que reflecte a natureza variada dos seus clientes.

e A possibilidade de apresentar um pedido provisério de patente também ¢ muito importante,
quer para a induastria, quer para o sector académico, sendo, compreensivelmente, pouco
importante para os agentes de patentes. Os investigadores do sector académico consideram
importante a questdo do apoio no processo de registo de patentes; a industria e os agentes
de patentes consideram de alguma importancia as actividades de sensibilizacao.

\

O inquérito confirma as posicdes do sector académico e da industria quanto a possivel
introdu¢do de um periodo de caréncia, referida na audigdo relativa ao periodo de caréncia,
organizada pela Comissao Europeia em Outubro de 1998, e nos pareceres dos peritos,
recentemente publicados no website do Instituto Europeu de Patentes (IEP).



Apesar de terem sido realizados varios estudos, ndo existem numeros precisos que
quantifiquem os efeitos econémicos para a industria, ou que avaliem, em termos praticos, a
importancia, para o sector académico, da introdu¢do de um periodo de caréncia. Nos varios
paises membros da Organizacio Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI)
desenvolveram-se conceitos diferentes de “periodo de caréncia” (p. ex., nos EUA ou no
Japao) que devem ser examinados em pormenor no que diz respeito ao equilibrio que
proporcionam entre os interesses do sector académico e da industria. O conceito de “periodo
de caréncia” dos EUA, juntamente com o sistema de “o primeiro a inventar”, ¢ considerado o
que proporciona maior “inseguranca juridica” e ndo deve servir como exemplo de “melhor
pratica”. Devido a crescente internacionalizacdo da investigagdo, tanto do sector publico
como do sector privado, e a importancia destes para a inovagdo, bem como ao facto de o
sector publico da investigacdo ter adquirido mais experiéncia e se ter tornado um dos
principais utilizadores do sistema de patentes, ¢ necessario definir e harmonizar o conceito de
“periodo de caréncia”. No entanto, este conceito s6 funcionard a nivel global se oferecer
“seguranca juridica”, factor que constitui a principal preocupagdo dos utilizadores industriais
do sistema de patentes. Este aspecto devera ser tido em conta pelo Comité Permanente do
Direito de Patentes da OMPI, durante os debates que estdo a decorrer sobre a possivel
introducao de um periodo de caréncia.

As condigdes-quadro devem ser optimizadas para facilitar a utilizagdo do sistema de patentes
por parte do sector académico e das pequenas e médias empresas. Essas condi¢des devem
incluir, entre outras medidas:

e A introducdo de um pedido provisério de patentes em todos os Estados-Membros, em
conformidade com o artigo 5.° do Tratado sobre o Direito de Patentes, adoptado em
Genebra, em 2 de Junho de 2000.

e Apoio e aconselhamento ao sector académico e as PME no que respeita a utilizagdo
correcta do sistema de patentes e a utilizacdo estratégica dos direitos de propriedade
intelectual, bem como educacgdo e formacao sobre estas questdes.

e Um sistema de patentes simples e rentavel, tal como o proporcionado pela patente
comunitaria proposta.



INTRODUCAO

A Directiva 98/44/CE relativa a protecgdo juridica das invengdes biotecnologicas' foi
adoptada pelo Parlamento Europeu e pelo Conselho em 6 de Julho de 1998. A alinea b) do
artigo 16.° desta directiva requer que a Comissao elabore “no prazo de dois anos apos a
entrada em vigor da presente directiva, um relatorio a fim de avaliar as implica¢oes, no
dominio da investigag¢do fundamental em engenharia genética, da ndo publica¢do ou da
publicagdo tardia de documentos cujo objecto pudesse ser patentedvel”.

Este relatorio foi preparado conjuntamente pela Direccao-Geral do Mercado Interno (DG
Mercado Interno) e pela Direc¢do-Geral da Investigacdo (DG Investigagdo) da Comissao
Europeia, em ampla consulta com outros servicos pertinentes desta instituicao.

O presente relatorio tem como objectivo analisar:

e Eventuais atrasos na publicagdo cientifica na area da investigacdo em engenharia genética
de documentos cujo objecto possa ser patenteavel.

e Implicacdes possiveis deste atraso, se significativas, para a investigacdo fundamental em
engenharia genética.

e Medidas possiveis para contornar as implicacdes negativas, se forem significativas,
especialmente iniciativas politicas a nivel comunitario ou dos Estados-Membros.

A biotecnologia, especialmente a gendémica, ¢ considerada uma tecnologia de vanguarda da
sociedade baseada no conhecimento, com enorme potencial nos dominios da saude, da
alimentacdo e do ambiente. A Secc¢do 1 faculta dados sobre o nimero crescente de pedidos de
patentes e de publicacdes na UE e compara-os aos valores correspondentes dos EUA. A
Seccdo 2 examina o papel geral que o registo de patentes e as publicacdes cientificas
desempenham na investigacdo e na inovacdo. A Seccdo 3 apresenta os resultados de um
inquérito sobre o registo de patentes e o atraso da publicagdo de documentos cientificos,
realizado junto de cientistas e de organizacdes da industria e do sector académico da UE que
trabalham na area da investigagdo fundamental em engenharia genética, bem como de uma
série de organizagdes industriais, privadas e do sector académico envolvidas no registo de
patentes dos resultados dessa investigagao. A Sec¢do 4 resume os debates que decorrem
actualmente sobre as possiveis vantagens e desvantagens de um periodo de caréncia e discute
outras alternativas e medidas politicas possiveis para colmatar e/ou minimizar quaisquer
atrasos na publicacdo de documentos cientificos que contenham resultados de investigacao
que possam ser objecto de pedidos de patente.

1. BIOTECNOLOGIA E GENOMICA

1.1. Biotecnologia e genomica — uma tecnologia de vanguarda do terceiro milénio

As décadas recentes foram testemunhas de avangos fundamentais na compreensdao humana da
biologia, da estrutura molecular, da base genética e da ecologia de todos os seres vivos. O
novo conhecimento das ciéncias da vida estimulou uma séric de inovagdes técnicas,
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geralmente designadas como biotecnologia, que incluem técnicas como a engenharia genética,
a clonagem, a biocatalise, os testes genéticos, a terapia genética e os anticorpos monoclonais.
Estas técnicas podem ser aplicadas a muitos dos desafios enfrentados pelos sectores da satde,
da alimentagdo e do ambiente. Entre outros exemplos, refiram-se os novos medicamentos
destinados ao tratamento de doengas anteriormente incurdveis e as fontes renovaveis de
energia baseadas na fermentagdo da biomassa (“biocombustivel”).

O Conselho Europeu de Estocolmo® destacou a biotecnologia como uma tecnologia de
vanguarda. A investigacdo, o espirito empresarial ¢ um enquadramento regulamentar de
incentivo a inovagdo foram identificados como os factores mais importantes no sentido de
possibilitar que as empresas da UE integrem essas novas tecnologia e concretizem o seu pleno
potencial.

1.2. Fazer avancar a base de conhecimentos e a competitividade da induastria

A base de conhecimentos em biotecnologia ¢ caracterizada por uma intensa rivalidade
cientifica e uma forte concorréncia industrial a nivel mundial, estando assim a evoluir
rapidamente. A velocidade dos trabalhos de sequenciacdo do genoma tem duplicado todos os
anos, enquanto que os custos diminuiram significativamente. Os progressos cientificos e
tecnoldgicos da engenharia genética dependem, em grande parte, da divulgacdo répida dos
dados cientificos e do acesso facil a estes, em particular, aos dados em bruto relativos ao
genoma, o que foi referido, entre outros aspectos, na declaracdo de 14 de Marco de 2000 de
Tony Blair, Primeiro-Ministro do Reino Unido, e de Bill Clinton, (entdo) Presidente dos
EUA:

“Para realizar o pleno potencial da investigacdo (no dominio do genoma humano),
dados fundamentais brutos sobre o genoma humano, ... , devem ser postos
livremente a disposi¢ao dos cientistas em todo o0 mundo. Um acesso sem entraves a
esta informacdo incentivard descobertas que reduzirdo o O6nus que as doengas
representam, contribuirdo para uma melhoria da sautde em todo o mundo e
melhorardo a qualidade de vida de toda a humanidade.”

A declaragao Blair-Clinton reconhece ainda que “a protec¢do da propriedade intelectual de
invencdes baseadas em genes também desempenhara um papel significativo ao incentivar o
desenvolvimento de novos produtos de saude importantes”. Deste modo, € crucial assegurar a
divulgacdo répida de novos conhecimentos através de publicacdes cientificas, garantindo ao
mesmo tempo uma proteccdo forte e efectiva da propriedade intelectual para o
desenvolvimento de novas tecnologias e novos produtos.

1.3. Desenvolvimento da investigacio fundamental em engenharia genética:
estatisticas relativas ao registo de patentes e as publicacoes cientificas

A crescente importancia das ciéncias biotecnologicas, em especial da engenharia genética, ¢
evidente, atendendo & actividade no dominio das patentes e da publicagdo neste sector. A
actividade no dominio das patentes® no sector da biotecnologia, no periodo compreendido
entre 1990 e 1999, registou taxas de crescimento anuais de cerca de 15% no Instituto
Americano de Marcas e Patentes (USPTO) e de 13% no Instituto Europeu de Patentes (IEP),
em comparacdo com a taxa de crescimento anual global relativamente ao total das patentes de

Conselho Europeu de Estocolmo - 23 e 24 de Margo de 2001; conclusdes da Presidéncia disponiveis em
http://ue.eu.int/en/Info/eurocouncil/index.htm.
3 Fonte: OCDE, USPTO (United States Patent and Trademark Office), IEP.




apenas 5%, tanto no USPTO como no IEP. No sector da engenharia genética, as estatisticas
fornecidas pelo USPTO* mostram que, entre 1985 ¢ 1997, a taxa de crescimento anual foi de
cerca de 30%, com valores médios de cerca de 60% nos tltimos anos.

No entanto, a UE posiciona-se atrdas dos EUA no registo de patentes de invengdes
biotecnoldgicas. Como revela o Quadro 1, a propor¢do de patentes biotecnologicas, tanto em
termos de patentes concedidas em 2000 pelo USPTO, como de pedidos de patentes em 1997
ao IEP, ¢ mais baixa para os requerentes dos Estados-Membros da UE do que para os
requerentes dos EUA. As organizacdes governamentais € as organizagdes publicas de
investigacdo sdo as entidades que mais patentes registam no sector da engenharia genética,
nos EUA. No periodo compreendido entre 1977 e 1997, o Ministério da Saude e de Servigos
Humanos dos Estados Unidos e a Universidade da California estavam a cabeca da lista de
patentes no dominio da biotecnologia concedidas nos EUA, seguidos da empresa Genentech,
sedeada na California.

% de patentes | % de pedidos de
biotecnoldgicas registo de patentes
concedidas pelo | biotecnoldgicas ao
USPTO em 2000 IEP em 1997

EUA 65,5 48
UE 18,7 33
JP 7,5 10

Quadro 1: Percentagem de patentes no dominio da biotecnologia de requerentes dos EUA, da
UE e do Japao, no USPTO e no IEP

Entre 1986 e 1997, as publicagdes cientificas do sector da biotecnologia aumentaram de 1574
para 3261 documentos. O conjunto dos Estados-Membros da UE representou a maior parte,
34%, ao passo que os EUA representaram 23,9%, embora os documentos americanos, em
média, tenham sido citados com mais frequéncia do que os documentos da UE”.

As estatisticas acima indicadas mostram que a Europa, em média, tem uma base cientifica de
alta qualidade (medida pela frequéncia de publicagdo), mas fraca em termos de exploragdo
tecnologica e econdmica (estimada em fungdo da actividade no dominio das patentes). Este
“paradoxo europeu”, que também ¢ tipico noutros sectores e parece indicar uma deficiéncia
no sistema de inovacio da UE, foi analisado e discutido em pormenor noutro documento®.

4 “Technology Profiling Report: Genetic Engineering 1977-1997”, USPTO, Agosto de 1998.

> Fonte: OCDE, com base em dados da NUTEK (Swedish Business Development Agency).

6 Comissdo Europeia, “Segundo Relatério Europeu sobre Indicadores de Ciéncia e Tecnologia”, Dez.
1997.



2. PAPEL DAS PATENTES E DAS PUBLICACOES CIENTIFICAS

2.1. Estratégias diferentes para a gestio da propriedade intelectual: publicar —
patentear - guardar segredo

A forma como ¢ gerida a propriedade intelectual resultante da investigacao publica e privada
pode ter um forte impacto sobre o progresso cientifico e a competitividade da industria. Sao
possiveis trés estratégias diferentes:

e Publicar os resultados e assim obter “direitos de autor” ou outros “direitos conexos” sobre
0 objecto publicado, deixando, na maioria dos casos, as proprias invengoes desprotegidas
(abordagem do dominio publico). As organizagdes publicas de investigagdo e o sector
cientifico sdo grandes adeptos desta estratégia de publicagdo rapida, uma vez que a lista de
“publicagdes” normalmente determina a reputacdo do(a) investigador(a), a qualidade do
seu trabalho e o desenvolvimento da sua carreira.

e Patentear os resultados ou obter um outro direito de propriedade intelectual. Em troca de
um periodo limitado de protec¢do exclusiva no pais ou paises em causa, o inventor aceita a
publicacao dos pormenores da sua invengao, geralmente apos um periodo de 18 meses. Isto
permite que terceiros melhorem a invengdo patenteada ou inventem uma solugdo
alternativa, contribuindo assim para o progresso tecnoldgico. Esta estratégia ¢ sobretudo
utilizada por entidades comerciais, por forma a proteger os investimentos na continuagao
da investigacdo e do desenvolvimento ou na comercializagio da inveng¢do patenteada. E
também cada vez mais utilizada por institui¢des publicas de investigagdo para a exploracao
de resultados de investigacdo através da concessao de licengas ou da criagao de empresas
derivadas.

e A estratégia do “sigilo”, ou seja, manter os resultados em segredo limitando assim
fortemente a utilizagdo e divulgagdo desses resultados. E muitas vezes utilizada no caso de
resultados que ndo possam ser protegidos ou que ndo o possam ser suficientemente, através
da aplicacao dos direitos de propriedade intelectual. Esta estratégia ¢ sobretudo utilizada
por entidades comerciais, com o objectivo de obter € manter uma vantagem competitiva.

2.2. Protec¢do de invencodes criativas e divulgacio de conhecimentos - os dois
objectivos do sistema de patentes

O sistema de patentes protege as invengdes que tém um forte potencial comercial para a
industria e que sdo, simultaneamente, valiosas para o progresso cientifico e técnico. A
publicacao obrigatéria do pedido de patente (ap6s 18 meses, nos Estados-Membros da UE)
assegura a divulgacdo de informagdes sobre invencdes tecnoldgicas importantes, em especial
as do sector industrial, que poderiam de outra forma ser mantidas em segredo. O atraso da
publicagdo ¢ considerado aceitavel devido as implicagdes da estratégia alternativa do “sigilo”,
que impediria totalmente a publicacdo. Assim, embora o registo de uma patente de invencao
possa levar a um atraso na publicacdo, evita a ndo publicacdo dos resultados da investigacao
cientifica.

2.3. Papel das patentes na comercializacdo da investigacio financiada com fundos
publicos

Desde a década de setenta que o sector publico da investigacdao tem utilizado a “estratégia da
patente” para apoiar a comercializacdo dos resultados da sua investigacdo através da
investigagcdo por contrato, da concessdo de licencas e da criagdo de empresas derivadas. As



politicas publicas, especialmente nos EUA e, recentemente, também nos Estados-Membros da
UE, tém apoiado a comercializacao de resultados de actividades de investigacdo financiadas
com fundos publicos, criando um enquadramento regulamentar favoravel e infra-estruturas
adequadas. Os parceiros de projectos de investigagdo e desenvolvimento (IDT) financiados
nos ambito dos programas-quadro plurianuais das Comunidades Europeias, por exemplo,
podem, em circunstancias excepcionais, adquirir direitos exclusivos de exploracao para a sua
investigacdo devido ao alto risco do mercado e aos elevados investimentos necessarios para
conseguir o €xito da comercializacao. Os parceiros neste programas financiados com fundos
publicos também tém a obrigacdo de proteger e/ou utilizar os resultados da sua investigagao.
Sao aplicadas regras semelhantes aos programas nacionais de IDT na maioria dos
Estados-Membros da UE.

Nos EUA, as medidas politicas do inicio dos anos oitenta levaram a criagdo de gabinetes de
atribuicdo de licengas relativas a tecnologia em todas as principais universidades, nos
hospitais e nas grandes organizacdes de investigacdo. Estes gabinetes enquadram-se numa
organizacdo de coordenacdo nacional, a Association of University Technology Managers
(AUTM). O enorme sucesso destas medidas politicas dos EUA ¢ demonstrado pelos dados do
Gltimo relatério anual da AUTM’, que divulga as receitas provenientes das taxas das licengas
e pormenores sobre empresas derivadas geradas nas organizacdes publicas de investigacao
americanas, em relagdo a 1999:

e foram depositados 5545 pedidos de patentes nos EUA e foram concedidas 3914 novas
licengas e op¢des em 1999;

e foram criadas 344 novas empresas com base em invencoes geradas nas universidades;

e as ciéncias da vida contribuiram com 86% do total de 862 milhdes de dolares proveniente
das receitas das licencas, que ¢ comparavel a propor¢cao dedicada as ciéncias da vida do
quinto programa-quadro comunitério de IDT.

A exploragao de invengdes patenteadas geradas através de investigacdo financiada com
fundos publicos pode, deste modo, ter um impacto significativo sobre a competitividade e o
desenvolvimento econémico; impacto que, muito possivelmente, aumentara no futuro, devido
ao papel de destaque que a investigacdo académica e a colaboracdo universidade-industria
desempenham no desenvolvimento da “sociedade baseada no conhecimento” e das novas
tecnologias, o que se aplica, em especial, as areas da biotecnologia e da engenharia genética.

24. Possiveis conflitos entre as estratégias de “publicacdo” e de “registo de
patentes”

As estratégias industriais para a gestdo da propriedade intelectual concentram-se mais na
proteccdo efectiva e menos na publicagdo rapida dos resultados da investigagdo, que pode ou
nao ocorrer antes do periodo “integrado” de 18 meses, previsto no sistema de patentes na
Europa. A divulgagdo rapida dos resultados da investigagdo e do desenvolvimento pode ser
importante para algumas empresas novas de biotecnologia que pretendam atrair investidores.

No que toca aos investigadores do sector da investigacdo publica, que sdo obrigados a
divulgar os seus resultados a comunidade cientifica, pode surgir um conflito entre a estratégia
da “publicagdo rapida” e a da “proteccdo das patentes”. Na maioria dos sistemas nacionais de

7 AUTM Licensing Survey, FY 1999 Survey Summary em http://www.autm.net/surveys/99/survey99A.pdf
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patentes, que tém requisitos rigorosos relativos as novidades e se baseiam no sistema de “o
primeiro a registar” sem um periodo de caréncia, este conflito pode resultar num atraso da
publicagdo cientifica, podendo ocorrer devido a uma série de razdes, nomeadamente:

e a publicacdo pode ndo ser feita antes do pedido de registo ter sido apresentado;

e o processo de pedido de patente pode ser atrasado devido a dificuldades em assegurar o
financiamento do pedido;

e a falta de know-how do inventor relativamente ao sistema de patentes e/ou a inexisténcia de
infra-estruturas de apoio que aconselhem e apoiem os investigadores publicos a obter a
proteccdo das patentes podem atrasar o pedido da patente e, portanto, a publicagdo
cientifica.

Uma politica de investigacdo publica, que incentive tanto a divulgacdo rapida para fomentar o
progresso cientifico como o registo de patentes para apoiar a exploragdo dos resultados da
investigacdo financiada com fundos publicos, tem de estabelecer condigdes-quadro que
ajudem os investigadores a evitar o conflito de interesses, assegurando, por exemplo, a
publicagdo, sem por isso deixar de proteger os resultados.

2.5. O registo das patentes atrasa a publicacio cientifica?

O registo de invencdes biotecnoldgicas ja era possivel na Europa antes da adopgdo da
Directiva 98/44/CE. Contudo, o principal efeito da directiva foi conferir uma maior seguranca
juridica as patentes relacionadas com as invengdes tecnoldgicas. Por conseguinte, pode-se
partir do principio que a Directiva 98/44/CE nao teve um impacto de importancia maior sobre
as estratégias de proteccdo ou de publicagdo da industria. No entanto, a protecgdo dos
resultados cientificos da investigacdo fundamental em engenharia genética no sector da
investigacdo publica e a sua exploragdo através da investigacdo por contrato, concessao de
licencgas a industria ou criagdo de empresas derivadas, promete tornar-se um factor importante
para a competitividade das industrias da UE. As estratégias de publicacdo dos investigadores
publicos pode assim entrar em conflito com os interesses comerciais dos seus parceiros da
investiga¢do industrial ou daqueles a quem se concederam licengas. O atraso na publicagdo
dos resultados da investigacao cientifica, que podem ser objecto de um pedido de patente nos
termos da Directiva 98/44/CE, pode entravar a divulgagdo rapida do conhecimento cientifico
e atrasar os progressos da ciéncia e tecnologia.

3. REGISTO DE PATENTES E ATRASO DAS PUBLICACAO CIENTIFICAS — RESULTADOS DE
UM INQUERITO

Para determinar se o registo de patentes de resultados da investigacdo fundamental em
engenharia genética atrasa realmente a publicacao cientifica desses resultados, os servigos da
Comissdo realizaram um inquérito dirigido aos cientistas e as organizagdes envolvidas em
actividades de investiga¢ao fundamental em engenharia genética. O principal objectivo deste
inquérito foi identificar se existe um atraso e, nesse caso, se ¢ insignificante ou consideravel,
bem como a forma de o minimizar.

3.1. Inquérito através de um questionario — publico-alvo e reaccoes

O inquérito foi efectuado utilizando um questiondrio enviado a dois grupos-alvo: o primeiro
grupo (o maior), que trabalha na 4rea da investigagdo genética, foi contactado pela DG
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Investigacdo, e o segundo grupo, responsavel pelo registo e pela manutencdo das patentes, foi
contactado pela DG Mercado Interno. Isto exigiu que as perguntas para os dois grupos fossem
formuladas de modo ligeiramente diferente. O questionario distribuido pela DG Investigagao,
denominado QRES, e o questionario distribuido pela DG Mercado Interno, denominado
QPAT, estdo incluidos no Anexo I do presente relatdrio. Fizeram-se as mesmas perguntas aos
dois grupos no que respeita aos atrasos sentidos, se fosse o caso, no que respeita a publicacao
de resultados cientificos que também foram objecto de pedidos de patente, e a frequéncia
desses atrasos. Também se lhes fez as mesmas perguntas no que respeita a possiveis medidas
para evitar esses atrasos.

O QRES foi enviado a cerca de 1500 cientistas do sector académico e da industria que
trabalham na area da engenharia genética. Os dados para os contactos foram retirados da base
de dados da UE sobre projectos IDT dos quarto e quinto programas-quadro plurianuais em
matéria de investigacdo e desenvolvimento tecnolédgico, seleccionando convites especificos a
apresentacao de propostas no dominio da engenharia genética e/ou identificando, através de
palavras-chave nos titulos, projectos apropriados neste campo. Foram recebidas cerca de 240
respostas, 0 que representa uma proporcao de aproximadamente 16%. 191 destas respostas
foram enviadas por pessoas singulares ou instituigdes publicas ou privadas que utilizam o
sistema de patentes actualmente ou que tencionam utilizé-lo no futuro. Os dados destas 191
respostas e os das 11 respostas recebidas da grande industria, retiradas do questionario QPAT,
foram utilizados para uma analise estatistica. No total, 48 (24%) respostas sdo provenientes da
industria (grande industria, PME e empresas em fase de arranque) e as restantes 154 (76%)
sdo provenientes do sector académico (organizagdes publicas de investigacao, universidades e
hospitais). Metade dos questionarios utilizados para a andlise estatistica foram preenchidos a
nivel pessoal e a outra metade a nivel institucional.

O QPAT foi enviado a cerca de 150 individuos, empresas e organizagdes identificadas numa
base de dados de entidades envolvidas na obtengdo de Direitos de Propriedade Intelectual
(DPI). Recebeu-se um total de 34 respostas, 30 das quais de entidades que utilizaram
realmente o sistema de patentes, sendo assim adequadas para inclusdo na andlise. Isto
corresponde a uma proporcao de respostas de 20%. 13 (43%) destas respostas foram enviadas
pelos servigos de patentes ou de direitos de propriedade intelectual de grandes empresas, 11
(37%) por agéncias de patentes independentes, por profissionais individuais no ramo das
patentes ou pela organizacdo que os representa, 4 (13%) por entidades envolvidas na
prestacdo de servicos no dominio da propriedade intelectual ao sector académico
(organizagdes publicas de investigacdo, universidades, hospitais ou instituicdes ligadas a
saude) e 1 (7%), respectivamente, por uma organizagdo de inventores e uma organizagao
publica relacionada com a ética das patentes biotecnoldgicas. A grande maioria das respostas
foi enviada a nivel institucional, tendo sido apenas 2 a nivel pessoal.

3.2. Analise estatistica das respostas ao inquérito
3.2.1.  Atraso da publica¢do sobre assuntos que podem ser patentedveis

Perguntou-se aos inquiridos se tinha havido (pode haver) atraso na publicacao cientifica de
resultados que tinham sido (podem ser) objecto de um pedido de registo de patente (Perguntas
3a e 3b do questiondrio QRES e perguntas 2d e 2e do QPAT). As respostas possiveis
variavam entre ‘“nenhum atraso”, “atraso insignificante”, “atraso consideravel” e “ndo se
aplica/sem opinido”. A figura 1 mostra a reparti¢ao das respostas (em percentagem do total)
de trés grupos: “industria”, “sector académico com experiéncia de patentes” e ‘“‘sector
académico sem experiéncia de patentes”.
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Figura 1: Atraso real (pressentido) da publicacao

Os resultados apresentados na figura 1 mostram claramente que entre os cientistas e as
organizagdes na industria e no sector académico que ja utilizaram o sistema de patentes nao
sofreram atrasos ou sofreram apenas atrasos insignificantes em cerca de 80%-90% de todos os
casos. O atraso de publicacdo pressentido pelo sector académico que nunca tinha utilizado o
sistema de patentes ¢ muito maior (40%) do que o sentido pelo sector académico ou pela
industria que j& tinham experiéncia do sistema de patentes (20% e 8%, respectivamente).

3.2.2.  Medidas para evitar os atrasos

Pediu-se aos inquiridos que sofreram (ou pressentem) atrasos que comentassem a importancia
de medidas para evitar ou minimizar os atrasos (pergunta 3¢ do questionario QRES e pergunta
2f do questionario QPAT). As respostas avangadas foram as seguintes:

1. ever a estratégia/politica da PI das empresas/universidades,
2. introduzir uma periodo de caréncia,

3. prestar apoio e assisténcia no processo de registo de patentes,
4. permitir um “pedido provisério de patentes” (ver ponto 4.2),
5. iniciar medidas de sensibilizagdo ou

6. outros.

Pediu-se ao inquiridos que classificassem estas medidas por ordem de importancia. As
respostas variaram muito conforme os grupos (industria/sector académico), tendo sido
portanto analisadas separadamente em relagdo a cada grupo.
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Figura 2: Importancia das medidas para evitar o atraso da publicacao: respostas da industria e
do sector académico

A figura 2 mostra o nivel médio de importancia de cada medida [numa escala de 1 (inferior) a
5 (superior)] para os inquiridos da industria e do sector académico. Adicionalmente, foram
analisadas as respostas de grupos especificos e a variagdo das respostas entre grupos
diferentes. Os resultados podem ser resumidos da seguinte forma:

Resposta da industria:

e A industria de todas as dimensdes, seja a nivel das empresas ou de investigadores ou de
agentes de patentes da industria, considera o pedido provisorio de patentes (PPP) a medida
mais importantes para evitar os atrasos da publicagdo cientifica de resultados que sdo
objecto de um pedido de patente. No entanto, o nivel de importancia apenas atinge 3,68
numa escala de 1 a 5.

e A grande industria estd nitidamente contra o “periodo de caréncia” (nivel de 1,7) e apoia
fortemente o pedido provisorio de patentes (nivel de 4,3) juntamente com as medidas de

sensibilizacao (3,9 em 5).

e consenso na industria sobre o PPP ¢ muito mais forte do que sobre o periodo de caréncia,
sendo algumas PME e empresas em fase de arranque a favor do periodo de caréncia.

Resposta de investigadores publicos e de organizacdes publicas de investigacdo:

e O sector académico considera nitidamente o periodo de caréncia como a medida mais
importante para minimizar os atrasos da publicagdo cientifica.

e O apoio e o aconselhamento no processo de registo das patentes ¢ classificado em segundo
lugar como medida para evitar o atraso da publica¢cdo, imediatamente seguida pela medida
relativa ao “pedido provisorio de patentes”. (O nivel de importancia atribuido ao PPP ¢
comparavel com o atribuido pela industria!)
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e Os cientistas do sector académico classificam as “medidas de sensibiliza¢ao” no nivel mais
baixo da escala de importancia das medidas para evitar o atraso da publicagdo. A industria,
que as classifica em segundo lugar, considera que os cientistas ndo estdo suficientemente
conscientes da importancia desta questao.

As opiniQes dos agentes de patentes independentes reflectem a diversidade dos seus clientes:

Embora se tivesse recebido apenas um pequeno numero de respostas dos agentes de patentes
independentes e, como tal, ndo tivessem sido incluidas na andlise estatistica, ¢ util considerar
estas respostas. Uma vez que a maior parte das grandes empresas tem os seus proprios
servicos de patentes e de PI, sdo geralmente as PME, o sector académico (incluindo
hospitais/institutos ligados a saude, organizacdes publicas de investigacdo, universidades), as
empresas em fase de arranque e as pessoas singulares que recorrem aos servicos de agentes de
patentes independentes. Contudo, as respostas recebidas destes agentes de patentes nao
reflectem uma opinido homogénea relativamente as vantagens de um periodo de caréncia ou
do pedido provisorio de patentes. Uma maior sensibilizagdo no que respeita a propriedade
intelectual, apoio e assisténcia no processo de registo de patentes e revisao da
estratégia/politica relativa a propriedade intelectual sdo medidas consideradas de maior
importancia do que o periodo de caréncia ou o pedido provisorio de patentes por aqueles que
prestam aconselhamento sobre as patentes a todos os grupos de requerentes.

3.2.3.  Resultados adicionais

Registo de patentes por parte do sector académico e da induastria

As 49 instituigdes académicas que disponibilizaram dados sobre o nimero de registo de
patentes no periodo compreendido entre 1996 e 2000 registaram, em média, 57 patentes (num
total de 2779) neste periodo, tendo 50% destas instituicdes registado menos de 10 patentes.
Este nimero pode ser comparado aos 5320 registos de patentes declarados por uma tnica
grande empresa, embora uma grande organizacdo publica de investigacdo tenham também
registado cerca de 900 patentes neste periodo.

Os dados recolhidos através do questiondrio correspondem ao facto de a grande industria
registar a maioria de pedidos de patentes no sector da biotecnologia. As estatisticas do
USPTO relativas as patentes no dominio da engenharia genética, no periodo compreendido
entre 1984 e 1997, indicam que cerca de 91% de todas as patentes propriedade dos EUA sao
concedidos a empresas americanas, sendo os restantes 9% concedidos ao governo dos EUA e
a pessoas singulares. Contudo, as grandes organizacdes publicas de investigacao
encontram-se entre as entidades que mais patentes registam, como indicado na ponto 1.3.

O sistema de patentes promove a publicacio de resultados:

Cerca de 25% das respostas da industria e de 8% de respostas do sector académico foram
positivas relativamente a pergunta “... a alteragdo no enquadramento juridico permitiu-lhe
publicitar resultados cientificos (através de publicagdes cientificas e/ou pedidos de patentes),
que teriam sido mantidos secretos sem a proteccao das patentes?” A maioria dos casos
ocorreram na grande industria e entre as grandes organizacdes publicas de investigacdo, o
que, de certo modo, confirma que, nalguns casos, o sistema de patentes facilitou realmente a
publicacao de resultados de investigacao.
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Parcerias no registo de patentes:

Perguntou-se aos titulares de patentes se estas tinham sido registadas em colaboragdo com
outros parceiros e, em caso afirmativo, se 0s parceiros principais pertenciam ao sector
académico, a induastria, ou a ambos. Os resultados mostram que cerca de % da grande
industria (76,5%) registam as patentes em colaboragdo com o sector académico e/ou a
industria. A percentagem de instituigdes académicas que colaboram com terceiros ¢
ligeiramente mais baixa (73,4%). As PME e as empresas em fase de arranque registam as
patentes quer individualmente (50%), quer em colaboracdo com o sector académico (40%).
As invengdes nas PME e nas empresas em fase de arranque, portanto, parecem ser geradas
dentro das empresas ou em colaboragdo com o sector académico, mas em muito menor
medida em colaboragdo com a grande industria, demonstrando a importdncia do sector
académico para as PME e para as empresas em fase de arranque, especialmente no que
respeita a transferéncia e/ou produ¢do de novos conhecimentos.

3.2.4.  Resumo dos comentarios enviados pelos inquiridos

Receberam-se numerosos comentarios, na sua maioria salientando as questdes abordadas na
analise precedente, mas também foram levantadas questdes adicionais importantes. As
seguintes questdes foram indicadas com frequéncia:

e anecessidade de um sistema europeu de patentes rentavel,
¢ a harmonizagdo do direito de patentes a nivel internacional,

e anecessidade de infra-estruturas de aconselhamento e apoio nas universidades, incluindo o
desenvolvimento do ensino do direito de patentes aos universitarios.

Foram levantadas outras questdes que merecem ponderagdo, nomeadamente:

e a necessidade de divulga¢do da informagdo sobre a legislacdo europeia nesta matéria
através, por exemplo, de um website central europeu;

e a necessidade ou ndo do registo provisorio de patentes na Europa, na medida em que ja
existem processos gratuitos ou pouco onerosos em paises como o Reino Unido e a Suécia.

Por fim, algumas respostas mencionaram que o problema do atraso da publicagdo poderia ser
resolvido a medida que se ganha experiéncia com o sistema de patentes, porque o nivel de
pormenor requerido para fazer um pedido de registo, como por exemplo demonstrar a “prova
de concepgao”, ¢ menor do que o requerido para uma publicagdo cientifica bem sucedida.
Assim, para eliminar os atrasos da publicacdo decorrentes de um pedido de registo de patente,
os cientistas com experiéncia em ambos 0s processos sabem que, de um modo geral, devem
preparar o pedido de registo com antecedéncia em rela¢do a apresenta¢cdo de um documento
cientifico para publicagdo.
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4. MEDIDAS PARA EVITAR ATRASOS DE PUBLICACAO
4.1. Periodo de caréncia

4.1.1.  Possiveis beneficios e desvantagens do periodo de caréncia — resultados de uma
audigao realizada pela Comissdo

O periodo de caréncia foi identificado pelo sector académico como a medida mais importante
para evitar atrasos de publicacdo. A grande industria, no entanto, opde-se fortemente a
introdugdo de um periodo de caréncia nos sistemas de patentes nacionais ou da UE.

Foram apresentadas posicdes semelhantes numa audi¢do relativa ao periodo de caréncia
organizada pela Comissdo Europeia, em Outubro de 1998, que contou com 150 participantes.
Os argumentos apresentados pelos diferentes intervenientes estdo documentados num resumo
desta reunido®. Os proponentes do periodo de caréncia apontam que, com o actual sistema de
patentes, qualquer divulgagdo inadvertida conduz a uma perda total dos direitos de
propriedade intelectual. No entanto, os investigadores do sector académico e as pequenas
empresas podem ter necessidade de divulgar a invengdo a potenciais parceiros (industria,
financiadores, etc.) para continuarem o seu desenvolvimento. A grande indUstria argumenta
que o periodo de caréncia conduzira a uma inseguranca juridica susceptivel de dissuadir a
industria a investir em areas em que nao seja certo que os direitos de propriedade intelectual
sejam/venham a ser registados. O debate incidiu igualmente sobre possiveis solugdes
alternativas, em particular, a opcdo de registar um pedido provisorio de patente ou alargar as
isengdes que se aplicam ao principio da novidade completa, que actualmente se aplica apenas
no caso de “abuso evidente” e de “divulgacdo em exposi¢des internacionais”. Referiu-se ainda
a necessidade de harmonizagao a nivel internacional.

4.1.2.  Opinioes de peritos a favor e contra um periodo de caréncia

A conferéncia intergovernamental dos Estados-Membros da Organizacao Europeia de
Patentes relativa a reforma do sistema de patentes na Europa (Paris, 24-25 de Junho de 1999)
incumbiu o IEP de “examinar em que condi¢des os efeitos da divulgacdo antes de se ter
efectuado o registo deveriam ser contemplados pelo direito europeu de patentes”,
considerando os seguintes aspectos:

e As organizagdes publicas de investigacdo, as universidades e certas empresas poderiam
querer ter a op¢ao de apresentar pedidos de registo de patentes, mesmo sendo obrigadas a
praticar certas formas de divulgacao.

e Adicionalmente, certas formas de comunicagdo, por exemplo pela Internet, aumentam o
risco de os resultados da investigacdo serem divulgados involuntariamente.

e Na Europa e noutros paises, essa divulgacdo impede os inventores de obter a protec¢do
conferida pela patente as suas invengdes.

O IEP solicitou o parecer de dois peritos, Jan Galama e o Professor Doutor Joseph Straus’,
sobre as desvantagens e as vantagens do denominado “periodo de caréncia” para proteger um
inventor de ser prejudicado pela divulgagao da sua invengdo, antes de apresentar um pedido

http://europa.eu.int/comm/internal _market/fr/indprop/430.htm.
Ver pormenores dos pareceres em:
http://www.european-patent-office.org/news/headlns/2000_07_25_e.htm.
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de registo de patente. Estes pareceres foram postos a disposi¢do do publico interessado no
website do 1IEP°, de modo a estimular o debate em curso sobre esta questdo controversa e
fornecer a base para uma consulta publica alargada a nivel europeu e nacional. Das caixas 1 e
2 consta um resumo das respectivas argumentacdes:
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Caixa 1: Argumentacdo contra o periodo de caréncia — resumo do parecer de Jan
Galama

A 1ideia principal do parecer de Jan Galama ¢ que a introdug¢ao de um periodo de caréncia no
direito europeu de patentes seria prejudicial e ndo deveria ser apoiada porque reduziria a
seguranca juridica para terceiros e poderia induzir em erro inventores independentes,
dando-lhes uma falsa sensagdo de seguranga. A comunicacdo global de alta velocidade através
da Internet, a crescente importancia econdmica das patentes e a concorréncia mundial
requerem um sistema de patentes claro, em que todos possam confiar. Os inventores
independentes seriam os que correriam mais riscos com o periodo de caréncia, pois seria
possivel que terceiros obtivessem direitos de interven¢do com uma divulgagdo precoce. Isto
diminuiria efectivamente os direitos dos inventores, especialmente em dominios altamente
competitivos como as tecnologias da informacdo e a biotecnologia. Se o sector académico
quiser competir no mundo econdmico, deve estar preparado para esquecer velhos habitos tal
como a publicagdo precoce.

e A introdugdo de um periodo de caréncia geral através da revisao da Convengdo sobre a
Patente Europeia colocaria os inventores europeus em posi¢ao de desvantagem porque nao
haveria qualquer garantia de reciprocidade por parte dos outros paises.

e A introdu¢do de um periodo de caréncia no ambito de um tratado internacional sem
harmonizagdo substancial do direito de patentes nao resolveria o problema, identificado
durante as negociagdes sobre o “antigo” Tratado sobre o Direito de Patentes no inicio da
década de noventa, de, devido as particularidades do sistema americano de “o primeiro a
inventar”, a no¢do americana de periodo de caréncia nao ser igual a da Europa. Em
particular, a questdo dos direitos do anterior utilizador e a insisténcia europeia de que a
divulgacdo durante o periodo de caréncia ndo deve ser entendida como criando uma data
de prioridade podem vir a ser “impossiveis” de conciliar com a posi¢do dos EUA.

¢ A introducdo de um periodo de caréncia como parte de uma harmonizac¢io internacional
alargada do direito de patentes permanece algo hipotética, dado que os EUA ndo parecem
dispostos a abandonar o sistema de “o primeiro a inventar”, ¢ mesmo que estivessem
dispostos a fazé-lo ¢ provavel que em qualquer negociacdo se conservassem alguns
elementos do sistema de “o primeiro a inventar”’, ameagando “comprometer” a integridade
do sistema claro e eficaz de “o primeiro a registar”.

e Jan Galama conclui que, mesmo que os EUA estivessem dispostos a abandonar o sistema
de “o primeiro a inventar”, esta nao seria uma razao suficiente para adoptar um periodo de
caréncia, devido as incertezas e possiveis mal-entendidos dai decorrentes.

Jan E. Galama, Corporate Intellectual Property, Philips International B.V., Eindhoven
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Caixa 2: Argumentacdo a favor do periodo de caréncia - resumo do parecer do
Professor Straus

O Professor Straus considera que a introdu¢ao de um periodo geral de caréncia no direito
europeu de patentes € oportuna, visto que um certo tipo de periodo de caréncia ja se encontra
previsto no direito de patentes de trinta e oito paises em todo o mundo, incluindo a Estonia, a
Roménia e a Eslovénia, trés paises que irdo possivelmente aderir ao IEP em 2002. A auséncia
destas disposi¢des na Europa poderia ter consequéncias econdmicas negativas, incluindo a
transferéncia de investimentos e do desenvolvimento tecnologico da Europa para paises onde
a divulgacao antes do registo nao ¢ necessariamente prejudicial para o registo de patentes.

e Quer o Reino Unido, quer a Alemanha, reconheceram anteriormente um periodo de
caréncia no respectivo direito de patentes, o que ndo levantou quaisquer dificuldades. A
experiéncia do Canada e do Japao também leva a crer que esta disposicdo ndo origina
problemas, sendo sobretudo utilizada como “rede de seguranga”.

e Além disso, o actual direito europeu de patentes nao oferece uma seguranga juridica
absoluta. Nos procedimentos de concessao de patentes, ha que ter em conta a divulgacao
oral e a utiliza¢do publica na determinag@o dos progressos técnicos. A situagdo tornar-se-a
mais dificil com a maior utilizacao da Internet. Por conseguinte, a seguranca juridica € um
conceito relativo que ndo depende da existéncia de um periodo de caréncia.

e Adicionalmente, terceiros tém ja de lidar com um certo grau de inseguranga. Os pedidos de
patentes sO sdo publicados dezoito meses depois da data de prioridade e, mesmo assim, até
o procedimento de concessao estar terminado, ndo ¢ claro qual serd exactamente a natureza
dos direitos exclusivos pretendidos.

e H4 que atender a importancia crescente dos institutos académicos e de investigagdo como
requerentes de patentes e originadores de conhecimentos relativos a inovagao. E necessario
facilitar a publicacdo rapida de resultados da investigacdo. A divulgagdo em paralelo ou
apenas depois da apresentacdo do pedido de patentes ndo satisfaz totalmente esta
necessidade, visto que nem sempre ¢ possivel apresentar um pedido de patente numa fase
precoce e, de qualquer modo, a proibigdo absoluta de registar invencdes anteriormente
divulgadas ¢ desproporcionada em relacdo a qualquer inadverténcia da parte do inventor.
Nao sdo s6 os inventores que sofrem sempre que uma invengao util ¢ excluida da proteccao
conferida pela patente, mas também a sociedade em geral. As estatisticas provenientes do
Japdo, dos EUA e da Alemanha tornam claro que a divulgag@o precoce ¢ particularmente
importante para as instituigdes de investigacdo/académicas e para os inventores
independentes, assim, devia dar-se mais aten¢do as necessidades deste sector na Europa.
Contudo, as estatisticas do Japao, onde o periodo de caréncia tem de ser invocado, também
revelam claramente a sua importincia para a grande industria: 47% dos pedidos que
invocaram o periodo de caréncia em 1999 foram apresentados por grandes empresas.

e Os pedidos provisorios ndo constituem uma solucdo satisfatoria, porque ndo prevéem
sequer a divulgagdo inadvertida e, mesmo noutros casos, apresentam o risco de a
divulgacao original se revelar inadequada como base para qualquer pedido posterior .

Prof. Dr. Joseph Straus, Max-Planck Institute for Foreign and International Patent, Copyright
and Competition Law, Munich
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4.1.3. Trabalho realizado no ambito da OMPI (Organizagdo Mundial da Propriedade
Intelectual)

No ambito do Comité Permanente sobre o Direito de Patentes da OMPI, foram realizados
debates com o objectivo de harmonizar uma parte substancial do direito de patentes a nivel
mundial. O trabalho em curso abrange questdes importantes, como a novidade, a actividade
inventiva ou ndo obvia, bem como a aplicagdo ou utilidade industrial. Também foi analisado
um projecto de artigo consagrado a introdu¢do de um periodo de caréncia na legislacao
nacional. De salientar que ainda nao se chegou a uma decisdo quanto a adop¢ao de um
periodo de caréncia. As disposicdes deste artigo sdo muito semelhantes as que foram
propostas em 1991 (primeiro projecto de tratado sobre a harmonizagao do direito de patentes,
que fracassou).

Os principios essenciais sao 0s seguintes:

e Introdu¢do de um periodo de caréncia relativamente a qualquer divulgacdo da invengdo
(pelo inventor, por um terceiro ou por um instituto nacional de patentes) no prazo de 12
meses, antes da data de apresentacdo do pedido, ou 12 meses antes da data de prioridade;

¢ O inventor pode sempre invocar este periodo de caréncia;

e O inventor tem de provar que a divulgagdo ocorreu menos de 12 meses antes da data do
pedido de registo (ou quando se evoca a prioridade, da data de prioridade do pedido).

Os debates sobre o principio da introducdo de um periodo de caréncia ou sobre o seu
conteudo continuardo durante as proximas reunidoes do comité permanente.

4.2. Pedido provisorio de patentes

O TDP (Tratado sobre o Direito de Patentes)'® foi adoptado em Genebra, em 2 de Junho de
2000, com vista a harmonizar os requisitos formais do direito de patentes. Uma das
disposi¢gdes mais significativas diz respeito a possibilidade do requerente obter uma data de
prioridade sem preencher os requisitos formais geralmente solicitados para examinar o
pedido, em particular a obrigacdo do requerente fazer uma descri¢ao e algumas reivindicagdes
e de apresentar o pedido numa das linguas aceites pelo Instituto.

O novo artigo 5.° do TDP permite que qualquer requerente obtenha uma data de registo, desde
que o pedido tenha sido transmitido ao Instituto em papel ou em qualquer outro suporte
(incluindo electrénico)'' e contenha:

¢ aindicacdo explicita ou implicita de que os elementos se destinam a constituir um pedido;

¢ indicagdes que permitam determinar a identidade do requerente ou que o Instituto entre em
contacto com este;

e uma parte que, a primeira vista, pareca constituir uma descri¢ao (qualquer parte contratante
pode permitir a apresentagdo de um desenho em vez da referida parte). Além disso, nao ¢
necessario que essa parte seja redigida numa das linguas de trabalho do Instituto.

http://www.wipo.int/treaties/ip/plt/treaty.html.
A Comunidade Europeia, depois da introdu¢do de um sistema de patentes comunitario, pode tornar-se
parte contratante do Tratado sobre o Direito de Patentes.
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O interesse desta disposicdo reside no facto de conferir ao requerente uma data de
apresentacao. A partir desta dada, é-lhe permitido divulgar a sua invencao sem prejudicar a
respectiva patenteabilidade.

Estas disposi¢des sdo novas na legislacao europeia, mas ja vigoram nos EUA. A Convengao
sobre a Patente Europeia foi alterada em consonancia com estas novas condi¢des para obter
uma data de registo (Conferéncia Diplomatica, Munique, 20-29 de Novembro de 2000)".

4.3. Actividades de apoio e de sensibilizacio, especialmente para os investigadores
publicos

Um grande numero de pequenas empresas ¢ de organizagdes publicas de investigacdo nao
dispde nem do pessoal nem dos recursos financeiros para gerir a sua propriedade intelectual.

Para os investigadores publicos, a complexidade dos regulamentos relativos as invengdes dos
empregados (tais como direitos de autor, “privilégio do professor”, regulamentos relativos aos
direitos de propriedade e de acesso a propriedade intelectual em actividades de investigacao
em colaboracao e financiada como fundos publicos, etc.) € sO por si um obstaculo a aplicacao
da proteccdo da propriedade intelectual dos resultados da investigagdo. Apesar de as grandes
organizagdes de investigacdo terem possivelmente os recursos necessarios para definir uma
politica de PI e oferecer infra-estruturas de apoio aos cientistas, estas estruturas e politicas de
PI quase nao existem nas universidades. Idealmente, as infra-estruturas de apoio deveriam
oferecer:

e aconselhamento e servigos de peritagem sobre a avaliagdo da propriedade intelectual e a
melhor estratégia de proteccao,

e aconselhamento juridico no que toca as leis que regem as invengdes dos empregados, o
direito relativo a propriedade intelectual e os regulamentos que lhe dizem respeito,

¢ ajuda no processo de registo de patentes, bem como apoio financeiro, e
e apoio na exploragdo da propriedade intelectual (licencas, empresas em fase de arranque).

A Comissdao Europeia e os Estados-Membros apoiam/langaram uma série de actividades
destinadas a aumentar a sensibilizacdo no que respeita as questdes ligadas as patentes, ou a
prestar apoio directo aos investigadores na preparagdo, apresentagdo e financiamento de
pedidos de patentes na exploragdo dos direitos das patentes. Para este fim, criou-se o
Helpdesk IPR/DPI financiado pela DG Empresa da Comissdo Europeia °, e esta mesma
Direc¢do-Geral lancara a nova iniciativa “academia de patentes”, que providenciara uma rede
de gabinetes de atribui¢do de licengas relativas a tecnologia, pertencentes a organizacdes de
investigacdo europeias, para facilitar o intercAmbio de melhores praticas e experiéncias na
proteccdo e exploragdo da investigagdo financiada com fundos publicos. A Comissio
Europeia também auxilia os institutos nacionais de patentes a desenvolver iniciativas e
servigos de apoio ao registo de patentes, especialmente vocacionados para o sector académico
e as pequenas e médias empresas.

12 Estas disposi¢des entrardo em vigor dois anos apds o décimo quinto Estado Contratante ter depositado o

seu instrumento de ratificacao.

13 http://www.ipr-helpdesk.org.
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4.4. Enquadramento juridico, regulamentos e outras politicas relacionadas com os
direitos de propriedade intelectual

Outros factores podem contribuir para o atraso da publicagdo de documentos cujo objecto
pode ser patenteavel:

e A falta de uma patente comunitaria rentdvel e simples pode provocar alguns atrasos por
causa da dificuldade em encontrar financiamento para o pedido de patente. Algumas
invencdes podem ndo ser registadas devido aos elevados custos associados a protec¢do
conferida pela patente e, por essa razao, ser guardadas em segredo, especialmente no caso
das PME.

e Os regulamentos relacionados com a propriedade e a utilizacdo das invengdes, como por
exemplo as leis relativas aos empregados, € o desconhecimento deste enquadramento
juridico, principalmente nas PME e nas universidades, podem complicar e atrasar o
processo de decisdo relacionado com a apresentacao do pedido e, por conseguinte, atrasar a
publicagdo.

e As invengdes resultantes da colaboracdo entre as universidades e a industria podem ser
atrasadas por ndo terem sido celebrados, previamente, acordos claros sobre a melhor forma
de gerir a propriedade intelectual criada nestes consorcios, atendendo aos diferentes
interesses e as diferentes estratégias dos parceiros. Falta por vezes aos parceiros do sector
académico uma compreensdo clara e/ou uma politica sobre questdes de propriedade
intelectual, bem como as capacidades de negociagdo necessarias para atingirem 0s seus
objectivos aquando da elaboragdo destes acordos. A indudstria nem sempre tem em conta a
importancia da publicagdo rapida dos resultados cientificos para os seus parceiros
académicos.

Se bem que algumas destas questdes politicas estejam actualmente a ser analisadas a nivel da
Unido Europeia ou dos Estados-Membros (por exemplo, a patente comunitaria'®; as leis que
regem as invencdes dos empregados na Alemanha'’, etc.), outras questdes devem ser
analisadas em maior pormenor, sendo necessario identificar possiveis medidas politicas.

5. RESUMO E CONCLUSOES

e A proteccdo conferida pela patente de resultados da investigacdo, no dominio da
engenharia genética, pode facilitar a publicagdo e evitar as estratégias de sigilo. Os
documentos sdao publicados depois do(s) pedido(s) de patente(s) ter(em) sido
apresentado(s) ou, o mais tardar, durante a publicagdo do pedido de patente (até 18 meses
apo6s a data do pedido).

e O sector da investigacdo publica tornou-se um dos principais utilizadores do sistema de
patentes. O conflito entre a estratégia de “publicacdo e divulgacdo” cientifica e a estratégia

Proposta de Regulamento do Conselho relativo a patente comunitaria, COM(2000) 412 final, JO C 337
E, de 28.11.2000, p.278.

Os deputados do Parlamento alemao introduziram um projecto de lei (14/5975 de 9.5.2001:
http://dip.bundestag.de/btd/14/059/1405975.pdf) para eliminar o “privilégio do professor”, que dava aos
professores universitarios plena propriedade e plenos direitos relativamente as invengdes realizadas no
decurso do seu trabalho, e conceder direitos a universidade, por forma a estimular o estabelecimento de
infra-estruturas de licenciamento ¢ de transferéncia de tecnologia nas universidades.
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de “proteccdo e exploragdo” ¢ susceptivel de causar alguns atrasos na publicacdo de
resultados cientificos que podem ser objecto de um pedido de patente.

Um inquérito efectuado juntos dos investigadores e das organizacdes de investigacdo da
UE, tanto no sector industrial como académico, revelou que se verificam atrasos na
publicagdo, mas esta ocorréncia ¢ menor quanto maior for a experiéncia que os utilizadores
tém do sistema de patentes. Com utilizadores experientes, os atrasos consideraveis ocorrem
em menos de 20% dos casos (20% nas institui¢des académicas ¢ 8% na industria).

Praticamente metade dos investigadores inquiridos do sector académico, sem experiéncia
anterior com o sistema de patentes, mas que tencionam utiliza-lo no futuro sdo da opinido
que irdo ocorrer atrasos consideriveis. E necessario por em pratica acgdes de
sensibilizacdao e actividades de apoio dirigidas a estes investigadores para combater esta
percep¢do (incorrecta) e ajudar os investigadores a familiarizarem-se com o proprio
sistema de patentes, o que devera concretizar-se a todos os niveis - regional, nacional e
europeu.

O inquérito mostrou claramente a preferéncia do sector académico pelo periodo de
caréncia para evitar e/ou minimizar os atrasos da publicagao de resultados de investigacao
que podem ser objecto de um pedido de patente. Em contrapartida, a grande industria
opoe-se fortemente ao periodo de caréncia e da preferéncia a introdu¢ao de um pedido
provisoério de patentes (PPP) na legislagdo europeia. As respostas provenientes da industria
de média dimensdao e dos agentes de patentes independentes ndo reflectem um opiniao
consistente sobre as vantagens de um periodo de caréncia. Os agentes de patentes
sublinharam, em especial, a necessidade de actividades de sensibilizagdo, de assisténcia e
de medidas de apoio. Tanto o sector industrial como académico atribuiram um nivel
comparativamente elevado de importancia ao PPP.

A experiéncia demostrou que o nivel de pormenor requerido nos pedidos de patentes, por
exemplo, demonstrar a “prova de concep¢do”, ¢ menor do que o requerido para a
publicacdo bem sucedida de um documento cientifico. Assim, os cientistas com
experiéncia de ambos os processos deveriam saber que devem fazer o pedido de patente
numa fase anterior a apresentagao de um documento cientifico para publicagdo, evitando
assim qualquer atraso na publicagdo do documento cientifico.

Apesar de terem sido realizados varios estudos, ndo existem nimeros precisos que
quantifiquem os efeitos econémicos para a industria, ou que avaliem, em termos praticos, a
importancia para o sector académico da introdugdo de um periodo de caréncia. Nos varios
paises membros da OMPI desenvolveram-se conceitos diferentes de “periodo de caréncia”
(p. ex., nos EUA ou no Japao), que devem ser examinados em pormenor no que diz
respeito ao equilibrio que proporcionam entre os interesses do sector académico e da
industria. O conceito de “periodo de caréncia” dos EUA, juntamente com o sistema de “o
primeiro a inventar”, ¢ o que proporciona maior “inseguranga juridica” e nao deve servir
como exemplo da “melhor pratica”.

Devido a crescente internacionalizacdo da investigacdo, especialmente no sector da
engenharia genética (investiga¢dao financiada tanto pelo sector publico como privado) e
também ao facto de o sector publico da investigagdo ter adquirido mais experiéncia e se ter
tornado um dos principais utilizadores do sistema de patentes, ¢ necessario envidar
esforcos para definir e harmonizar o conceito de “periodo de caréncia”. No entanto, este
conceito s6 funcionara a nivel global e s6 sera eficaz se proporcionar “seguranca juridica”,
factor que constitui a principal preocupagdo da industria. Isto devera ser tido em conta pelo
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Comité¢ Permanente do Direito de Patentes da OMPI, durante os debates que estdo a
decorrer sobre a possivel introdugao de um periodo de caréncia.

Em 1991, a OMPI discutiu a inclusdo de um artigo no primeiro projecto de um “Tratado
sobre a harmonizacdo do Direito de Patentes” que previa a introducao de um periodo de
caréncia nas legislagdes nacionais. Esta proposta de artigo foi rejeitada com base no
argumento de que um periodo de caréncia iria contrariar as campanhas de educacdo e de
sensibilizacdo entre os investigadores do sector académico, quanto a utilizacdo correcta do
sistema de patentes. Hoje em dia, € 6bvio que estes argumentos ja nao tém o mesmo valor.

As condi¢des-quadro devem ser optimizadas para facilitar a utilizagdo do sistema de
patentes por parte do sector académico e das pequenas e médias empresas, incluindo, entre
outras medidas:

— a introdu¢do de um pedido provisorio de patentes em todos os
Estados-Membros em conformidade com o artigo 5.° do Tratado sobre o
Direito de Patentes, adoptado em Genebra, em 2 de Junho de 2000;

— apoio e aconselhamento ao sector académico ¢ as PME no que diz respeito a
utilizagdo correcta do sistema de patentes e a utilizagdo estratégica dos direitos
de propriedade intelectual, bem como educacao e formagao sobre esta matéria;

— um sistema de patentes simples e rentavel, tal como o proporcionado pela
patente comunitaria proposta.
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