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TIIVISTELMA

Tatd raporttia on pyydetty bioteknologian keksintdjen oikeudellisesta suojasta annetun
direktiivin 98/44/EY 16 artiklan ensimméiisen kohdan b alakohdan nojalla, jonka mukaan
komissio antaa "kahden vuoden kuluessa tdimin direktiivin voimaantulosta kertomuksen, jossa
pyritdén arvioimaan, mitd vaikutuksia geenitekniikan perustutkimuksen alaan on silld, ettd
asiakirjat, joiden kohde saattaisi olla patentoitavissa, jddvit julkaisematta tai niiden
julkaiseminen viivistyy".

Tukholman Eurooppa-neuvosto totesi, ettd biotekniikka, ja erityisesti geenitekniikka, on uutta
"pioneeriteknologiaa". Viime vuosikymmenen aikana biotekniikan julkaisujen méddrd on
OECD-maissa yli kaksinkertaistunut. Samana aikana Yhdysvaltojen patentti- ja
tavaramerkkivirastoon ~ ja  Euroopan  patenttivirastoon  jétettyjen  biotekniikan
patenttihakemusten méérd on vuosittain kasvanut 13—15 prosenttia, kun yleinen vuosikasvu
on ollut vain 5 prosenttia.

Biotieteiden tirkeimpid toimijoita ovat tutkimuslaitokset, korkeakoulut ja pienet
biotekniikkayritykset, jotka voivat olla kiinnostuneita patenttihakemuksen tekemisestd mutta
jotka samalla haluavat tuoda tutkimustuloksensa mahdollisimman nopeasti tiedeyhteison ja/tai
sijoittajien tietoon. Tulosten "suojeluun" tai "julkaisuun" téhtddvit strategiat voivat olla
ristiriidassa, mikd saattaa estdd tutkimustulosten julkaisua ja tieteellisen tiedon nopeaa
levidmistd ja ndin hidastaa tieteen kehitystd. Toisaalta patenttijirjestelmd takaa sen, ettd
muutoin mahdollisesti salaisiksi jadvét tulokset voidaan julkaista.

Julkisten ja yksityisten tutkijoiden ja tutkimuslaitosten sekd teollis- ja tekijdnoikeuksien
parissa tyoskentelevien (eli patenttiasiamiesten) keskuudessa on toteutettu kyselytutkimus,
jonka aiheena olivat julkaisuviivdstykset. Kyselytutkimuksen tarkeimmat tulokset ovat:

e Vain hyvin pieni osa tutkijoista ja organisaatioista on itse asiassa kokenut merkittdvia
julkaisuviividstyksid niiden tutkimustulosten osalta, joista on tehty patenttihakemus. Tama
osuus on pienin patenttijarjestelmidn kokeneista kéyttdjistd (10 %) ja suurin
kokemattomammista kayttéjista (40 %).

e Julkinen tutkimussektori kannattaa voimakkaasti suoja-ajan kédyttoonottoa ja suuryritykset
puolestaan vastustavat sitd voimakkaasti. Pienissd ja keskisuurissa yrityksissd esiintyy
kumpaakin nidkemystd. Patenttiasiamiehilld ei ole selvdd kantaa asiasta, mikd kuvastanee
heiddn asiakaskuntansa monimuotoisuutta.

e Myds viliaikaisen patenttihakemuksen tekemismahdollisuutta pidetddn térkednd seka
elinkeinoeldmin ettd akateemisten tutkijoiden keskuudessa. Patenttiasiamiesten kannalta se
on ymmadrrettdviasti vihemmaén tirkedd. Akateemiset tutkijat pitdvit tarkednd tukea
patenttihakemusten  tekemiselle.  Elinkeinoeldmad ja  patenttiasiamiehet  pitdvat
tiedotustoimintaa jossakin maérin tarkeéna.

Kyselytutkimus vahvistaa sekd tutkimusyhteison ettd elinkeinoeldimédn kannat suoja-ajan
kayttoon ottoon. Namd ndkemykset tuotiin esille jo siirtyméaikaa koskevassa kuulemisessa,
jonka Euroopan komissio jdrjesti lokakuussa 1998. Vahvistusta saavat myds
asiantuntijalausunnot, jotka on hiljattain julkaistu Euroopan patenttiviraston www-sivuilla.

Vaikka kysymyksestd on tehty monia tutkimuksia, suoja-ajan kédyttoonoton taloudellisista
vaikutuksista tai sen kdytdnnon arvosta tiedeyhteison kannalta ei ole saatavilla tarkkoja



lukuja. WIPOn jdsenvaltioissa (esim. Yhdysvalloissa ja Japanissa) on kehitelty erilaisia suoja-
ajan késitteitd. Niitd olisi tarkasteltava huolellisesti sen selvittimiseksi, miten niissd
suhteutetaan tiedemaailman ja elinkeinoeldmén edut. On sanottu, ettd Yhdysvaltojen késite
"grace period" yhdessd '"first-to-invent" -jdrjestelmidn kanssa tarjoaa suurimman
"oikeudellisen epdvarmuuden", eika sité pitdisi pitdd esikuva-analyysin kohteena. Koska seka
yksityisen ettd julkisen sektorin tutkimustyd kansainvilistyy yhd voimakkaammin ja sen
merkitys innovaatioiden kannalta kasvaa ja samalla julkinen tutkimussektori saa yhi
enemmén kokemuksia patenttijirjestelmistd ja on jo nyt sen merkittdvd kayttdjd, olisi
pyrittdvd madrittelemdén ja yhdenmukaistamaan suoja-ajan kisitettd. Tama kasite voi
kuitenkin toimia maailmanlaajuisesti vain, jos se tarjoaa "oikeusvarmuuden". Tdméd on
keskeinen kysymys patenttijirjestelmidd kiayttavin elinkeinoeldmén kannalta, ja
patenttilainsdddantod késittelevin WIPOn pysyvédn komitean olisikin otettava se huomioon
keskusteluissa, joita parhaillaan kdyddén suoja-ajan kdyttoonotosta.

Olisi edelleen mahdollisimman paljon parannettava puitteita, joilla helpotetaan patenttien
kayttod tiedeyhteisossa ja pk-yrityksissd. Tahdn kuuluu mm.

e viliaikaisen patenttihakemuksen kayttoonotto kaikissa jdsenvaltioissa Genevessd 2.
kesdkuuta 2000 hyviksytyn patenttilainsdddintod koskevan sopimuksen 5 artiklan
mukaisesti

e tiedeyhteisolle ja pk-yrityksille suunnattu tuki- ja neuvontatoiminta, jonka aiheina ovat
patenttijdrjestelmdn onnistunut kéyttd sekd teollis- ja tekijanoikeuksien strateginen
hyddyntdminen, ja nditéd aiheita koskeva koulutus

e yksinkertainen ja kustannustehokas patenttijirjestelmé, jonka tarjoaa ehdotettu
yhteisOpatentti.



JOHDANTO

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 6. heindkuuta 1998 direktiivin 98/44/EY’
bioteknologian keksintdjen oikeudellisesta suojasta. Direktiivin 16 artiklan b kohdassa
edellytetddn, ettd komissio toimittaa "kahden vuoden kuluessa tdmdn direktiivin
voimaantulosta kertomuksen, jossa pyritddn arvioimaan, mitd vaikutuksia geenitekniikan
perustutkimuksen alaan on silld, ettd asiakirjat, joiden kohde saattaisi olla patentoitavissa,
Jjddvit julkaisematta tai niiden julkaiseminen viivdstyy".

Tamain raportin ovat laatineet yhteistydssd Euroopan komission sisimarkkinoiden pédédosasto
ja tutkimuksen p#dosasto, jotka ovat kuulleet myds muita komission yksikoitd, joiden
toiminta-alaan tima aihe liittyy.

Téssd raportissa pyritddn selvittimain seuraavia kysymyksia:

e Esiintyykd geeniteknitkan tutkimuksen alalla viivéstyksid sellaisten tieteellisten
asiakirjojen julkaisemisessa, joiden kohde saattaisi olla patentoitavissa?

e Mitd merkittdvid vaikutuksia tidlld mahdollisella viivéstykselld on geenitekniikan
perustutkimukseen?

e Mitd toimenpiteitd voidaan toteuttaa mahdollisten merkittdvien kielteisten vaikutusten
torjumiseksi, erityisesti yhteison tai jasenvaltioiden tasoisten poliittisten aloitteiden kautta?

Biotekniikkaa  ja  erityisesti = genomitutkimusta  pidetddn  osaamisyhteiskunnan
"pioneeriteknologiana", joka tarjoaa valtavat mahdollisuuden terveys-, elintarvike- ja
ympdristdalalla. Osassa 1 annetaan tietoja patenttihakemusten ja julkaisujen mééran kasvusta
EU:ssa ja verrataan sitd Yhdysvaltojen tietoihin. Osassa 2 tarkastellaan patentoinnin ja
tieteellisten julkaisujen yleistd merkitystd tutkimuksen ja innovaatioiden kannalta. Osassa 3
esitellddn tulokset patentointia ja julkaisuviivéstystd kasitelleestd kyselytutkimuksesta.
Tutkimus toteutettiin genetiikan perustutkimusta tekevien EU:n elinkeinoeldmin ja
tiedeyhteison eri tutkijoiden ja organisaatioiden piirissd ja siithen osallistui myds joukko
yksityisid, akateemisia ja elinkeinoeldmén organisaatioita, jotka osallistuvat tillaisesta
tutkimustyOstd saatujen tulosten patentointiin. Osassa 4 annetaan tiivistelmé nyt kdytdvistd
keskusteluista, jotka koskevat suoja-ajan etuja ja haittoja, ja kisitellddn lisdksi muita
vaihtoehtoja ja mahdollisia poliittisia toimia, joilla voidaan vélittdd ja/tai minimoida
mahdolliset viivdstykset sellaisten tieteellisten asiakirjojen julkaisemisessa, joiden kohde
saattaisi olla patentoitavissa.

1. BIOTEKNIIKKA JA GENOMITUTKIMUS
1.1. Biotekniikka ja genomitutkimus — kolmannen vuosituhannen
pioneeriteknologiaa

Viime  vuosikymmenind  tietomme  kaikkien  elollisten  olioiden  biologiasta,
molekyylirakenteesta, geneettisestd perustasta ja ekologiasta ovat kehittyneet ratkaisevasti.
Uusien biotieteiden saavutukset ovat kdynnistineet teknisid innovaatioita, joita yleisesti

! EYVL L 2123, 30.7.1998.



kutsutaan biotekniikaksi. Tahén siséltyvdt geenitekniikka, kloonaus, biokatalyysi,
geenitestaus, geeniterapia ja monoklonaaliset vasta-aineet. Biotekniikan menetelmid voidaan
soveltaa moniin ongelmiin terveys-, elintarvike- ja ympdristdalalla. Esimerkkejd tistd ovat
uudet ladkkeet aiemmin parantumattomien sairauksien hoitoon ja uusiutuvat energianlédhteet,
jotka pohjautuvat biomassan kdymiseen ("biopolttoaine").

Tukholman Eurooppa-neuvosto” kutsui biotekniikkaa pioneeriteknologiaksi.
Tutkimustoiminta, yrittdjyys ja innovaatiota tukevat sdintelypuitteet on todettu
avaintekijoiksi, joiden avulla EU:n yritykset voivat omaksua tdimidn uuden teknologian ja
tdysimittaisesti hyodyntdd sen tarjoamat mahdollisuudet.

1.2. Elinkeinoelimén osaamisperustan ja Kilpailukyvyn edistiminen

Biotekniikan osaamisperustalle on ominaista kiivas tieteellinen kilpailu ja voimakas
maailmanlaajuinen taloudellinen kilpailu seké riped kehitys. Genomikartoituksen nopeus on
yleensd kaksinkertaistunut vuosittain ja kustannukset ovat samalla pienentyneet
huomattavasti. Geenitekniikan tieteellinen ja tekninen kehitys riippuu suuresti tieteellisen
tiedon nopeasta levidmisestd ja helposta saatavuudesta. Tédmid koskee erityisesti
kdsittelemdtontd genomitietoa. N&din totesivat myds Yhdistyneen kuningaskunnan
padministeri Tony Blair ja Yhdysvaltojen (silloinen) presidentti Bill Clinton 14. maaliskuuta
2000 antamassaan lausunnossa:

"Jotta (ihmisen genomi)tutkimuksen tarjoamat mahdollisuudet voitaisiin hyddyntda
tdysimittaisesti, ihmisen genomia koskevat kisitteleméttomét perustiedot [...] olisi
tarjottava vapaasti tieteenharjoittajien kadyttoon kaikkialla. Tamén tiedon esteeton
saanti edistdd keksintdjd, jotka lievittdvédt sairauksien taakkaa, kohentavat
terveystilannetta kaikkialla maailmassa ja parantavat koko ihmiskunnan eldmén
laatua."

Tony Blairin ja Bill Clintonin lausunnossa todetaan liséksi, ettd "geeneihin perustuvia
keksint6jd koskeva teollis- ja tekijinoikeussuoja on myd0s tirkeélla sijalla, kun tuetaan uusien
terveydenhoitotuotteiden kehittdmistd". Keskeinen kysymys onkin, miten hallitaan
tieteellisten julkaisujen kautta tapahtuva uuden osaamisen nopea levidminen ja samalla
varmistetaan teollis- ja tekijanoikeuksien vahva ja tehokas suoja uuden teknologian ja uusien
tuotteiden kehittdmistd varten.

1.3. Geenitekniikan perustutkimuksen kehitys: tilastotietoja patentoinnista ja
tieteellisista julkaisuista

Biotieteiden ja erityisesti geenitekniikan merkityksen kasvu ilmenee alan patentteja ja
julkaisutoimintaa  kuvaavista  tiedoista.  Vuosina  1990-1999  biotekniikan alan
patentointitoiminta® lisdntyi vuosittain noin 15 % Yhdysvaltojen patenttivirastossa (USPTO)
ja 13 % Euroopan patenttivirastossa (EPO). Titd voidaan verrata patenttien kokonaismairin
kasvuun, joka on ollut vain 5% sekd Yhdysvaltojen Euroopan patenttivirastossa.
Geenitekniikan osalta Yhdysvaltojen patenttiviraston tilastot’ osoittavat, ettd vuotuinen
kasvuvauhti oli vuosina 1985-1997 30 % ja viime vuosina noin 60 %.

Tukholman Eurooppa-neuvosto 23. ja 24. maaliskuuta 2001, puheenjohtajan pédtelmat:
http://ue.eu.int/en/Info/eurocouncil/index.htm

; Lihteet: OECD, USPTO, EPO.

4 "Technology Profiling Report: Genetic Engineering 1977-1997", USPTO, elokuu 1998.




Biotekniikan keksintdjen patentoinnissa EU on kuitenkin jédnyt jélkeen Yhdysvalloista.
Kuten taulukosta 1 kiy ilmi, biotekniikan patenttien osuus on sekd Yhdysvaltojen
patenttiviraston vuonna 2000 myOntdmissd patenteissa ettd vuonna 1997 Euroopan
patenttivirastolta haetuissa patenteissa pienempi EU:n jdsenvaltioista tulleissa hakemuksissa
kuin yhdysvaltalaisten tekemissd hakemuksissa. Valtion organisaatiot ja julkiset
tutkimusorganisaatiot kuuluvat geenitekniikan alan suurimpiin patentoijiin Yhdysvalloissa.
Vuosina 1977-1997 Yhdysvaltojen terveys- ja sosiaalipalveluministerid (Department of
Health and Human Services) ja University of California olivat Yhdysvalloissa myonnettyja
biotekniikkapohjaisia patentteja kuvaavan listan kédrjessd. Niiden jilkeen seuraavana oli
Kaliforniassa toimiva Genentech-yritys.

Osuus USPTO:n | Osuus EPO:lta
vuonna 2000 | vuonna 1997
myontdmista haetuista
biotekniikan biotekniikan
patenteista (%) patenteista (%)

US 65.5 48

EU 18.7 33

JP 7,5 10

Taulukko 1: Yhdysvaltojen, EU:n ja Japanin osuus USPTO:n ja EPO:n biotekniikan
patenteista.

Biotekniikan tieteellisten julkaisujen maard kasvoi vuosina 1986—-1997 yli kaksinkertaiseksi,
eli 1574:std 3261:een. EU:n jédsenvaltioiden yhteenlaskettu osuus oli suurin (34 %) ja
Yhdysvaltojen osuus oli 23,9 %, mutta yhdysvaltalaisia julkaisuja lainattiin keskimairin
useammin kuin EU:sta periisin olevia julkaisuja.’

Namaé tilastotiedot osoittavat, ettd Euroopalla keskiméérin on korkealuokkainen tieteellinen
perusta (julkaisujen méérilla mitattuna), mutta sen tekninen ja taloudellinen hyodyntdminen
on heikkoa (patentointitoiminnalla mitattuna). Taim& EU:n innovaatiojarjestelmén heikkoutta
kuvastava "Euroopan paradoksi" on ominainen myds muille aloille, ja sitd on
yksityiskohtaisesti analysoitu ja kisitelty muissa yhteyksissa.®

2. TIETEELLISTEN JULKAISUJEN JA PATENTTIEN ASEMA

2.1. Teollis- ja tekijinoikeuksien erilaiset hallintastrategiat: julkaiseminen -
patentointi — salassapito

Julkisen ja yksityisen tutkimustyon kautta syntyneiden teollis- ja tekijdnoikeuksien
késittelytapa voi merkittdvésti vaikuttaa tieteen edistymiseen ja teollisuuden kilpailukykyyn.
Téassd voidaan erottaa kolme perusstrategiaa:

e Tulokset voidaan julkaista, jolloin niithin saadaan tekijdnoikeus tai jokin sen ldhioikeus.
Useimmissa tapauksissa varsinaiset keksinnot jadvét vaille suojaa (julkisuuteen perustuva

Lihde: OECD, perustuu NUTEK:n (Nérings- och teknikutvecklingsverket, Ruotsi) tietoihin.
Euroopan komissio, Toinen kertomus Euroopan tiede- ja teknologiaindikaattoreista, joulukuu 1997.



lahestymistapa). Julkiset tutkimusorganisaatiot ja tiedeyhteisé noudattavat yleisesti titd
strategiaa, johon kuuluu tulosten nopea julkaiseminen ja jossa julkaisuluettelo yleensa
madrittad tutkijan arvostuksen, hénen tyonsé laadun ja hdnen urakehityksensa.

e Tulokset voidaan patentoida tai niihin voidaan hankkia muunlainen teollisoikeus. Keksija
saa madrdajaksi yksinoikeuden tietyssd maassa tai maissa, ja tdmin vastineeksi hdn
sitoutuu julkaisemaan yksityiskohtaiset tiedot keksinnostd yleensd 18 kuukauden kulutta.
Niin ulkopuoliset voivat parantaa patentoitua keksintdd tai keksid vaihtoehtoisia ratkaisuja,
jolloin alan osaaminen kehittyy. Tétd strategiaa kayttdvit yleisesti kaupalliset toimijat,
jotka pyrkivit suojaamaan jatkotutkimukseen ja -kehitykseen tekemiddn investointeja tai
jotka pyrkivit hyddyntdmaidn patentoitua keksintéd kaupallisesti. Myds julkiset
tutkimuslaitokset kayttdvit tdtd strategiaa yhd useammin, jotta ne voisivat hyddyntida
tutkimustuloksia lisensoinnin tai spin off -yritysten kautta.

e "Salassapitoon" pohjautuvassa strategiassa tulokset pidetddn salaisina, jolloin niiden
kayttdmistd ja levittimistd on rajoitettava merkittivisti. Téatd strategiaa kdytetddn usein
tuloksiin, joita ei voida tai ei voida riittdvdsti suojata teollis- ja tekijdnoikeuksilla.
Strategiaa kdyttdvit péddasiassa kaupalliset toimijat, jotka haluavat hankkia ja sidilyttda
kilpailuedun.

2.2 Uutta luovien keksintojen suojelu ja osaamisen levittiminen —
patenttijirjestelmin kaksi tavoitetta

Patenttijérjestelmé siis suojaa keksintdjé, joilla on teollisuuden kannalta suuri kaupallinen
potentiaali ja jotka ovat samalla arvokkaita tieteellisen ja teknisen kehityksen kannalta.
Patenttihakemuksen julkaisupakko (EU:n jdsenvaltioissa 18 kuukauden kuluttua) takaa
merkittdvid teknisid keksintdjd koskevan tiedon levidmisen, erityisesti teollisuuden
toimialoilla, joilla se muutoin voisi jadda salaiseksi. Julkaisuviivettd pidetidén hyvéksyttdvéna,
kun sitd verrataan "salassapitostrategiaan", jossa tuloksia ei julkistettaisi lainkaan. Vaikka
patentointi voikin siis viivéstyttda julkaisua, sen avulla viltetddn tieteellisten tutkimustulosten
jddminen tdysin vaille julkaisua.

2.3. Patenttien merkitys julKisrahoitteisen tutkimustyon kaupallisessa
hyodyntimisessi

1970-luvulta ldhtien julkinen sektori on kéyttdnyt "patenttistrategiaa" tutkimustyon tulosten
kaupallisen hyddyntdmisen tukena. Tdmd on tapahtunut sopimuspohjaisten tutkimusten,
lisensoinnin ja spin off -yritysten perustamisen kautta. Erityisesti Yhdysvalloissa ja viime
aikoina my0s Euroopan unionin jdsenvaltioissa julkisen sektorin politiikkalla on tuettu
julkisrahoitteisen tutkimustyon tulosten kaupallista hyodyntdmistd. Tdhén on pyritty entista
myOnteisemmain sddntely-ympdériston ja soveltuvan infrastruktuurin avulla. Esimerkiksi
Euroopan yhteisjen monivuotisessa puiteohjelmassa rahoitettujen  tutkimus- ja
kehityshankkeiden (T&K-hankkeiden) yhteistydkumppanit voivat poikkeustapauksissa saada
yksinoikeudet tutkimustyonsd tulosten hyddyntdmiseen, jos (onnistunut) kaupallinen
hyodyntdminen edellyttdd suuria markkinariskejd ja investointeja. Ndissé julkisrahoitteisissa
ohjelmissa yhteistyobkumppaneiden velvollisuutena on myods tutkimustulosten suojaaminen
ja/tai hyddyntdminen. Vastaavat sdédnnot koskevat useimpien EU:n jdsenvaltioiden kansallisia
TTK-ohjelmia.

Yhdysvalloissa  1980-luvun alussa noudatetun politilkan seurauksena useimpiin
Yhdysvaltojen merkittdvimpiin korkeakouluihin, sairaaloihin ja suuriin tutkimuslaitoksiin
perustettiin lisenssitoimisto. Ndiden kansallinen katto-organisaatio on "Association of



University Technology Managers" (AUTM). Yhdysvaltojen harjoittaman politiikkan
menestysti kuvaavat AUTM:n tuoreimman vuosikertomuksen tiedot’, josta kdyvit ilmi
Yhdysvaltojen julkisten tutkimusorganisaatioiden saamat lisenssimaksutulot ja tiedot spin off
-yrityksistd vuonna 1999:

e Vuonna 1999 Yhdysvalloissa jitettiin 5 545 patenttihakemusta ja myonnettiin 3 914 uutta
lisenssié ja optiota.

o Korkeakoulujen keksintdjen pohjalta perustettiin 344 uutta yritysta.

e Biotieteet tuottivat 86 % lisenssitulojen kokonaismééristd, joka oli 862 miljoonaa
Yhdysvaltojen dollaria. Taméd vastaa EU:n viidennen tutkimuksen puiteohjelman
biotieteille varattua osuutta.

Julkisrahoitteisesta tutkimustydstd syntyneiden patentoitujen keksintdjen hyddyntdminen voi
siis vaikuttaa merkittdvésti kilpailukykyyn ja talouden kehitykseen. Téllainen vaikutus voi
vastaisuudessa vield entisestddn voimistua, koska korkeakoulujen tutkimustyd ja
korkeakoulujen ja elinkeinoeldmin yhteistyd on erittdin tdrkedd osaamistalouden ja uuden
teknologian kannalta. Tdmai koskee erityisesti biotekniikan ja geenitekniikan alaa.

24. "Julkaisustrategian" ja '"patentointistrategian' mahdolliset ristiriidat

Elinkeinoeldma kéyttdd teollis- ja tekijdnoikeuksien hallintaan strategioita, joissa keskitytdan
enemmaénkin suojaan kuin tutkimustulosten nopeaan julkaisemiseen, joka voi joskus tapahtua
my0s ennen Euroopan patenttijarjestelmdin kuuluvan 18 kuukauden jakson pddttymista.
Tutkimustulosten ja kehitystyon tulosten paljastaminen varhaisvaiheessa voi investoijien
houkuttelemiseksi olla tirkeda joillekin uusille biotekniikan yrityksille.

Julkisen sektorin tutkijoiden on julkistettava nopeasti tyonsd tulokset tiedeyhteisdlle, ja
heiddn kohdallaan voikin syntya ristiriitatilanne "nopeaan julkaisemiseen" ja "patenttisuojaan"
pohjautuvan strategian vilille. Useimpien jdsenvaltioiden patenttijarjestelmissd on tiukat
keksinnon uutuutta koskevat vaatimukset ja ne perustuvat "first-to-file" -jarjestelmiin, jossa
el ole suoja-aikaa, joten tdmd ristiriita voi johtaa tieteellisen julkaisun viivdstymiseen.
Ristiriita voi syntyd monista syistd, joita ovat mm. seuraavat:

¢ julkaiseminen ei ole mahdollista ennen patenttihakemuksen tekemisté

e patentin hakumenettely voi viivdstyd, koska hakemuksen rahoituksen hankkiminen
viivastyy

e patenttihakemusta ja sitd myotd tieteellistd julkaisua voi viivéstyttdd myods se, ettd
keksijélld on puutteellisesti tietoa patenttijérjestelmésté ja/tai ei ole tukijérjestelmid, jotka
neuvovat ja tukevat julkisen sektorin tutkijoista patenttisuojan hankkimisessa.

Julkisella tutkimuspolitiikalla, joka tukee sekid tiedon nopeaa levittimistd tieteen
edistdmiseksi ettd julkisrahoitteisen tutkimustyon tulosten patentointia, on luotava puitteet,
joissa tutkijat voivat vilttdd eturistiriidat. Télloin pédéstdén tulosten nopeaan julkaisuun ja
voidaan samalla suojata ne.

’ AUTM  Licensing Survey, FY 1999 Survey Summary saatavilla osoittesta:
http://www.autm.net/surveys/99/survey99A.pdf

10



2.5. Viivastyttiako patentointi tieteellisen tiedon julkaisua?

Bioteknisten keksintdjen patentoiminen oli Euroopassa mahdollista jo ennen direktiivin
98/44/EY hyviksymistd. Direktiivin térkein anti olikin suuremman oikeusvarmuuden
tarjoaminen bioteknisiin keksintoihin liittyville patenteille. Voidaan siis olettaa, ettéd
direktiivilla 98/44/EY ei ollut merkittdvaa vaikutusta elinkeinoeldmén kéyttdmiin suojelu- tai
julkaisustrategioihin. Geenitekniikan perustutkimuksesta saatujen tieteellisten tulosten
suojelusta julkisella tutkimussektorilla ja niiden hyddyntdmisestd sopimustutkimusten,
yrityksille myonnettdvien lisenssien tai spin off -yritysten kautta on kuitenkin muodostunut
EU:n elinkeinoeldmén kilpailukyvyn kannalta merkittdva tekija. Julkissektorin tutkijoiden
julkaisustrategia voi ndin joutua ristiriitaan elinkeinoeldmén  piiristd  tulevien
tutkimuskumppanien tai lisenssinhaltijoiden kaupallisten etujen kanssa. Niiden tieteellisten
tutkimustulosten  osalta, joithin voi soveltua direktiivissd 98/44/EY tarkoitettu
patenttihakemus, julkaisuviive voi estii tieteellisten tiedon nopeaa levidmistd ja nédin hidastaa
tieteen ja teknologian edistymista.

3. PATENTOINTI JA TIETEELLISEN TIEDON JULKAISUN VIIVASTYMINEN —
KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

Komission yksikot ovat toteuttaneet geenitekniikan perustutkimuksen parissa tydskentelevien
tutkijoiden ja organisaatioiden keskuudessa kyselytutkimuksen, jolla pyrittiin selvittimé&én,
viivastyttddko genetiikan perustutkimuksen tulosten patentointi todellakin tieteellisten
tutkimustulosten julkaisemista. Kyselytutkimuksen tirkeimpédnd tavoitteena oli selvittda,
esiintyyko tdllaista viivdstymistd, ja jos esiintyy, missd mddrin ja miten viivastymiset
voitaisiin minimoida.

3.1. Kyselylomake — kohdeyleiso ja vastaukset

Kyselytutkimukseen kaytettiin lomaketta, joka postitettiin kahdelle kohderyhmaille.
Ensimmadisen (ja suurimman) ryhmédn muodostivat geenitekniikan piirissd tyoskentelevit,
joihin tutkimuksen pddosasto otti yhteyden. Toinen ryhmé koostui henkildistd, joiden
tehtédviin kuuluu patenttien hakeminen ja voimassa pysyttdminen, ja heihin oli yhteydessi
sisdimarkkinoiden pddosasto. Taméin vuoksi ryhmille esitettdviat kysymykset oli muotoiltava
hieman eri tavoin. Tdmén raportin liitteessd 1 on esimerkki sekd tutkimuksen péddosaston
kayttimastd lomakkeesta (QRES) ettd sisdmarkkinoiden pddosaston kiyttimastd lomakkeesta
(QPAT). Kummallekin ryhmille esitettiin samat kysymykset viivdstymisistd, joita
mahdollisesti esiintyy niiden tieteellisten tutkimustulosten julkaisussa, jotka ovat myods
patenttihakemusten kohteena, sekd téllaisten viivdstymisten yleisyydestd. Heille esitettiin
myos samat kysymykset toimenpiteistd, joiden avulla viivdstymiset voitaisiin valttaa.

QRES-lomake ldhetettiin noin 1500 geenitekniikan tutkijalle, jotka toimivat seka
korkeakouluissa ettd yrityksissd. Yhteystiedot saatiin EU:n TTK-hankkeiden tietokannasta,
joka koskee neljattd ja viidettd tutkimuksen ja teknisen kehittimisen monivuotista
puiteohjelmaa. Tietokannasta wvalittiin geenitekniikkaa koskevat ehdotuspyynnét ja/tai
tunnistettiin otsikoiden avainsanahaulla timin alan sopivat hankkeet. Vastauksia saatiin noin
240, eli vastausprosentti oli noin 16. Vastuksista 191 tuli yksittdisiltd henkil6iltd tai
yksityisiltd tai julkisilta laitoksilta, joka kéyttivét patenttijarjestelmaa ja/tai aikoivat kédyttda
sitd vastaisuudessa. Ndiden 191 vastuksen tietoja ja QPAT-lomakkeeseen 11 suuryritykseltd
saatujen vastausten tietoja kéytettiin tilastoanalyysissa. Ndistd vastauksista 48 (24 %) oli
yrityksiltd (suuryritykset, pk-yritykset, vastaperustetut yritykset) ja loput 154 (76 %)
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tiedeyhteisostd (julkiset tutkimuslaitokset, korkeakoulut, sairaalat). Puolet tilastoanalyysin
kaytetyistd vastauksista oli annettu henkilokohtaisesti ja puolet organisaatiokohtaisesti.

QPAT-lomake ldhettiin noin 150 henkil6lle, yritykselle ja organisaatiolle, jotka oli valittu
teollis- ja tekijdnoikeuksien hankinnan piirissa tydskentelevid tahoja koskevasta tietokannasta.
Vastauksia saatiin 34, joista 30 oli patenttijirjestelmén kayttdjiltd. Ndma vastaukset
soveltuivat analysoitaviksi. Ndin vastausprosentiksi tuli 20. Néiistd vastauksista 13 (43 %)
saatiin suuryritysten patenttiasioista tai teollis- ja tekijinoikeuksista vastaavilta osastoilta, 11
vastausta (37 %) saatiin riippumattomilta patenttitoimistoilta tai patenttiasiamiehiltd tai heité
edustavilta jarjestoiltd, 4 vastausta (13 %) tuli organisaatioilta, jotka tarjoavat teollis- ja
tekijdnoikeuspalveluita tiedeyhteisolle (julkisille tutkimuslaitoksille, korkeakouluille,
sairaaloille tai terveydenhuoltolaitoksille) sekéd 1 vastaus (7 %) seké keksijayhdistykseltd ettid
julkiselta organisaatiolta, jonka toiminta liittyy bioteknisten patenttien eettisiin kysymyksiin.
Valtaosa vastauksista oli annettu organisaatiokohtaisina, ja vain kaksi vastausta oli
henkil6kohtaisia.

3.2 Kyselyyn saatujen vastausten tilastoanalyysi
3.2.1.  Mabhdollisesti patentointikelpoisten aiheiden julkaisun viivdstymiset

Vastaajilta kysyttiin, oliko tieteellisten tietojen julkaisemisessa ilmennyt viivdstymisid (tai
voisiko niitd ilmetd), kun kyseessd ovat tulokset, jotka olivat (tai olisivat voineet olla)
patenttihakemuksen kohteina (QRES-lomakkeen kysymykset 3a ja 3b ja QPAT-lomakkeen
kysymykset 2d ja 2e). Vastausvaihtoehdot olivat "ei viivdstystd", "vdhdinen viivastys",
"merkittidva viivdstys" ja "ei relevantti/ei kantaa". Kaavio 1 osoittaa vastausten jakautumisen
(prosentteina kokonaisméérdstd) kolmen ryhmidn osalta: "yritykset", "tutkijat, joilla
kokemusta patentoinnista" ja "tutkijat, joilla ei kokemusta patentoinnista".

i kant _ M tutkijat / ei aiempaa patentointia
el kantaa Otutkijat / aiempaa patentointia
Oyritykset

merkittava viivastys

vdhainen viivastys

ei viivastysti |
| | |
o .
% vastauksista o, 10%  20%  30%  40%  50%  60%

Kaavio 1: Todellinen julkaisuviivéstys (ja ndkemys siité).

Kaaviossa 1 esitellyt tulokset osoittavat selvisti, ettd elinkeinoeldméssd ja tiedeyhteisdssd
toimivat tutkijat ja organisaatiot, joilla on aiempaa kokemusta patenttijarjestelméan kaytosta,
eivit koe viivdstymisid tai kokevat vdhdisid viivdstymisid noin 80-90 prosentissa kaikista
tapauksista. Niiden tutkijoiden, joilla ei ole aiempaa kokemusta patenttijarjestelmén kaytosta,
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ndkemyksen mukaan merkittdvien julkaisuviivéstysten osuus on huomattavasti suurempi
(40 %) verrattuna niiden tutkijoiden (20 %) ja yritysten (8 %) ndkemykseen, joilla on
kokemusta patenttijarjestelmin kéayttdmisesta.

3.2.2.

Toimenpiteet viivdstymisten vilttamiseksi

Vastaajia, jotka olivat kokeneet viivdstyksid (tai joiden kisityksen mukaan niitd ilmeni),
pyydettiin arvioimaan, kuinka merkittdvid ovat eri toimenpiteet, joilla viivéstykset pyritdin
vélttdimain tai minimoimaan (QRES-lomakkeen kysymys 3c ja QPAT-lomakkeen kysymys
2%). Vastausvaihtoehdot olivat:

1.

2.

5.

6.

yrityksen/korkeakoulun teollis- ja tekijdnoikeusstrategian/-politiikan tarkistaminen
suoja-ajan kdyttoonottaminen

tuen ja avun tarjoaminen patenttihakemuksen tekemisen yhteydessi

"viliaikaisen patenttihakemuksen" mahdollistaminen (ks. kohta 4.2)
tiedotustoimien kdynnistdminen

muut.

Vastaajia pyydettiin laittamaan ndméd toimenpiteet tirkeysjdrjestykseen. Vastauksissa oli
merkittdivdd hajontaa eri ryhmittdin (yritykset, tiedeyhteisd), minkd vuoksi ne analysoitiin
erikseen kunkin ryhmin osalta.

5,00
Oyritykset W tutkimusyhteisé

4,00
3,00
2,00 -
1,00 T ‘

teollis- ja suoja-aika tukitoimenpiteet viliaikainen tiedotus

tekijanoikeus- hakemus
strategian
muutos

Kaavio 2: Julkaisuviivéstyksen vilttdmiseen tdhtddvien toimien merkitys: yritykset ja
tiedeyhteiso

Kaavio 2 osoittaa, miten tdrkednd kutakin toimenpidettd on keskimdirin pidetty (vdhiten
tarked 1 ja térkein 5). Tiedot on jaoteltu yrityksistd ja tiedeyhteisdstd saatuihin vastauksiin.
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Lisdksi on laadittu analyysi erityisryhmisti ja vastausten hajontaa eri ryhmisséd on analysoitu.
Tulokset voidaan tiivistdd seuraavasti.

Yritysten vastaukset

e Kaiken kokoiset yritykset — riippumatta siitd, ovatko kyseessd yritystasoiset vaiko
yrityksen sisdlld toimivien patenttiasiamiesten vastaukset — pitdvat véliaikaista
patenttihakemusta kaikkein tidrkeimpdnd toimenpiteend, jolla voidaan estid se, ettd
patenttihakemuksen kohteena olevien tutkimustulosten julkaiseminen viivdstyy. Asteikolla
1-5 tdma saa kuitenkin arvokseen vain 3,68.

e Suuryritykset vastustavat jyrkésti "suoja-aikaa" (arvo 1,7) ja kannattavat voimakkaasti
viliaikaista patenttihakemusta (arvo 4,3) ja tiedotustoimia (3,9).

e Yritykset ovat paljon yksimielisempid viliaikaisesta patenttihakemuksesta kuin suoja-
ajasta, silld osa pk-yrityksisté ja aloittelevista yrityksistd kannattaa suoja-aikaa.

Julkisen sektorin tutkijoiden ja tutkimuslaitosten vastaukset

e Akateemisessa tiedeyhteisOssd suoja-aikaa pidetddn selvésti tirkeimpdnd toimenpiteend
tieteellisten julkaisuviivdstysten minimoimiseksi.

e Patenttihakemuksen tekemiseen annettava tuki ja neuvonta ovat julkaisuviivettd torjuvista
toimenpiteistd tdrkeysjarjestyksessd seuraavana. Heti seuraavana on véliaikainen
patenttihakemus. (Viliaikaista patenttihakemusta pidetddn yhtd tdrkeénd kuin yritystenkin
piirissdl!)

o Akateemiset tutkijat pitdvdat tiedotustoimia véhiten tdrkeind julkaisuviivéstysten
torjunnassa. Yritykset asettivat sen toiselle sijalle, ja ne katsovat, ettd tutkijoilla ei ole
tarpeeksi tietoa tdstd kysymyksesté.

Riippumattomien patenttiasiamiesten nakemykset kuvastavat heididn asiakkaidensa kantoja

Vain pieni osa vastauksista oli perdisin riippumattomilta patenttiasiamiehiltd eikd niitd ndin
olleen sisdllytetty tilastoanalyysiin. Tédstd huolimatta ndiden vastausten tarkastelu voi olla
hyodyllistd. Koska useimmilla suuryrityksilli on omat patenttiasioista ja teollis- ja
tekijdnoikeuksista vastaavat osastonsa, riippumattomien patenttiasiamiesten palveluihin
turvautuvat useimmiten pk-yritykset, tiedeyhteisd (myo0s sairaalat ja terveydenhuoltoalan
laitokset, julkiset tutkimusorganisaatiot, korkeakoulut), aloittelevat yritykset seka
yksityishenkil6t. Riippumattomilta patenttiasiamiehilti saadut vastaukset eivdt kuitenkaan
osoita yhdenmukaista nikemystd suoja-ajan tai viliaikaisen patenttihakemuksen eduista.
Kaikille hakijaryhmille neuvoja tarjoavat vastaavat pitivit teollis- ja tekijanoikeuksista
tiedottamista, patenttihakemusten tekemiseen tarjottavaa tukea ja apua sekd teollis- ja
tekijdnoikeusstrategian/-politiikan tarkistamista tdrkeampand kuin suoja-aikaa tai véliaikaista
patenttihakemusta.

3.2.3. Muut tulokset

Patenttihakemusten tekeminen tiedevhteisOssé ja yrityksissé

49 akateemista laitosta antoi tietoja vuosina 1996-2000 tehdyistd patenttihakemuksista.
Naissd laitoksissa oli kyseiselld jaksolla tehty keskimddrin 57 patenttihakemusta (yhteensa
2779). Kyseisistd laitoksista 50 % oli tehnyt vdhemmén kuin 10 patenttihakemusta. Tatd
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voidaan verrata 5320 patenttihakemukseen tekemiseen, mikd koskee yhtd ainoaa suuryritysta.
Tosin yksi julkinen tutkimuslaitos oli myds tehnyt tilld kaudella noin 900 patenttihakemusta.

Kyselylomakkeella kerdtyt tiedot tukevat sitd seikkaa, ettd suuryritykset tekevét suurimman
osan biotekniikan patenttihakemuksista. Geenitekniikan patentteja vuosina 1984—1997
koskevat Yhdysvaltojen patenttiviraston tilastot osoittavat, ettd noin 91 % kaikista
yhdysvaltalaisten omistamista patenteista myonnetddn Yhdysvaltalaisille yrityksille ja loput
9 % Yhdysvaltojen julkiselle sektorille ja yksityishenkildille. Suuret julkiset tutkimuslaitokset
kuuluvat kuitenkin tdrkeimpiin patentoijiin, kuten kohdassa 1.3 todettiin.

Patenttijarjestelmé tukee tulosten julkaisemista

Noin 25 % yrityksistd 8 % tutkijoista vastasi myOnteisesti seuraavaan kysymykseen: "Onko
oikeudellisten puitteiden muutos mahdollistanut sellaisten tieteellisten tulosten julkaisemisen
(tieteellisissd julkaisuissa ja/tai patenttihakemuksina), jotka ilman patenttisuojaa olisivat
jadneet salaisiksi?" Useimmat téllaiset tapaukset olivat suuryrityksissd ja suurissa julkisissa
tutkimuslaitoksissa. Tdmé antaa jonkin verran ndytt0d siitd, ettd tietyissd tapauksissa
patenttijdrjestelma on itse asiassa helpottanut tutkimustulosten julkaisua

Kumppanuussuhteet patenttihakemuksen tekemisessé

Patenttien haltijoilta kysyttiin, oliko patenttihakemukset tehty yhteistydkumppanien kanssa, ja
jos ndin oli toimittu, olivatko tdrkeimmét kumppanit tiedeyhteisostd, yritysmaailmasta vaiko
kummastakin. Tuloksista ilmenee, etti noin kolmessa neljdsosassa (76,5 %) kaikista
suuryrityksistd patenttihakemus tehddidn yhteistyOssd tiedeyhteison ja/tai yritysten kanssa.
Yhteistyotd ulkopuolisten kanssa tekevien julkisten tutkimuslaitosten prosenttiosuus oli vain
hieman pienempi (73 4%). Pk-yritykset ja aloittelevat yritykset patentoivat sekd itsendisesti
(50 %) ettd yhteistyosséd tiedeyhteison kanssa (40%). Pk-yritysten ja aloittelevien yritysten
innovaatiot nayttavéatkin syntyvin joko itse yrityksessa tai yhteistyossd akateemisen maailman
kanssa, mutta védhdisemméssd midin yhteistyOossd suuryritysten kanssa. Tdméd osoittaa
tiedeyhteison merkityksen pk-yritysten ja aloittelevien yritysten kannalta, erityisesti uuden
tiedon siirtdmisen ja/tai syntymisen kannalta.

3.2.4.  Tiivistelmd vastauksissa annetuista kommenteista

Kirjallisia kommentteja saatiin runsaasti. Useimmissa korostettiin edelld annetussa
analyysissa kisiteltyjd kysymyksid, mutta my0s muita tdrkeitd seikkoja nousi esiin.
Toistuvasti mainittiin mm. seuraavat:

e tarvitaan kustannustehokas Euroopan patenttijdrjestelma

e patenttilainsddddntoa olisi yhdenmukaistettava kansainvélisesti

e korkeakouluissa tarvitaan neuvonta- ja tukirakenteita, myds korkeakoulujen tutkijoille
suunnattua patenttilainsdddantdkoulutusta olisi kehitettéva.

Myo6s muita térkeitd ndkemyksid tuotiin esiin:

e FEuroopan sdinnodistd ja lainsddddnnostd on levitettdvd tietoa esimerkiksi keskitetyn
eurooppalaisen www-sivuston kautta.

e Viliaikaista patenttihakemusta ei tarvita Euroopassa, koska edullinen tai maksuton
hakumenettely on jo olemassa esim. Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Ruotsissa.
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Lisidksi joissakin vastauksissa mainittiin, ettd julkaisuviivdstysten muodostamaan ongelmaan
voidaan ratkaista hankkimalla kokemusta patenttijdrjestelmidn  kédytostd, koska
patenttihakemuksessa ei edellytetd yhtd yksityiskohtaisia tietoja kuin tieteellisessd julkaisussa,
vaan siind on kyettdvd osoittamaan kayttokelpoisuus. Tutkijat, joilla on kokemusta
kummastakin prosessista, voivat yleensd laatia patenttihakemuksen ennen tieteellistd
julkaisua, ja ndin valttda patenttihakemuksesta syntyvét julkaisuviivastykset.

4. TOIMENPITEET JULKAISUVIIVASTYSTEN VALTTAMISEKSI
4.1. Suoja-aika

4.1.1.  Suoja-ajasta mahdollisesti saatavat edut ja haitat — komission jdrjestimdn
kuulemistilaisuuden tulokset

Tiedeyhteisd piti suoja-aikaa tdrkeimpénd toimenpiteend julkaisuviivdstyksen vélttdmiseksi.
Suuryritykset vastustivat kuitenkin voimakkaasti suoja-ajan ottamista osaksi jdsenvaltioiden
tai EU:n patenttijérjestelmaa.

Vastaavia kantoja esitettiin lokakuussa 1998 suoja-aikaa koskevassa Euroopan komissio
jarjestimdssd kuulemisessa, johon osallistui 150 henkildd. Eri ryhmien esittdmit ndkemykset
on kirjattu kokouksesta laadittuun tiivistelmiin.® Suoja-ajan kannattajat katsovat, ettd
nykyjarjestelmdssd kaikki tahattomat tietojen paljastamiset johtavat teollis- ja
tekijdnoikeuksien tidydelliseen menettimiseen. Tiedeyhteison tutkijoiden ja pienyritysten on
kuitenkin joskus paljastettava keksintonsd mahdollisille uusille yhteistydkumppaneille
(yrityksille, rahoittajille jne.), jotta keksintod voitaisiin edelleen kehittdd. Suuryritykset taas
katsovat, ettd suoja-aika heikentdd oikeusvarmuutta ja saattaa estdd yritysten investointeja
aloille, joilla niiden mielestd teollis- ja tekijdnoikeuksien hakeminen on epdvarmaa.
Keskustelussa esitettiin  my0s vaihtoehtoisia ratkaisumalleja. Téllainen on erityisesti
vidliaikaisen patentin hakumahdollisuus tai keksinnon tdydellistd uutuutta koskevaan
periaatteeseen sovellettavien poikkeuksien laajentaminen. Nyt poikkeukset koskevat
ainoastaan '"selkeitd vadrinkdyttotapauksia" ja "kansainvilisissd néyttelyissd" tapahtunutta
keksinndn paljastamista. My0s kansainvélistd yhdenmukaistamista pidettiin tarpeellisena.

4.1.2.  Asiantuntijalausunnot suoja-ajan puolesta ja sitd vastaan

Euroopan patenttiviraston jdsenvaltioiden hallitusten vélinen konferenssi (Pariisi, 24. ja 25.
kesdkuuta 1999), jonka aiheena oli Euroopan patenttijarjestelmén uudistaminen, antoi
Euroopan  patenttiviraston  tehtdvdksi tarkastella, milld edellytyksilli Euroopan
patenttilainsdddédnnossd voitaisiin ottaa huomioon ennen patenttihakemuksen tekemistd
tapahtunut tietojen paljastaminen. Tarkastelu perustui seuraaviin seikkoihin:

e Julkiset tutkimusorganisaatiot, korkeakoulut ja tietyt yritykset haluavat ehkd tehda
patenttihakemuksen, vaikka niiden on pakko samaan aikaan jollakin tavoin paljastaa
tietoja.

e Tietyt viestintimuodot, esim. Internet, lisddvat tutkimustulosten tahattoman paljastamisen
riskid.

§ http://europa.eu.int/comm/internal market/fr/intprop/430.htm
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e Euroopassa ja muissakin maissa téllainen tietojen paljastaminen estdd keksijoitd saamasta
patenttisuojaa keksinngilleen.

Euroopan patenttivirasto pyysi kahdelta asiantuntijalta, Jan Galamalta ja professori Joseph
Strausilta,” lausuntoja ns. suoja-aikaa puoltavista ja sitd vastaan puhuvista seikoista. Suoja-
ajan tarkoituksena olisi siis suojata keksijdd vahingoilta, joita keksinnon paljastaminen ennen
patenttihakemuksen tekemistd voi aiheuttaa. Lausunnot on julkaistu Euroopan patenttiviraston
www-sivustolla’, ja ndin on pyritty osallistumaan kdynnissi olevaan keskusteluun tisti
ristiriitaisia ndkemyksid herdttdvastd kysymyksestd ja tarjoamaan perusta laajalle julkiselle
kuulemiselle sekd EU:n ettd jdsenvaltioiden tasolla. Tiivistelmdt asiantuntijoiden
nidkemyksistd annetaan laatikoissa 1 ja 2.

Tarkempia tietoja ndistd lausunnoista: http://www.european-patent-
office.org/news/headlns/2000_07 25 e.htm
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Laatikko 1: Suoja-aikaa vastaan puhuvat tekijiat — tiivistelma Jan Galaman lausunnosta

Jan Galaman lausunnon kantava ajatus on, etti suoja-ajan ottaminen osaksi Euroopan
patenttilainsdddéntod olisi haitallista eikd sitd pitdisi tukea, koska se véhentdisi kolmansien
osapuolten oikeusvarmuutta ja saattaisi johtaa investoijia harhaan antamalla heille
perusteettoman turvallisuuden tunteen. Nopea maailmanlaajuinen viestintd Internetin
vilitykselld, patenttien kasvava merkitys ja maailmanlaajuinen kilpailu edellyttavit selkedd
patenttijarjestelmad, johon kaikki voivat ja kaikkien tdytyy luottaa. Suoja-aika aiheuttaisi
suurimmat riskit yksityisille keksijoille, silld kolmannet osapuolet saattavat saada oikeuksia
keksinndn ennenaikaisen paljastamisen kautta. Tadméd johtaisi keksijan oikeuksien
katoamiseen erityisesti hyvin kilpailluilla aloilla, kuten tieto- ja biotekniikassa. Jos
tiedemaailman tukijat haluavat kilpailla talouseldmidssd, heiddn on luovuttava vanhoista
tavoistaan, kuten tulosten varhaisesta julkaisemisesta.

e Euroopan patenttisopimuksen tarkistaminen yleisen suoja-ajan kayttoonottamiseksi
saattaisi Euroopan keksijit epdedulliseen asemaan, koska muiden maiden vastavuoroisesta
toiminnasta ei ole mitdén takuita.

e Jos suoja-aika otettaisiin  kdyttoon kansainvdlisen sopimuksen avulla ilman
patenttilainsddddnnon merkittdvdd yhdenmukaistamista, tilanteeseen liittyisi edelleen
ongelma, joka kohdattiin jo '"vanhaa" patenttilainsdddantdsopimusta koskevien
neuvottelujen aikana 1990-luvun alussa. Ongelmana on se, ettd Yhdysvaltojen "first-to-
invent" -jdrjestelmén tiettyjen erityispiirteiden vuoksi yhdysvaltalainen kisitys suoja-ajasta
el vastaa Euroopassa vallitsevaa késitystd. Erityisesti kysymys aiempaan kayttoon
perustuvasta oikeudesta ja Euroopan vaatimus, jonka mukaan suoja-aikana tapahtuneen
tietojen paljastamisen ei pitdisi katsoa madrittivin etuoikeuspdivdd, voivat osoittautua
"mahdottomiksi" sovittaa yhteen Yhdysvaltojen kannan kanssa.

e Suoja-ajan  kdyttdonotto  osana  laajaa  kansainvélistd  patenttilainsddddnnon
yhdenmukaistamista on jossakin méérin hypoteettinen vaihtoehto, koska Yhdysvallat ei
osoita halukkuutta "first-to-invent" -jérjestelméstd luopumiseen. Vaikka Yhdysvallat
haluaisikin luopua jdrjestelméstdin, on todennékoistd, ettd mahdollisissa neuvotteluissa
paddyttéisiin sdilyttimiin osia "first-to-invent" -jdrjestelmdstd, jolloin selked ja hyvin
toimiva "first-to-file" -jarjestelma vaarantuisi.

e Jan Galama pdiittelee, ettd edes Yhdysvaltojen halukkuus siirtyd "first-to-file"
-jarjestelméddn ei antaisi riittdvid perusteita suoja-ajan omaksumiseen siithen liittyvien

epdvarmuuksien ja vadrinkasitysmahdollisuuksien vuoksi.

Jan E. Galama, Corporate Intellectual Property, Philips International B.V., Eindhoven
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Laatikko 2: Suoja-aikaa puoltava nikemys — tiivistelmi professori Strausin lausunnosta

Professori ~ Straus  katsoo, ettd  yleisen suoja-ajan  kdyttdonotto  Euroopan
patenttilainsdddédnndssd on toivottavaa, koska suoja-aika on jossakin muodossa kdytossd 38
maassa eri puolilla maailmaan. Néistd maista kolme (Viro, Romania ja Slovenia) voi liittyd
Euroopan patenttiviraston jdseniksi vuonna 2002. Suoja-ajan puuttumisella Euroopan
lainsdddénndsté voi olla kielteisid seurauksia, kuten investointien siirtyminen pois Euroopasta
maihin, joissa patenttihakemusta edeltdva tietojen paljastaminen ei valttimattd estd patentin
hakemista.

e Sekd Yhdistyneen kuningaskunnan ettd Saksan patenttilainsdddédnndssa tunnettiin aiemmin
suoja-aika, eikd se aiheuttanut ongelmia. Kanadasta ja Japanista saadut kokemukset eivit
myoOskdidn anna aihetta olettaa, ettd tdllainen sd4dos olisi ongelmallinen, vaan sitd
kaytetddn padasiassa "turvaverkkona".

e Euroopan nykyinenkddn patenttilainsdddiantd ei voi taata tdydellistd oikeusvarmuutta.
Patentin myontdmismenettelyssd on otettava huomioon tietojen suulliset paljastamiset ja
todettava vallitseva teknologinen kehitystaso. Tilanne vaikeutuu entisestddn Internetin
kayton lisddntyessd. Oikeusvarmuus onkin suhteellinen késite, eikd se riipu suoja-ajan
kéytosta.

e Kolmansien osapuolien on lisdksi jo nyt siedettivd jonkin tasoista epdvarmuutta.
Patenttihakemukset julkaistaan vasta 18 kuukauden kulutta etuoikeuspdivéstd ja vasta
myontdmismenettelyn péétyttyd on selvéd, millaisia yksinoikeuksia haetaan.

e Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kasvava merkitys patenttien hakijoina ja
innovaatiotiedon tuottajina on otettava huomioon. Tutkimustulosten julkaisua
varhaisvaiheessa on helpotettava. Tietojen paljastaminen patenttihakemuksen rinnalla tai
vasta sen jdlkeen ei kokonaan téytd julkaisutarvetta, koska patenttihakemuksen tekeminen
el aina ole mahdollista varhaisessa vaiheessa. Tédydellinen patentin hakukielto aiemmin
paljastettujen keksintdjen osalta on joka tapauksessa suhteeton, jos keksijd on paljastanut
tietoja tahattomasti. Keksijoiden lisdksi koko yhteiskunta karsii, kun hyodyllinen keksinto
jaa vaille patenttisuojaa. Japanin, Yhdysvaltojen ja Saksan tilastoista kdy selvisti ilmi, ettd
tietojen julkaiseminen varhaisessa vaiheessa on erityisen tidrkedd korkeakouluille ja
tutkimuslaitoksille sekd riippumattomille keksijdille, ja tdmén sektorin tarpeet olisi
Euroopassa tunnustettava nykyistd paremmin. Japanissa suoja-aikaan on vedottava, ja sen
tilastot osoittavat selvisti, ettd suoja-aika on merkittdvd myos suuryrityksille: vuonna 1999
47 % hakemuksista, joissa vedottiin suoja-aikaan, oli suuryritysten tekemia.

e Viliaikaiset hakemukset eivit tarjoa tyydyttivaa ratkaisua, koska niissd ei lainkaan puututa
tahattomaan tietojen paljastamiseen ja muulloinkin nithin liittyy riski siitd, ettd
alkuperdinen tietojen paljastamisen osoittautuu riittdmattomaiksi perustaksi mahdollisille
my6hemmille hakemuksille.

Prof. Joseph Straus, Max-Planck Institut fiir Ausldndisches und Internationales Patent-,
Urheber- und Wettbewerbsrecht, Miinchen
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4.1.3.  WIPOn (Maailman henkisen omaisuuden jdrjesto) puitteissa tehty tyo

WIPOn pysyvin patenttilainsddddntokomitean yhteydessd on kéyty keskusteluja, joiden
tavoitteena on patenttilainsdddédnnon sisdllon yhdenmukaistaminen maailmanlaajuisesti. Tyo
on edelleen kéynnissd, ja siind kisitellddn merkittdvid kysymyksid, kuten wuutuutta,
keksinnéllisyyttd ja teollista soveltamista tai hyodyllisyyttd. Myos artiklaluonnosta, jolla
suoja-aika otettaisiin kdyttoon kansallisessa lainsddddanndssd, on késitelty. Paédtostd suoja-ajan
hyviksymisestd ei kuitenkaan ole vield tehty. Kyseisen artiklan sddnnokset ovat hyvin 1dhelld
vuonna 1991 ehdotettuja (ensimmdiinen luonnos sopimukseksi patenttilainsddddnnon
yhdenmukaistamisesta; sopimusta ei syntynyt).

Péédperiaatteet ovat seuraavat:

e Otetaan kdyttoon suoja-aika, joka koskee kaikenlaista keksinnon paljastamista (keksijdn,
kolmannen osapuolen tai kansallisen patenttiviraston taholta) 12 kuukauden ajan ennen
hakemuksen tekemista tai 12 kuukauden ajan ennen etuoikeuspdivaa.

e Keksiji voi aina vedota tdhédn suoja-aikaan.

e Keksijin on osoitettava, ettd keksintd paljastettiin enintddn 12 kuukautta ennen
hakemuksen tekemista (tai jos haetaan etuoikeutta, sovelluksen etuoikeuspiivéai).

Pysyvissd patenttilainsdddidntokomiteassa jatketaan keskusteluja sekd tdllaisen suoja-ajan
kayttoonotosta periaatteessa etti periaatteen sisallosta.

4.2. Viliaikainen patenttihakemus

Patenttilainsaadantdd koskeva sopimus'® hyviksyttiin Genevessi 2. kesidkuuta 2000, ja silld
pyritddn  yhdenmukaistamaan patenttilainsddddnnén muodolliset vaatimukset. Yksi
tirkeimmistd madrdyksistd koskee patentinhakijan mahdollisuutta saada hakemukselle
jattopdiva tayttaméttd hakemuksen késittelylle yleenséd asetettuja muodollisia vaatimuksia, ja
erityisesti niitd, joiden mukaan hakijan on annettava kuvaus ja esitettdva tiettyjd vaatimuksia
ja tehtdvd hakemus jollakin viraston hyviksymisté kielista.

Patenttilainsdddiant6d koskevan sopimuksen uuden 5 artiklan mukaisesti hakija voi saada
hakemukselleen tekopdivin silld edellytykselld, ettd hakemus on toimitettu virastoon joko
paperikopiona tai muilla keinoilla (my&s elektronisesti)'':

e suora tai epdsuora ilmoitus siité, ettd aineisto on tarkoitettu hakemukseksi

e tiedot, joiden avulla hakijan henkil6llisyys voidaan selvittdd tai joilla virasto saa yhteyden
hakijaan

e o0sa, joka vastaa kuvausta (sopimuspuolet voivat hyviksyd myos piirustuksen tdméan osan
sijasta). Lisdksi ei myoskdin edellytetd, ettd ilmoitetun osan olisi oltava jollakin viraston
virallisista kielista.

http://www.wipo.int/treaties/ip/plt/treaty.html
Kun toimiva yhteisOpantti otetaan kayttoon, Euroopan yhteisostd voi tulla patenttilainsdddéntod
koskevan sopimuksen sopimuspuoli.
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Nailld maardyksilld pyritddn tarjoamaan hakijalle pdivd, jona hakemus katsotaan tehdyksi.
Tastd paivistd alkaen hén voi paljastaa keksintonsd vaarantamatta sen patentoitavuutta.

Téllaiset maddrdykset ovat uusia Euroopan lainsdddédnndssd, mutta Yhdysvalloissa ne olivat jo
voimassa. Euroopan patenttisopimusta on muutettu ndiden uusien hakemuksen jittopédivaa
koskevien ehtojen huomioonottamiseksi (Miinchenin diplomaattikonferenssi 20.-29.
marraskuuta 2000).'

4.3. Erityisesti julkisen sektorin tutkijoille suunnattu tuki- ja tiedotustoiminta

Suurella joukolla pienyrityksid ja julkisia tutkimusorganisaatioita ei ole lainkaan teollis- ja
tekijdnoikeuksien hallintaan osoitettua henkilosté tai voimavaroja.

Julkisen sektorin tutkijoiden osalta tyOntekijoiden keksintdjd koskevan sddntelyn
monitahoisuus  (esim.  omistajuus,  "Professorenprivileg",  julkisrahoitteisen  tai
yhteistyotutkimuksen omistajuutta ja teollis- ja tekijanoikeuksien saantia koskevat sddannot
jne.) muodostaa jo itsessddn esteen teollis- ja tekijinoikeussuojan hakemiselle
tutkimustuloksia varten. Suurilla tutkimusorganisaatiolla voi olla tarvittavat voimavarat
teollis- ja tekijdnoikeusstrategian madrittelemiseksi ja tukirakenteiden tarjoamiseksi
tutkijoille, mutta vastaavat rakenteet ja strategiat puuttuvat yleensd korkeakouluilta.
Ihannetapauksessa néiden tukirakenteiden pitéisi tarjota mm.

e neuvoja ja asiantuntemusta teollis- ja tekijdnoikeuksien arvottamisesta ja parhaasta
strategiasta niiden suojelemiseksi

e oikeudellista neuvontaa tyontekijoiden keksint6jd koskevasta lainsdddanndstd seké teollis-
ja tekijanoikeuslainsdddédnnostd ja -sddnndisti

e apua ja taloudellista tukea patenttihakemuksen tekemiseen
o tukea teollis- ja tekijdinoikeuksien hyodyntdmiseen (lisensointi, aloittelevat yritykset).

Euroopan komissio ja jdsenvaltiot tukevat tai ovat kdynnistdmissd useita toimia, joilla
tiedotetaan patentointikysymyksistd tai annetaan tutkijoille suoraa tukea patenttihakemusten
laadinnassa, tekemisessd ja rahoittamisessa sekd patenttioikeuksien hyodyntdmisessa.
Tallaisia hankkeita ovat mm. Euroopan komission yritystoiminnan pddosaston rahoittama
IPR-Helpdesk'® sekd '"patenttiakatemia", jonka samainen padosasto aikoo perustaa.
Jalkimmaisessd hankkeessa rakennetaan Euroopan tutkimusorganisaatioiden teknologian
lisensointitoimistojen verkosto, jossa vaihdetaan tietoa parhaista toimintatavoista ja
kokemuksista julkisrahoitteisen tutkimustyon tulosten suojelun ja hyddyntdmisen alalla.
Euroopan komissio tukee my0s kansallisia patenttivirastoja, jotka kehittivit patentointia
tukevia aloitteita ja palveluita erityisesti tutkimusyhteisod seké pk-yrityksid varten.

4.4. Oikeudelliset puitteet, siddntely ja muu teollis- ja tekijinoikeuksia koskeva
politiikka

Useat muut tekijat voivat aiheuttaa julkaisun viivdstymisen aiheista, jotka voisivat olla
patentoitavista:

12 Namd maidrdaykset tulevat voimaan kaksi vuotta sen jdlkeen, kun viidestoista sopimusvaltio on

tallettanut ratifioimiskirjansa.

13 http://www.ipr-helpdesk.org
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Kustannustehokkaan ja yksinkertaisen yhteisOpatentin puutuminen voi aiheuttaa
viivastyksid, koska patenttihakemuksille on vaikea 16ytda rahoitusta. Joistakin keksinngisti
ei ehkd tehdd patenttihakemusta patenttisuojaan liittyvien suurten kustannusten vuoksi,
vaan se pidetdédn salassa. Tama koskee erityisesti pk-yrityksid.

Omistajuutta ja keksintdjen kdyttod koskevat sddnnokset, kuten tyontekijoitd koskeva
lainsdddénto, ja puutteelliset tiedot ndistd oikeudellisista kehyksistd, voivat erityisesti pk-
yrityksissd ja korkeakouluissa mutkistaa ja viivéstyttdd péétostd patenttihakemuksen
tekemisestd ja ndin myos viivastyttdd julkaisua.

Korkeakoulujen ja yritysten tutkimusyhteistyostd syntyneiden keksintdjen julkaiseminen
voi viivastyd, jos etukiteen ei ole tehty selkeitd sopimuksia siitd, miten yhteenliittyméassa
syntyvid teollis- ja tekijdnoikeuksia parhaiten hallitaan ja samalla otetaan huomioon
yhteistyokumppaneiden erilaiset edut ja strategiat. Tutkimusyhteison piiristd tulevat
yhteistyokumppanit eivét aina tdysin tunne teollis- ja tekijanoikeuskysymyksid tai niilld ei
ole niitd koskevaa toimintalinjaa. Niiltd voivat my0s puuttua neuvottelutaidot, joita niiden
omien tavoitteiden saavuttaminen edellyttdisi téillaisia yhteistydsopimuksia laadittaessa.
Yhteistyokumppaneina toimivat yritykset eivédt aina ota huomioon sitd, miten tdrkedd
tieteellisten tulosten nopea julkaiseminen on tutkimusyhteisossa.

Joitakin néistd poliittisista kysymyksisti (yhteisopatentti'®, tyontekijéiden keksintdja koskeva
laki Saksassa' jne.) tarkastellaan parhaillaan Euroopan unionin tai jasenvaltioiden tasolla,
mutta my0s muita olisi tarkasteltava yksityiskohtaisemmin ja nédihin mahdollisesti liittyvat
poliittiset toimet olisi eriteltdva.

TIHVISTELMA JA PAATELMAT

Patenttisuojan saaminen geenitekniikan tutkimustuloksille helpottaa yleensd julkaisua,
jolloin viltetddn salaamiseen perustuvat strategiat. Tulokset julkaistaan, kun
patenttihakemus tai -hakemukset on jdtetty tai viimeistddn patenttihakemuksen julkaisun
kautta (enintddn 18 kuukautta hakupdivén jilkeen).

Julkisesta tutkimussektorista on muodostunut merkittdvd patenttijdrjestelméin kayttdja.
Ristiriita tieteellisen tiedon "julkaisemiseen ja levittdmiseen" perustuvan strategian ja
toisaalta "suojelemiseen ja hyddyntdmiseen" perustuvan strategian vililld voi aiheuttaa
vitvastyttdd sellaisten tieteellisten tulosten julkaisemista, joiden kohde saattaisi olla
patentoitavissa.

Sekd  EU:n  yrityksid  ettd  tutkimusyhteisod  edustavien  tutkijoiden  ja
tutkimusorganisaatioiden keskuudessa tehty kyselytutkimus osoittaa, ettd julkaisun
viivdstymisid esiintyy, mutta ne ovat harvinaisempia patenttijirjestelmén tottuneiden
kayttdjien keskuudessa. Tottuneille kayttdjille julkaisuviivdstyksid tapahtuu alle 20

Ehdotus neuvoston asetukseksi yhteisopatentista, KOM(2000) 412 lopullinen, EYVL C337E,
28.11.2000, s. 278.

Saksan parlamentille on tehty lakiehdotus, jonka aiheena on ns. Professorenprivileg-oikeuden
poistaminen (14/5975, 9.5.2001: http://dip.bundestag.de/btd/14/059/1405975.pdf). Kyseinen oikeus
antaa professoreille tdyden omistuksen ja oikeudet tydtehtdvissddn tekemiinsd keksint6ihin, ja sen
sijaan oikeudet annettaisiin korkeakoululle, jolloin tuettaisiin lisensointiin ja teknologian siirtoon
erikoituneiden korkeakoulujen rakenteiden kehitysta.
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prosentissa kaikista tapauksista (20 prosentissa julkisella sektorilla ja 8 prosentissa
tapauksista yritysmaailmassa).

Lihes puolet niistd kyselyyn osallistuneista julkisen sektorin tutkijoista, joilla ei ollut
lainkaan aiempaa kokemusta patenttijarjestelmdstd mutta jotka aikoivat kéyttdd sitd
vastaisuudessa, uskoi, ettd merkittdvid julkaisuviivéstyksid esiintyy. Tarvitaan niihin
tutkijoihin kohdistettuja tiedotus- ja tukitoimia néiden (virheellisten) uskomusten
oikaisemiseksi ja tutkijoiden perehdyttdmiseksi nykyistd paremmin patenttijérjestelméan.
Toimet olisi toteutettava seki alueellisesti, kansallisesti ettd Euroopan laajuisesti.

Tutkimus osoitti, ettd tutkimusyhteisd pitdd suoja-aikaa selvdsti muita parempana
vaihtoehtona  julkaisuviivdstyksen  vilttdmiseksi tai minimoimiseksi sellaisten
tutkimustulosten osalta, jotka voivat olla patentoitavissa. Suuryritykset sitd vastoin
vastustavat suoja-aikaa voimakkaasti ja pitdvat viliaikaisen patenttihakemuksen ottamista
Euroopan lainsddddnt6on parempana vaihtoehtona. Pk-yritysten ja patenttiasiamiesten
vastauksista ei ilmennyt selvdd kantaa suoja-ajan puolesta tai sitd vastaan. Erityisesti
patenttiasiamiehet korostivat tiedotustoimien, avun ja tukitoimenpiteiden merkitysta.
Viliaikaista patenttihakemusta pidettiin huomattavan tirkednd sekd yritysten ettd
tutkimusyhteison keskuudessa.

Kokemus on osoittanut, ettd patenttihakemukselta edellytetty yksityiskohtaisuuden taso, eli
kayttokelpoisuuden osoittaminen, on vidhdisempi kuin menestyksekkééltd tieteelliseltd
julkaisulta edellytettdvd taso. Tutkijat, joilla on kokemusta kummastakin prosessista,
voivat tehdd patenttihakemuksen ennen julkaistavaksi tarkoitetun tieteellisen asiakirjan
laatimista ja nédin vilttda tieteellisen julkaisun viivdstymisen.

Vaikka kysymyksestd on tehty monia tutkimuksia, tarkkoja lukuja ei ole saatavilla suoja-
ajan kiyttoonoton taloudellisista vaikutuksista yritysten kannalta tai sen kdytdnnon arvosta
tiedeyhteison kannalta. WIPOn eri jdsenvaltioissa (esim. Yhdysvalloissa ja Japanissa) on
kehitelty erilaisia suoja-ajan kasitteitd. Né&itd kaikkia olisi tarkasteltava huolellisesti sen
selvittimiseksi, miten niissd suhteutetaan tiedemaailman ja elinkeinoeldman edut.
Yhdysvaltojen késite "grace period" yhdessd "first-to-invent" -jarjestelmin kanssa tarjoaa
suurimman "oikeudellisen epdvarmuuden", eikd sitd pitdisi pitdd esikuva-analyysin
kohteena.

Koska geenitekniikan tutkimustyd kansainvélistyy (sekd yksityiselld ettd julkisella
sektorilla) yhd voimakkaammin ja julkinen tutkimussektori on jo nyt patenttijdrjestelman
merkittivd  kdyttdjd, suoja-ajan  késitettd olisi pyrittdvd  médrittelemdidn  ja
yhdenmukaistamaan. Késite voi kuitenkin toimia maailmanlaajuisesti vain, jos se tarjoaa
"oikeusvarmuuden"”, mikd onkin keskeinen kysymys elinkeinoeldmédn kannalta.
Patenttilainsdddantod kasittelevin WIPOn pysyvan komitean olisikin otettava se huomioon
keskusteluissa, joita parhaillaan kdyddén suoja-ajan kdyttoonotosta.

Vuonna 1991 WIPO:ssa keskusteltiin  suoja-ajan  kéyttoonottoa kansallisessa
lainsddddanndssa koskevan artiklan sisdllyttamisesta patenttilainsddddnnon
yhdenmukaistamista koskevan sopimuksen ensimméiiseen luonnokseen. Siitd luovuttiin,
koska katsottiin, ettd suoja-aika haittaisi tiedeyhteison tutkijoille suunnattuja,
patenttijarjestelmadn kayttdd koskevia koulutus- ja tiedotuskampanjoita. Ndmé perusteet
eivit selvastikddn endd pade.

Olisi edelleenkin parannettava puitteita, joilla tuetaan patenttijarjestelmdn kayttoa
tiedeyhteisossé ja pk-yrityksissd. Tdhdn kuuluu mm.
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véliaikaisen patenttihakemuksen kéayttoonotto  kaikissa  jésenvaltioissa
Genevessd 2. kesdkuuta 2000 hyviksytyn patenttilainsddaddntéd koskevan
sopimuksen 5 artiklan mukaisesti

tiedeyhteisolle ja pk-yrityksille suunnattu tuki- ja neuvontatoiminta, jonka
atheina ovat patenttijdrjestelmidn onnistunut kéayttd sekd teollis- ja
tekijanoikeuksien strateginen hyddyntdminen, ja ndité aiheita koskeva koulutus

yksinkertainen ja kustannustehokas patenttijérjestelmd, jonka tarjoaa ehdotettu
yhteisOpatentti.
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