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on antanut seuraavan
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tuomion

PERUSTELUT

Arbeitsgericht Hamm on 6.12.1982 tekemillddn ja yhteisGjen tuomioistuimeen
24.1.1983 saapuneella paitksellddn esittinyt ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksii miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen
koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tyGoloissa 9 péivand helmikuuta 1976
annetun neuvoston direktitvin 76/207/ETY tulkinnasta (EYVL N:o L 39, s. 40).

Némé kysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa kantajina on kaksi sosiaalialan
tutkinnon suorittanutta henkil6d, Sabine von Colson ja Elisabeth Kamann, seki
vastaajana Land Nordrhein-Westfalen. Ennakkoratkaisupyynt6d koskevan
padtoksen perusteluista ilmenee, ettd Werliss# sijaitseva Land Nordrhein-Westfa-
lenin Werlin miesvankila ei ole palkannut p4fiasian kantajia heidén sukupuoleensa
liittyvien syiden vuoksi. TyShonotosta vastaavat virkamiehet ovat perustelleet
jotka Hittyvit naishakijoiden palkkaamiseen téllaisiin laitoksiin, ja néiden syiden
vuoksi he ovat ottaneet tydhon miehid, jotka eivdt kuitenkaan ole olleet yhti
patevid.

Kansallinen tuomioistuin on todennut, ett kyseessd on syrjintd ja ettd saksalaisen
lainsd#ddnnén nojalla tyShonotossa tapahtuneesta syrjinnésti voi seurata ainoas-
taan Vertrauensschaden-korvaus eli korvaus vahingosta, joka on aiheutunut
syrjinndn kohteeksi joutuneille hakijoille siitd, etti he ovat luottaneet ty6hénotta-
misen tapahtuvan ilman minka#nlaista syrjintia. Tillaisesta vahingonkorvauksesta
magratidn Bilrgerliches Gesetzbuchin 611 a pykilin 2 momentissa.

Téamin séfinnGksen mukaisesti tydnantaja on mahdollisuuksia ty6hdn koskevassa
syrjintatapauksessa velvollinen ”"maksamaan vahingonkorvausta vahingosta, joka
aiheutuu tyOntekijille sen vuoksi, ettd hin on luottanut siihen, eftd tyGhdnottami-
nen tapahtuu loukkaamatta tasa-arvoisen kohtelun periaatetta”. Tamén artiklan
tarkoituksena on saattaa edelld tarkoitettu neuvoston direktiivi 76/207/ETY osaksi
kansallista lainsaadantG4.
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Kansallinen tuomioistuin on siten katsonut, efti saksalaisen lainsddd4nndn nojatla
sen oli mahdollista m#frdtid korvattavaksi ainoastaan kantaja von Colsonille
ty6nhausta koituneet matkakustannukset (7,20 Saksan markkaa) ja ettd sen oli
hyléttdvd kanne muilta osin,

Selvittddkseen oikeudelliset sdinnét, joita sovelletaan yhteison tasolla mah-
dollisuuksia ty6hon koskevassa syrjinnissi, kansallinen tuomioistuin on kuitenkin
esittényt yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1)

2)

Aiheutuuko miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteutta-
misesta mahdollisuuksissa ty6hén, ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen sekd tyGoloissa 9 péivani helmikuuta 1976 annetun neuvoston
direktiivin (76/207/ETY) s#innoksistd, ettdi mahdollisuuksia ty6hon
koskevaan, sukupuoleen perustuvaan syrjintddn syyllistynyt tyOnantaja
(jattiessddn tydsopimuksen tekeméttd hakijan sukupuolen vuoksi/asettaes-
saan etusijalle toisen hakijan timén sukupuolen vuoksi) on velvoitettava
tekemédn tydsopimus syrjinndn kohteeksi joutuneen hakijan kanssa?

Jos vastaus ensimmiiseen kysymykseen on periaatteessa myontava:

a)

b)

Onko tydnantaja velvollinen tekemidn tySsopimuksen ainoastaan
silloin, kun on todettu, ettd tySnantaja on tosiasiallisesti tehnyt
padtoksensd subjektiivisesti sukupuoleen Hittyvin perustein ja jos
lisaksi voidaan todeta, ettd syrjinndn kohteeksi joutunut hakija on
objektiivisesti ja laillisin perustein patevimpi kuin hakija, jonka
kanssa tyGsopimus on tehty?

Onko tyOnantaja velvollinen palkkaamaan syrjinndn kohteeksi
joutuneen hakijan myds, jos voidaan todeta, etti tyGnantaja on
tehnyt padtdksensi subjektiivisesti sukupuoleen liittyvin perustein,
mutta syrjinndn kohteeksi joutunut hakija ja etusijalle asetettu
hakija ovat objektiivisesti yhtd péitevia?

Edelleen, voiko syrjinndn kohteeksi joutunut hakija vedota perus-
tellusti oikeuteen tulla palkatuksi silloinkin, kun syrjinnén kohteeksi
joutunut hakija ei objektiivisesti ole yhtd pétevd kuin etusijalle
asetettu hakija, jos on selvéd, etti tyGnantaja on alusta alkaen
jattinyt huomioimatta sukupuolensa vuoksi syrjinndn kohteeksi
joutuneen hakijan laillisin perustein tehtéivéssi valinnassa?
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3)  Jos ratkaisu riippuu hakijan objektiivisesta pitevyydesti kysymyksissa 2
a-c tarkoitetussa merkityksessi:

Onko pitevyyden arvioiminen téysin tuomioistuimen harkinnassa, ja mitki
ovat ne edellytykset sekil todistus- ja viittimistaakkaa koskevat sifnnot,
joita sovelletaan pétevyyden maarittimiseksi?

4) Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on periaatteessa myontivi:

Jos samaa tyGpaikkaa hakee enemmén kuin kaksi hakijaa ja jos enemmin
kuin yksi henkilé on sukupuoleensa liittyvien syiden vuoksi jitetty alusta
alkaen huomioimatta laillisin perustein tehtivissi valinnassa, voiko kukin
néistd henkil6istd vedota oikeuteensa tulla valituksi?

Onko tuomioistuimen téllaisessa tapauksessa mahdollisesti tehtivi oma
valintansa . syrjinnéin kohteeksi joutuneiden hakijoiden joukosta? Jos
vastaus ensimméisessd alakohdassa esitettyyn kysymykseen on kieltivi,
mitkd muut seuraamukset ovat oikeudellisesti mahdollisia?

5)  Jos vastaus ensimméiseen kysymykseen on periaatteessa kieltivi:

Miki on direktiivin 76/207/ETY siinndsten mukainen seuraamus mahdol-
lisuuksia ty6hon koskevasta syrjinnisti?

Onko tilt4 osin tehtiva erottelu kysymysten 2 a~c mukaisesti?

6)  Sovelletaanko direktiivid 76/207/ETY, sellaisena kuin yhteiséjen tuomiois-
tuin sité tulkitsee edelld esitettyihin kysymyksiin antamissaan vastauksissa,
sellaisenaan Saksan liittotasavallassa?

Naiden kysymysten padasiallisena tarkoituksena on saada selville, onko jisenval-
tioilla direktiivin 76/207/ETY mukaan velvollisuus s#4tdd mahdollisuuksia tyShon
koskevaa syrjintid koskevista oikeudellisista seurauksista tai erityisisti seuraa-
muksista (kysymykset 1-5) ja voivatko yksityiset oikeussubjektit tarvittaessa
vedota direktiivin sdinnoksiin kansallisessa tuomioistuimessa, jos direktiivid ei
ole saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestysti asetetussa méairiajassa (kysymys
6).
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a) Ensimméinen kysymys

Ensimmadisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin kysyy, edellytetdanko
direktiivissd 76/207/ETY sitd, ettd mahdollisuuksia tyohén koskevaan,
sukupuoleen perustuvaan syrjintién syyllistynyt tydnantaja on voitava
velvoittaa solmimaan tyGsopimus syrjinndn kohteeksi joutuneen hakijan
kanssa.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan direktiivin perustelukappaleissa ja itse
sanamuodossa asetetaan jisenvaltioille velvollisuus sditid tehokkaista seuraa-
muksista syrjintisddnndsten rikkomisen varalta, Kansallisen tuomioistuimen
mukaan ainoastaan sellainen luontaissuoritus on tehokas, joka johtaa syrjin-
nin kohteeksi joutuneiden henkildiden palkkaamiseen.

Péadasian kantajien mukaan Biirgerliches Gesetzbuchin 611 a §:n 2 momentti,
joka rajoittaa vahingonkorvauksen ainoastaan Vertrauensschaden-korvauk-
seen, sulkee pois mahdollisuuden saada yleisten vahingonkorvaussidnnosten
mukaisia korvauksia. Kantajien mukaan direktiivissd 76/207/ETY asetetaan
jasenvaltioille velvollisuus toteuttaa soveliaat toimenpiteet syrjinndn vilttimi-
seksi tulevaisuudessa. Olisi siis todettava ainakin, ettd 611 a artiklan 2 kohta
on jitettivd huomioimatta. TAmén seurauksena tyOnantajalla olisi kantajan
mukaan velvollisuus tehdi tyGsopimus syrjinndn kohteeksi joutuneen tyGnha-
kijan kanssa.

Saksan liittotasavallan hallitus, joka on tietoinen siitd, ettd direktiivi on
tosiasiallisesti saatettava osaksi kansallista oikeusjérjestystd, painottaa sitd,
ettd ETY:n perustamissopimuksen 189 artiklan kolmannen kohdan perusteella
jokainen jésenvaltio voi kdyttdd omaa harkintaansa tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen loukkaamisesta aiheutuvien oikeudellisten seurausten suhteen.
Hallitus esittdd edelleen, ettd saksalaisilla tuomioistuimilla on mahdollisuus
tehdé kansalliseen yksityisoikeuteen perustuvia ja direktiivin sisdllon mukai-
sia asianmukaisia ratkaisuja, jotka ovat samalla seki tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen ettd kaikkien asianosaisten etujen mukaisia. Hallituksen mukaan
tuntuva oikeudellinen seuraus riittdisi varmistamaan tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen kunnioittamisen ja sellainen tulisi maéritd ainoastaan, jos syrjin-
nidn kohteeksi joutunut hakija olisi muita patevimpi kyseisen tydpaikan
kannalta tarkasteltuna, mutta ei silloin, jos hakijat olisivat yhtd pitevii.

Tanskan hallitus katsoo, etti direktiivissé tarkoituksellisesti jitetdan jasenval-

tioille mahdollisuus valita seuraamukset kansallisten olosuhteiden ja oikeus-
jarjestysten mukaisesti. Jasenvaltioiden on annettava sellaisia siénnoksid,

563



14

16

17

564

TUOMIO 10.4.1984 - ASIA 14/83

joiden mukaan tasa-arvoisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta maarattavit
seuraamukset ovat samanlaisia kuin kansallisten sdéntGjen samankaltaisesta
loukkaamisesta médrattivit seuraamukset sellaisilla samankaltaisilla aloilla,
jotka eivit kuulu yhteisdn oikeuden piiriin.

Myo6s Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittid, etti jisenvaltioiden
tehtiving on valita toimenpiteet, joilla ne katsovat voitavan tdyttdd direktii-
visté niille aiheutuvat velvoitteet. Direktiivissa ei sdddetd toimenpiteistd, joita
jasenvaltioiden on toteutettava, ja yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyt kysy-

‘mykset osoittavat itsessdén ja selkeisti soveltuvien toimenpiteiden méaérittimi-

sessd ilmenneet vaikeudet.

Euroopan yhteistjen komissio toteaa, ettid vaikka direktiivi jattda jisenvaltioi-
den harkintaan seuraamusten valinnan ja médrittdmisen, direktiivin tiytin-
tonpanon olisi tapahduttava lopputuloksen kannalta tehokkaasti. Direktiivin
tehokasta tdytantdonpanoa koskevan periaatteen mukaisesti seuraamukset olisi
tehtdva sellaisiksi, ettd syrjinnén kohteeksi joutunut hakija saa asianmukaisen
korvauksen ja ettd ne ovat tyOnantajan kannalta vakavasti otettava painostus-
keino, joka kannustaisi kunnioittamaan tasa-arvoisen kohtelun periaatetta.
Kansallinen sainndstd, jossa .oikeutetaan ainoastaan Vertrauensschaden-
korvaukseen, ei ole riittivi varmistamaan timén periaatteen kunnioittamista.

Perustamissopimuksen 189 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti ”direktiivi
velvoittaa saavutettavaan tulokseen néhden jokaista jasenvaltiota, jolle se on
osoitettu, mutta jattdd kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja
keinot”. Vaikka timi madrdys jattad jasenvaltioille vapauden valita tavat ja
keinot direktiivin tdytdntGOnpanon varmistamiseksi, vapauteen sisiltyy
kuitenkin jokaista jisenvaltiota, jolle direktiivi on osoitettu, koskeva velvoite
toteuttaa osana kansallista oikeusjérjestysté ja direktiivissd asetettujen tavoit-
teiden mukaisesti kaikki direktiivin tdyden vaikutuksen varmistamiseksi
tarvittavat toimenpiteet.

On siis tarpeen tarkastella direktiivid 76/207/ETY, jotta voitaisiin maaritella,
velvoitetaanko siind jisenvaltioita sddtiméan oikeudellisista seurauksista tai
erityisistd seuraamuksista niiden tapausten varalta, etti tasa-arvoisen kohtelun
periaatetta loukataan mahdollisuuksissa ty6hon.

Direktiivin tarkoituksena on toteuttaa jasenvaltioissa miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaate muun muassa varmistamalla sekd nais- ettd
miespuolisille ty6ntekijoille tosiasiallinen tasa-arvo mahdollisuuksissa tyéhon.
Témién tarkoituksen mukaisesti 2 artiklassa mééritelldén tasa-arvoisen kohte-
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lun periaate ja sen rajoitukset ja 3 artiklan 1 kohdassa tdsmennetééin periaat-
teen merkitys erityisesti mahdollisuuksissa tyohén, Direktiivin 3 artiklan 2
kohdan a alakohdassa sdddetéddn, ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarvitta-
vat toimenpiteet varmistaakseen, ettd tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset mi#riykset kumotaan.

Direktiivin 6 artiklassa velvoitetaan jisenvaltiot toteuttamaan kansallisissa
oikeusjirjestyksissddn tarvittavat toimenpiteet, jotta jokainen, joka katsoo
joutuneensa syrjinndn kohteeksi, voi toteuttaa oikeutensa tuomioistuinteitse.
Tastd sdannOksestd seuraa, ettd jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteiti,
jotka ovat riittdvén tehokkaita direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi, ja
huolehdittava siitd, ettd asianomaiset henkilt voivat tosiasiallisesti vedota
néihin toimenpiteisiin kansallisissa tuomioistuimissa. Tillaiset toimenpiteet
voivat olla esimerkiksi sidnnoksid, joissa edellytetddn tydnantajan palkkaavan
syrjinnén kohteeksi joutunut hakija tai joissa sdddetddn riittivista rahallisesta
korvauksesta ja mahdollisesti lisaksi myGs sakoista. On kuitenkin tarpeen
todeta, ettd direktiivissa ei edellytetd mitéddn tiettyd seuraamusta, vaan siini
jitetddn jasenvaltioille vapaus valita seuraamukset tavoitteen toteuttamiseksi
soveltuvista erilaisista ratkaisuista.

Ensimmiiseen kysymykseen on siten vastattava, etti direktiivissd
76/207/ETY ei velvoiteta siihen, ettd sukupuoleen perustuvasta syrjinnisti
mahdollisuuksissa ty6hon olisi médrattiva sellainen seuraamus, ettd syrjintiin
syyllistyneen tydnantajan olisi tehtivd tyGsopimus syrjinndn Kkohteeksi
joutuneen hakijan kanssa.

b)  Kysymykset 2-4

Koska kysymykset 2, 3 ja 4 koskevat yksinomaan tapausta, jossa tydnantaja
olisi velvollinen palkkaamaan syrjinnén kohteeksi joutuneen hakijan, niihin
ei endd ole tarpeen vastata.

c) Kysymykset 5-6

Viidennessd kysymyksessddn kansallinen tuomioistuin kysyy yhteisdjen
tuomioistuimelta pifasiallisesti, voiko syrjintitapauksessa direktiivisti johtaa
muuta seuraamusta kuin hakijan oikeuden tulla otetuksi tydsuhteeseen.
Kuudennen kysymyksen tarkoituksena on saada tietdd, voivatko loukatuksi
tulleet henkildt vedota kansallisissa tuomioistuimissa direktiiviin, sellaisena
kuin sitd on tulkittava.
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On huomattava, etti todellisuudessa yhtildisia mahdollisuuksia ei voida
saavuttaa ilman asianmukaista seuraamusjirjestelmad. T4mi ei johdu ainoas-
taan direktiivin tarkoituksesta, vaan erityisesti sen 6 artiklasta, jossa tunnus-
tetaan sellaisten oikeuksien olemassaolo, joihin voidaan vedota tuomioistui-
missa, kun siind annetaan syrjinndn kohteeksi joutuneille tydnhakijoille
mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen kisiteltdviksi.

Vaikka direktiivin tdydellinen taytint6onpano ei edellyti, kuten ensimmiiseen
kysymykseen annetussa vastauksessa todettiin, tiettyd seuraamusta syrjinti-
kiellon loukkaamistapauksessa, tdydellinen tiyténtd6npano edellyttid kuiten-
kin sitd, ettd tdmdn seuraamuksen on oltava sellainen, ettd se varmistaa
todellisen ja tehokkaan oikeusturvan. Lisdksi seuraamuksella on oltava
todellinen tyOnantajan moitittavaa kdyttdytymistd ehkdisevd vaikutus. Tastd
johtuu, etti jos jasenvaltio valitsee syrjintikiellon loukkaamisen seuraamuk-
seksi vahingonkorvauksen, on korvauksen joka tapauksessa oltava riittivi
suhteessa kérsittyyn vahinkoon. :

Tésté seuraa, ettd kansallinen lainséédéntd, jossa rajoitetaan mahdollisuuksis-
sa tyohon syrjinndn kohteeksi joutuneiden henkil6iden oikeus vahingonkor-

- vaukseen puhtaasti symboliseen vahingonkorvaukseen, kuten esimerkiksi th')n

hakemisesta aiheutuneiden kustannusten korvaamiseen, ei tiytd vaatimusta
direktiivin tehokkaasta téytédntG6npanosta.

Yhteisdjen tuomioistuimelle on esitetty seikkaperdisii nikemyksid niistd
seuraamuksista, joista on siddetty Saksan liittotasavallassa mahdollisuuksia
tyohon koskevasta syrjinnistd, ja erityisesti siitd, sulkeeko Biirgerliches
Gesetzbuchin 611 a §:n 2 momentti pois mahdollisuuden yleisten vahingon-
korvaussiinndsten mukaisiin korvauksiin. Saksan liittotasavallan hallitus on
suullisen kisittelyn aikana esittanyt, ettd artiklassa ei vilttiméttd suljeta pois
yleisten vahingonkorvaussdinndsten soveltamista. Tamiéin kansallista oikeutta
koskevan tulkintaongelman ratkaiseminen kuuluu yksinomaan kansalliselle
tuomioistnimelle.

On kuitenkin tarpeen tismentid, ettd jisenvaltioiden direktiivistd johtuva
velvoite saavuttaa direktiivissd sdédetty tavoite sekd niiden perustamissopi-
muksen 5 artiklaan perustuva velvoite toteuttaa kaikki yleis- tai erityistoimen-
piteet, jotka ovat aiheellisia timén velvoitteen tiyttimisen varmistamiseksi,
kohdistuu kaikkiin jésenvaltioiden julkisen vallan kiyttdjiin eli myds tuomio-
istuimiin niiden toimivallan rajoissa. Tisti aiheutuu, etti soveltaessaan
kansallista lainsd4déntod ja erityisesti sellaisen kansallisen lain siéinndksis,
joka on nimenomaan annettu direktiivin 76/207/ETY tiytintdonpanemiseksi,
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kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista lainsdddintos direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta 189 artiklan kolmannessa
kohdassa tarkoitettu tulos saavutettaisiin.

Sitd vastoin direktiivi, kuten edelld esitetystd seuraa, ei sisdlld mahdollisen
syrjinnén seuraamusten osalta mitd4n sellaista ehdotonta ja riittdvan tismillis-
td velvoitetta, johon yksityinen oikeussubjekti voisi vedota silloin, kun
direktiivid ei ole tdytdntGonpantu asetetussa madriajassa, saadakseen direktii-
vin mukaisesti médritellyn korvauksen, jos tillaisesta seuraamuksesta ei ole
séddetty tai sitd ei ole mahdollistettu kansallisessa lainsdddanndssi.

On kuitenkin tarpeen tismentdd kansalliselle tuomioistuimelle, etti vaikka
direktiivissd 76/207/ETY jétetadn syrjintikiellon loukkaamisesta miirattivien
seuraamusten osalta jésenvaltioille vapaus valita jokin tavoitteen toteuttami-
seksi soveltuvista erilaisista ratkaisuista, direktiivissd edellytetdéin kuitenkin,
ettd jos jdsenvaltion valinta kyseisen kiellon loukkaamisesta aiheutuvaksi
seuraamukseksi on vahingonkorvaus, korvauksen on joka tapauksessa oltava
sen tehokkuuden ja varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi asianmukaisessa
suhteessa aiheutuneisiin vahinkoihin eikd se saa olla pelkdstidan symbolinen
eli esimerkiksi ainoastaan korvaus tyOpaikan hakemisesta aiheutuneista
kustannuksista. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvénd on tulkita ja soveltaa
direktiivin tdytdntdonpanemiseksi sdddettyd kansallista lakia yhteison oikeu-
den vaatimusten mukaisesti, siind méérin kuin silld on kansallisen lainsiidin-
non perusteella harkintavaltaa,

Oikendenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan liittotasaval-
lan, Tanskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan
yhteis6jen komissiolle aiheutuneita kuluja ei voida miiritd korvattaviksi.
Pédasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattia oikeudenkiyntikuluista.
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Nilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Arbeitsgericht Hammin 6.12.1982 tekeméllddn péétokselld esittdmat
kysymykset seuraavasti:
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1)

2)

3)

Direktiivissi 76/207/ETY ei velvoiteta siihen, etti sukupuoleen

" perustuvasta syrjinnéisti mahdollisuuksissa ty6hon olisi méédrittava

sellainen seuraamus, etti syrjintiin syyllistyneen tyonantajan olisi
tehtéivi tyosopimus syrjinnin kohteeksi joutuneen hakijan kanssa.

Direktiivi ei sisilli mahdollisen syrjinnin seuraamusten osalta
mitiiin sellaista ehdotonta ja riittivin tismiillisti velvoitetta, johon
yksityinen oikeussubjekti voisi vedota silloin, kun direktiivié ei ole
tidytantoonpantu asetetussa méériajassa, saadakseen direktiivin

‘mukaisesti miiritellyn korvauksen, jos tillaisesta senraamuksesta

ei ole sdidetty tai sitii ei ole mahdollistettn kansallisessa lainsii-
ddnndssa. .

Vaikka direktiivissd 76/207/ETY jéitetiin syrjintikiellon loukkaa-
misesta mairittivien seuraamusten osalta jésenvaltioille vapaus
valita jokin tavoitteen toteuttamiseksi soveltuvista erilaisista ratkai-
suista, direktiivissi edellytetiéin kuitenkin, ettd jos jasenvaltion
valinta kyseisen kiellon loukkaamisesta aiheutuvaksi searaamuk-
seksi on vahingonkorvaus, korvauksen on joka tapauksessa oltava
sen tehokkuuden ja varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi
asianmukaisessa suhteessa aiheutuneisiin vahinkoihin eiké se saa
olla pelkiistiiin symbolinen eli esimerkiksi ainoastaan korvaus
tyopaikan hakemisesta aiheutuneista kustannuksista. Kansallisen
tuomioistuimen tehtéiviini on tulkita ja soveltaa direktiivin tiytin-
toonpanemiseksi siddettyd kansallista lakia yhteison oikeuden
vaatimusten mukaisesti, siind méédrin kuin silli on kansallisen
lainsddddnnon perusteella harkintavaltaa.
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