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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2025 m. lapkricio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos elektroniniy rysiy kodeksas — Direktyva
(ES) 2018/1972 — Imonéms, turincioms didele jtaka rinkoje, nustatytos taisomosios priemonés
prieigos srityje — 72 straipsnis — [pareigojimai suteikti prieiga prie inzinerinés infrastruktiros
objekty — Salygos”
Byloje C-327/24 (Lolach)',
dél Verwaltungsgericht Kéln (Kelno administracinis teismas, Vokietija) 2024 m. geguzés 2 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2024 m. geguzés 3 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Telekom Deutschland GmbH
pries
Bundesrepublik Deutschland
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen, pirmosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas T. von Danwitz, teiséjai I. Ziemele, A. Kumin ir
S. Gervasoni (praneséjas),
generalinis advokatas M. Campos Sinchez-Bordona,
posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2025 m. kovo 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Telekom Deutschland GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte F. Holscher ir J. von Lucius,

— Bundesrepublik Deutschland, atstovaujamos C. Mogelin ir M. Otremba ir J. Scholzel,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Konsta, S. Papaioannou, M. Tassopoulou ir
D. Tsagkaraki,

* Proceso kalba: vokieciy.
i Sios bylos pavadinimas i§galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Conte, O. Gariazzo ir G. Meeflen,
susipazines su 2025 m. geguzés 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos (ES) 2018/1972, kuria nustatomas Europos elektroniniy rysiy kodeksas
(OL L 321, 2018, p. 36), 72 ir 73 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Telekom Deutschland GmbH ir Vokietijos Federacinés
Respublikos, atstovaujamos Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post
und Eisenbahnen (Federaliné elektros, dujy, telekomunikacijy, pasto ir gelezinkeliy tinkly
agentira, Vokietija; toliau — Federaliné tinkly agentira), ginca dél jpareigojimo suteikti prieiga
prie inzinerinés infrastruktaros objekty telekomunikacijy sektoriuje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2018/1972 29 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»plétojantis konkurencijai rinkose $ia direktyva siekiama palaipsniui mazinti konkretiems
sektoriams taikomas ex ante taisykles, o galiausiai siekiama uztikrinti, kad elektroninius rysius
reglamentuoty tik konkurencijos teisé. Atsizvelgiant j tai, kad elektroniniy ry$iy rinkose
pastaraisiais metais labai iSaugo konkurencija, labai svarbu, kad ex anmte reguliuojamieji
jpareigojimai buty nustatyti tik tais atvejais, kai néra veiksmingos ir tvarios konkurencijos
atitinkamose rinkose. Intervenciniy ex ante reguliavimo priemoniy tikslas — duoti naudos
galutiniams naudotojams uztikrinant, kad mazmeninés rinkos buty tvariai realiai konkurencinés.
Ipareigojimai didmeniniu lygmeniu turéty bati nustatomi, jeigu be tokiy jpareigojimy vienoje ar
daugiau mazmeniniy rinky greiciausiai neatsirasty veiksmingos konkurencijos. Tikétina, kad
nacionalinés reguliavimo institucijos, analizuodamos rinkas, palaipsniui galés nustatyti, kad
mazmeninés rinkos yra konkurencinés net be didmeniniy rinky reguliavimo, ypac¢ atsizvelgiant j
tikéting inovacijy ir konkurencijos stipréjima. Tokiu atveju nacionaliné reguliavimo institucija
turéty padaryti iSvada, kad reguliavimas didmeniniu lygmeniu nebereikalingas, ir jvertinti
atitinkama susijusig didmenine rinka siekiant panaikinti ex ante reguliavima. <...>“

Sios direktyvos 187 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»inzinerinés infrastruktiros objektai, kuriuose gali buti jrengiami elektroniniy rysiy tinklai, yra
ypac svarbuas sékmingai naujy tinkly plétrai, nes statyti kelis tokius pacius objektus brangu, todél
galima daug sutaupyti, jeigu jie naudojami pakartotinai. Todél, be [2014 m. geguzés 15 d.
Europos Parlamento ir Tarybos] [d]irektyvoje 2014/61/ES [dél priemoniy sparciojo elektroniniy
rysiy tinkly diegimo sanaudoms mazinti (OL L 155, 2014, p. 1)] nustatyty fizinés infrastruktaros
taisykliy, butina speciali taisomoji priemoné, kuri buaty taikoma tomis aplinkybémis, jei
inzinerinés infrastruktiros objektai priklausyty turincia didele jtaka rinkoje pripazintai jmonei.
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Jei inzinerinés infrastruktiros objektai egzistuoja ir gali bati naudojami pakartotinai, teigiamas
veiksmingos prieigos prie ty objekty poveikis konkuruojancios infrastruktiiros diegimui yra labai
didelis, todél batina uztikrinti, kad prieiga prie tokiy objekty buty galima pasinaudoti kaip
savarankiska taisomaja priemone siekiant geresnés konkurencinés ir diegimo dinamikos bet
kurioje galutinés grandies rinkoje, kuri turéty bati svarstoma anksciau nei svarstant poreikj
paskirti kita galima taisomaja priemone, o ne tik kaip pagalbiné kity didmeniniy produkty arba
paslauguy priemoné arba kaip priemoné, skirt[a] vien tik imonéms, kurios pacios naudojasi tokiais
kitais didmeniniais produktais arba paslaugomis. <...>“

Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Bendrieji tikslai“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, vykdydamos $ioje direktyvoje nurodytas reguliavimo uzduotis,
nacionalinés reguliavimo ir kitos kompetentingos institucijos imtysi visy pagristy priemoniy,
kurios yra butinos ir proporcingos siekiant 2 dalyje nustatyty tiksly. <...>

<...>

2. Sios direktyvos kontekste nacionalinés reguliavimo ir kitos kompetentingos institucijos, taip
pat [Europos elektroniniy rysiy reguliuotojuy institucija (BEREC)], [Europos] Komisija ir valstybés
narés siekia kiekvieno i§ toliau nurodyty bendryju tiksly, kurie yra iSdéstyti netaikant pirmumo
tvarkos:

a) skatina jungluma ir visy Sajungos pilieciy ir verslininky prieiga prie itin didelio pralaidumo
tinkly, jskaitant fiksuotojo, judriojo ir belaidzio rysio tinklus, ir skatina jy jsisavinima;

b) skatina konkurencija elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy teikimo srityje, be kita ko,
veiksmingg infrastruktira grindziama konkurencija, taip pat teikiant elektroniniy rysiy
paslaugas bei susijusias paslaugas;

c) prisideda prie vidaus rinkos plétros $alindamos likusias klittis ir uztikrindamos vienodas
salygas investuoti | elektroniniy rySiy tinklus, elektroniniy rySiy paslaugas, susijusias
priemones ir susijusias paslaugas visoje Sajungoje ir juos teikti, rengdamos bendras taisykles ir
nuspéjamus reguliavimo metodus, skatindamos efektyvy, veiksminga ir koordinuota radijo
spektro naudojima, atviruma inovacijoms, transeuropiniy tinkly kirima ir plétojima, visos
Europos paslaugy teikima, prieinamuma ir saveika bei tiesioginj sujungima;

d) rapinasi Sgjungos pilieciy interesais, uztikrindamos jungluma ir itin didelio pralaidumo tinkly,
iskaitant fiksuotojo, judriojo ir belaidzio rysio tinklus, bei elektroniniy rysiy paslaugy plataus
masto prieinamuma ir jsisavinimg, sudarydamos salygas dél veiksmingos konkurencijos
rinktis patraukliausia paslauga, kaing ir kokybe, islaikydamos tinkly ir paslaugy sauguma,
uztikrindamos auksta ir vienodo lygio galutiniy naudotojy apsauga nustacius butinas sektoriui
skirtas taisykles bei tenkindamos konkreciy socialiniy grupiy, ypa¢ nejgaliy galutiniy
naudotojy, vyresnio amziaus ir turin¢iy specialiy socialiniy poreikiy galutiniy naudotojy,
poreikius, pavyzdziui, uztikrindamos prieinamas kainas, taip pat pasirinkima ir lygiaverte
prieiga nejgaliems galutiniams naudotojams.

“«

<.0>
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Direktyvos 2018/1972 67 straipsnyje ,Rinkos tyrimo tvarka“ numatyta:

»1. Nacionalinés reguliavimo institucijos nustato, ar pagal 64 straipsnio 3 dalj apibrézta
atitinkama rinka yra tokia, kuri pagristy Sioje direktyvoje iSdéstyty reguliuojamuyjy jpareigojimy
nustatyma. <...>

Gali bati laikoma, kad $ioje direktyvoje iSdéstyty reguliuojamyjy jpareigojimy nustatymas rinkoje
pagristas, jeigu tenkinami visi §ie kriterijai:

a) esama dideliy ilgalaikiy struktariniy, teisiniy ar reguliavimo kliac¢iy patekti j rinka;

b) atsizvelgiant | infrastruktara grindziamos konkurencijos ir kity konkurencijos $altiniy bukle,
kuri kelia kliac¢iy patekti i rinka, veiksmingos konkurencijos per nagrinéjama laikotarpj
esamos struktiiros rinkoje neatsiras;

c) vien konkurencijos teisés nepakanka, kad buty tinkamai iSspresta (-os) nustatyta (-os) rinkos
nepakankamumo problema (-os).

<...>

3. Jei nacionaliné reguliavimo institucija pagal Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta procedira
padaro i$vada, kad reguliuojamyju jpareigojimy nustatymas atitinkamoje rinkoje néra
pateisinamas arba jeigu nejvykdomos S$io straipsnio 4 dalyje nustatytos salygos, ji neskiria ar
nepalieka galioti jokiy specifiniy reguliuojamyju jpareigojimy pagal 68 straipsnj. <...>

<.o.>

4. Jei nacionaliné reguliavimo institucija nustato, kad atitinkamoje rinkoje reguliuojamyju
jpareigojimy nustatymas pagal §io straipsnio 1 ir 2 dalis yra pagrijstas, ji pagal 63 straipsnj nustato
visas jmones, kurios vienos arba kartu su kitomis jmonémis turi didele jtaka toje atitinkamoje
rinkoje. Nacionaliné reguliavimo institucija joms nustato atitinkamus konkrecius
reguliuojamuosius jpareigojimus pagal 68 straipsnj arba jei jie jau nustatyti, juos palieka galioti ar
i$ dalies pakeicia, jei mano, kad be ty jpareigojimy nebuty uztikrinta veiksminga konkurencija
galutiniy naudotojy atzvilgiu.

“«

<>
Sios direktyvos 68 straipsnyje ,]pareigojimy nustatymas, keitimas ar panaikinimas“ nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés reguliavimo institucijos turéty jgaliojimus
nustatyti 69-74 ir 76—81 straipsniuose jtvirtintus jpareigojimus.

2. Kai, atlikus rinkos tyrima pagal 67 straipsnj, pripazjstama, kad jmoné turi didele jtaka tam
tikroje rinkoje, nacionalinés reguliavimo institucijos atitinkamai nustato bet kuriuos i$ 69-74,
76 ir 80 straipsniuose nurodyty jpareigojimy. Vadovaudamasi proporcingumo principu,
nacionaliné reguliavimo institucija pasirenka maziausiai jsikis$imo reikalaujantj rinkos tyrimo
metu nustatyty problemy sprendimo bada.
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3. Nacionalinés reguliavimo institucijos 69-74, 76 ir 80 straipsniuose nustatytus jpareigojimus
nustato tik jmonéms, pripazintoms turinc¢iomis didele jtaka rinkoje, pagal $io straipsnio 2 dalj,
nedarant poveikio:

a) 61 ir 62 straipsniams,

b) sios direktyvos 44 ir 17 straipsniams, I priedo D dalies 7 salygai, taikomai pagal $ios direktyvos
13 straipsnio 1 dalj, Sios direktyvos 97 ir 106 straipsniams ir atitinkamoms [2002 m. liepos 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos] [d]irektyvos 2002/58/EB [dél asmens duomenuy tvarkymo ir
privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy
rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514)]
nuostatoms, kuriose nurodyti jpareigojimai jmonéms, kurios néra pripazintos turinciomis
didele jtaka rinkoje, arba

c) poreikiui laikytis tarptautiniy jsipareigojimuy,
<>
4. Pagal §j straipsnj nustatyti jpareigojimai turi bati:

a) pagristi atsizvelgiant j nacionalinés reguliavimo institucijos atlikto rinkos tyrimo metu
nustatytos problemos pobudj, kai tinkama, atsizvelgiant | transnacionalinés paklausos
nustatyma pagal 66 straipsnj;

b) proporcingi, atsizvelgiant, kai jimanoma, j sanaudas ir naudg;

c) pagristi atsizvelgiant j 3 straipsnyje nustatytus tikslus; <...>

“«

<>
Minétos direktyvos 72 straipsnyje ,Prieiga prie inzineriniy infrastruktiiros objekty” numatyta:

»1. Nacionaliné reguliavimo institucija gali pagal 68 straipsnj nustatyti jpareigojimus jmonéms
patenkinti pagrjstus praSymus dél prieigos prie inzineriniy infrastruktiros objekty, jskaitant (bet
tik tuo neapsiribojant) prieiga prie pastaty arba jéjimy j pastatus, pastaty vidaus kabeliy, jskaitant
elektros laidus, antenas, bokstus ir kitas atramines konstrukcijas, stulpus, stiebus, vamzdynus,
kanalus, apziaros kameras, $ulinius, skirstomasias spintas, ir dél ty objekty naudojimo tais
atvejais, kai nacionaliné reguliavimo institucija, atsizvelgusi j rinkos tyrima, padaro i$vada, kad
atsisakymas suteikti prieiga arba panasy poveikj turintis prieigos suteikimas nepagristomis
salygomis trukdyty formuotis tvariai konkurencinei rinkai ir neatitikty galutinio naudotojo
interesy.

2. Nacionalinés reguliavimo institucijos gali nustatyti jpareigojimus jmonéms uztikrinti prieiga
pagal $j straipsnj, neatsizvelgiant | tai, ar turtas, su kuriuo susijes jpareigojimas [susije
ipareigojimai], yra atitinkamos rinkos dalis pagal rinkos tyrima, su salyga, kad jpareigojimas
batinas ir proporcingas [minéti jpareigojimai yra batini ir proporcingi] siekiant 3 straipsnyje
nurodyty tiksly.
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Tos pacios direktyvos 73 straipsnis ,]pareigojimai dél prieigos prie konkreciy tinklo elementy ir
susijusiy priemoniy ir jy naudojimo“ suformuluotas taip:

»1. Nacionalinés reguliavimo institucijos pagal 68 straipsnj gali nustatyti reikalavimus jmonéms,
kad jos tenkinty pagristus prasymus dél prieigos prie konkreciy tinklo elementy ir susijusiy
priemoniy bei ju naudojimo tokiomis aplinkybémis, kai nacionalinés reguliavimo institucijos
mano, kad atsisakymas suteikti prieiga ar panasy poveikj turintis nepagristy salygy taikymas
trukdyty formuotis tvariai konkurencinei mazmeninei rinkai ir neatitikty galutinio naudotojo
interesuy.

Kai nacionalinés reguliavimo institucijos svarsto pagal 68 straipsnj nustatyti jpareigojimus
remiantis 72 arba $iuo straipsniu, [jos] i$nagrinéja, ar vien jpareigojimy pagal 72 straipsnj
nustatymas buty proporcinga priemoné siekiant skatinti konkurencija ir uztikrinti galutinio
naudotojo interesus.

“«

<.o.>

2020 m. gruodzio 18 d. Komisijos rekomendacijos (ES) 2020/2245 dél elektroniniy rysiy
sektoriaus atitinkamy produkty ir paslaugy rinky, kurioms gali buti taikomas ex ante
reguliavimas pagal 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(ES) 2018/1972, kuria nustatomas Europos elektroniniy rysiy kodeksas (OL L 439, 2020,
p. 23), 28 konstatuojamoje dalyje nurodyta:

»be to, Kodekso 72 straipsniu nacionalinéms reguliavimo institucijoms suteikiama galimybé
nustatyti prieiga prie inzinerinés infrastruktiiros statiniy kaip atskira taisomgja priemone bet
kurioje atitinkamoje didmeninéje rinkoje. Toks jpareigojimas suteikti prieiga prie civilinés
inzinerijos statiniy gali buti pagrjstas nepriklausomai nuo to, ar fiziné infrastruktura, prie kurios
suteikiama prieiga, yra atitinkamos reguliuojamos rinkos dalis, ir nacionalinés reguliavimo
institucijos turéty j ja atsizvelgti pries nustatydamos kitus prieigos jpareigojimus galutinéje
grandyije, jei tai proporcinga ir to pakanka konkurencijai skatinti galutiniy naudotojy naudai.”

Vokietijos teisé

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos 2021 m. birzelio 23 d.
Telekommunikationsgesetz (Telekomunikacijy jstatymas) (BGBI. 2021 I, p. 1858) (toliau — TKG)
26 straipsnyje, kuriuo j Vokietijos teise perkeliami Direktyvos 2018/1972 72 ir 73 straipsniai,
nustatyta:

»lpareigojimai suteikti prieiga

(1) Federaliné tinkly agentara gali jpareigoti jmone, turincia didele jtaka rinkoje, suteikti prieiga
kitoms jmonéms, jei atsisakymas suteikti prieiga trukdyty formuotis tvariai konkurencinei
mazmeninei rinkai ir neatitikty galutinio naudotojo interesy.

(2) Vertindama, ar ir kokie $io straipsnio 1 dalyje nurodyti jpareigojimai dél prieigos yra pagristi

ir ar jie proporcingi 2 straipsnyje nurodytiems tikslams, Federaliné tinkly agentara vertina, ar
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1. uztenka pagal $ia dalj jau nustatyty ar planuojamy nustatyti jpareigojimy arba atitinkamoje
didmeninéje rinkoje ar susijusioje didmeninéje rinkoje jau sudaryty ar sitlomy komerciniy
prieigos susitarimuy, taip pat ar

2. uztenka vien nustatyti jpareigojimus pagal 3 dalies 10 punkta,
siekiant 2 straipsnyje nurodyty tiksly.
<>

(3) Federaliné tinkly agentura, atsizvelgdama j 1 dalj, gali nustatyti $iuos jpareigojimus jmonéms,
turin¢ioms didele jtaka rinkoje:

<...>

10. suteikti prieiga prie inzinerinés infrastruktiros objekty, jskaitant (bet neapsiribojant) prieiga
prie pastaty arba jéjimu j pastatus, pastaty vidaus kabeliy, jskaitant elektros laidus, antenas,
bokstus ir kitas atramines konstrukcijas, stulpus, stiebus, vamzdynus, kanalus, apzitros
kameras, Sulinius, skirstomasias spintas, taip pat tais atvejais, net jei jie néra atitinkamos
rinkos dalis pagal 10 straipsnj, su salyga, kad jpareigojimas dél prieigos yra butinas ir
proporcingas atsizvelgiant j per rinkos tyrima nustatyta problema pagal 11 straipsnj.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Telekom Deutschland yra telekomunikacijy jmoné, kuri, atlikus 2019 m. spalio 10 d. rinkos tyrima,
buvo pripazinta jmone, turincia didele jtaka didmeninés vietinés prieigos teikimo fiksuotoje
vietoje rinkoje.

2022 m. liepos 21 d. sprendimu Federaliné tinkly agenttra nustaté Telekom Deutschland kelis
ipareigojimus suteikti prieiga, i§ kuriy du suformuluoti taip:

»1.1. Suteikti kitoms jmonéms prieiga prie kabeliy kanaly inzineriniy sistemy, taip pat prie
antzeminiy liniju stieby ir atraminiy sistemy, kurios egzistuoja paklausos nurodymo metu,
siekiant sukurti ir eksploatuoti itin didelio pralaidumo tinklus fiksuotose vietose arba suteikti
prieiga prie vietinés linijos kabelinio skirstomojo tinklo arba MultiService Access Node (MSAN)
(1.2 arba 1.3 punktas), nevirsijant esamo pralaidumo, kai [Telekom Deutschland] gali islaikyti
atitinkama veiklos rezerva ir teikti pirmenybe savo poreikiy tenkinimui. <...>

1.2. Suteikti kitoms jmonéms fiziskai atsieta prieiga prie varinés vietinés linijos pagrindiniame
skirstomajame tinkle arba taske, kuris yra arc¢iau vietinés linijos bloko nei pagrindinis
skirstomasis tinklas (visy pirma kabelinis arba galinis skirstomasis tinklas), i$skyrus atvejus, kai
$io punkto 1 ir 2 priedy nuostatos — atitinkamai atsisakymas suteikti prieiga prie vietinés linijos
uz pagrindinio skirstomojo tinklo artimosios zonos” ir atsisakymas suteikti prieiga prie vietinés
linjjos pagrindinio skirstomojo tinklo artimoje zonoje — leidzia jai [Telekom Deutschland)]
atsisakyti suteikti prieiga arba jpareigoja ja tai padaryti <...>“
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Savo sprendima Federaliné tinkly agenttra grindé tuo, kad pagal TKG 26 straipsnio 1 dalies pirma
sakinj ji gali jpareigoti vieSyju telekomunikacijy tinkly operatorius, turinc¢ius didele jtaka rinkoje,
suteikti prieiga kitoms jmonéms, jskaitant atsietg prieiga pagal paklausa, jei atsisakymas suteikti
prieiga trukdyty formuotis tvariai konkurencinei mazmeninei rinkai ir neatitikty galutinio
naudotojo interesy. Ji taip pat nurodé, kad i§ TKG 26 straipsnio ir jame daromos nuorodos j TKG
2 straipsnyje numatytus reguliavimo tikslus matyti, kad nustatytos priemonés turi atitikti platy
tiksly rinkinj ir kartu atitikti tam tikras isankstines salygas.

Federaliné tinkly agenttra nusprendé, kad $is rinkinys apima keturis pagrindinius tikslus: pirma,
uztikrinti jungluma ir skatinti visy pilieciy bei jmoniy prieiga prie itin didelio pralaidumo tinkly,
antra, skatinti konkurencija, ypac galutiniy naudotojy rinkoje, trecia, apsaugoti naudotojy, visy
pirma vartotojy, interesus, ketvirta, skatinti Sgjungos vidaus rinkos plétra.

Federaliné tinkly agenttra nurodé, kad siems tikslams pasiekti reikia laikytis tam tikry iSankstiniy
salygy. Taigi vertinant salyga, susijusia su priemonés butinumu, visy pirma reikia iSnagrinéti, ar
vien jpareigojimuy dél prieigos prie kabeliy kanaly inzineriniy sistemy, taip pat prie antZeminiy
linjjy stieby ir atraminiy sistemy nustatymo uztenka, siekiant uztikrinti TKG 2 straipsnyje
nustatytus reguliavimo tikslus.

2022 m. rugpjucio 19 d. Telekom Deutschland apskundé 2022 m. liepos 21 d. Federalinés tinkly
agenttiros sprendima Verwaltungsgericht Koéln (Kelno administracinis teismas, Vokietija),
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Ji paprasé sio teismo i$ dalies panaikinti §j sprendima, nes pagal jo rezoliucinés dalies 1.1 punkta ji
ipareigojama suteikti kitoms jmonéms prieiga prie kabeliy kanaly inZineriniy sistemy, taip pat
prie antzeminiy linijy stieby ir atraminiy sistemy, siekiant sukurti ir eksploatuoti itin didelio
pralaidumo tinklus fiksuotose vietose.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad atitinkamy nacionalinés
teisés nuostaty reikSmé yra dviprasmiska. I§ tiesy galima isskirti tam tikrus elementus, kuriais
remiantis TKG 26 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad atsakové turéjo ex ante atlikti
vertinima apsiribodama TKG 26 straipsnio 1 dalies taikymo salygy patikrinimu, t. y. ar
atsisakymas suteikti prieiga, viena vertus, trukdyty formuotis tvariai konkurencingai mazmeninei
rinkali ir, kita vertus, pakenkty galutinio naudotojo interesams. Be to, kiti elementai leidzia manyti,
kad $i institucija turi jvertinti batinybe nustatyti prieigos jpareigojimus, atsizvelgdama j platesnj
ytiksly rinkinj“. Sis teismas taip pat nurodo, kad TKG 26 straipsnio, kuriuo j Vokietijos teise
perkeliami Direktyvos 2018/1972 72 ir 73 straipsniai, aiskinimas turi atitikti jos straipsnius.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinés bylos baigtis
priklauso nuo atsakymo j klausimg, ar nacionaliné reguliavimo institucija, ketinanti nustatyti
priemone dél prieigos prie inzinerinés infrastruktiros objekty pagal Direktyvos 2018/1972 72 ir
73 straipsnius, turi iSnagrinéti tik Sios direktyvos 72 straipsnio 1 dalyje nurodytus tikslus, ar §iuo
klausimu gali remtis platesniu ,tiksly rinkiniu“, apimanciu, be kita ko, Sios direktyvos
3 straipsnyje nurodytus tikslus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad negali i$spresti $io klausimo

remdamasis acte clair doktrina. Konkreciai kalbant, Direktyvos 2018/1972 73 straipsnio 1 dalies
pirma pastraipa neleidzia tiesiogiai atsakyti j §j klausima, nes tik $ios direktyvos 72 straipsnis
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svarbus, kiek jis susijes su jpareigojimo suteikti prieiga prie inzinerinés infrastruktaros objekty
nustatymu. Be to, Direktyvos 2018/1972 72 straipsnio 2 dalis yra aiski tik i§ pirmo Zvilgsnio, nes
néra akivaizdu, kaip $i nuostata susijusi su $ios direktyvos 72 straipsnio 1 dalimi.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Koln (Kelno administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2018/1972] 72 ir 73 straipsniai turi buti ai$kinami taip, kad nacionalinés
reguliavimo institucijos, vertindamos, ar nustatyti jpareigojimus teikti prieiga prie inzinerinés
infrastruktaros objekty, kurie, remiantis rinkos tyrimu, néra atitinkamos rinkos dalis,

turi vertinti vien tai, ar tokiy jpareigojimuy nustatymas trukdyty formuotis tvariai konkurencinei
mazmeninei rinkai arba neatitikty galutinio naudotojo interesy,

arba

ar, vertinant jpareigojimo suteikti prieiga prie tokiy inzinerinés infrastruktiros objekty
nustatyma, be pirmiau minéty reikalavimy, ,tiksly rinkinyje“ galima lygiavertiskai atsizvelgti ir i
kitus [Direktyvos 2018/1972] 3 straipsnyje nurodytus tikslus ir, jei taikytina, kitus tikslus?“

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo patikslinti, ka
turi jvertinti nacionalinés reguliavimo institucijos, kai jos ketina nustatyti jmonei, pripazintai
turincia didele jtaka tam tikroje rinkoje, jpareigojima suteikti prieiga prie inzinerinés
infrastruktaros objekty, kurie, atsizvelgiant j rinkos tyrima, nepatenka j atitinkama rinka.
Teisingumo Teismui pateiktame klausime S$is teismas remiasi Direktyvos 2018/1972 72 ir
73 straipsniais.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2018/1972 72 straipsnj leidziama jpareigoti
suteikti prieiga prie inzinerinés infrastruktaros objekty kaip ,savarankiska taisomaja priemone®,
t. y. pagal ji leidziama jpareigoti suteikti prieiga tik prie inzinerinés infrastruktiros objekty, o
pagal Sios direktyvos 73 straipsnj leidziama jpareigoti suteikti prieiga prie inzinerinés
infrastrukttros objekty kaip ,papildoma taisomaja priemone®, kuria siekiama suteikti prieiga prie
inzinerinés infrastruktiiros objekty, susijusiy su prieiga prie elektroniniy rysiy tinklo ar paslaugy.

Nors prejudicinio klausimo formuluotéje nurodyti ir Direktyvos 2018/1972 72 ir 73 straipsniai, i$
nutarties dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kaip, beje, sutaré visi Teisingumo
Teismo posédzio dalyviai, kad siekiant iSspresti ginc¢a pagrindinéje byloje naudingas tik
72 straipsnio i$aiskinimas.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2018/1972 72 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad kai nacionaliné reguliavimo institucija, vertina, ar jmonei, pripazintai
turin¢ia didele jtaka tam tikroje rinkoje, reikia nustatyti jpareigojima suteikti prieiga prie
inzinerinés infrastruktiiros objekty, neatsizvelgiant j tai, ar $is turtas, remiantis rinkos tyrimu, yra
atitinkamos rinkos dalis, ar ne, §i institucija turi iSnagrinéti tik tai, ar Sio jpareigojimo
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nenustatymas trukdyty formuotis tvariai konkurencingai rinkai arba neatitikty galutinio paslaugy
gavéjo interesy, o gal to siekdama ji gali atsizvelgti ne tik j Siuos du veiksnius, bet ir j kitus
Direktyvos 2018/1972 3 straipsnyje nurodytus tikslus.

Pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos
teksta, bet ir | konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (zr. 1983 m. lapkricio 17 d.
Sprendimo Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12 punkta ir 2025 m. rugpjucio 1 d. Sprendimo Alace ir
Canpelli, C-758/24 ir C-759/24, EU:C:2025:591, 91 punkty).

Pirma, dél Direktyvos 2018/1972 72 straipsnio formuluotés pazymétina, kad Sio straipsnio 1 dalyje
nustatyta, jog savarankiskos taisomosios priemonés prieigos prie inzinerinés infrastruktiros
objektuy srityje nustatymas siejamas su salyga, kad atsisakymas suteikti prieiga arba nepagristos
prieigos salygos, turincios panasy poveikj, trukdyty formuotis tvariai konkurencingai rinkai ir
neatitikty galutinio naudotojo interesy.

Reikia pazymeéti, kad, skirtingai nuo keliy $ios nuostatos kalbiniy versijy, be kita ko, ispany, angly,
prancuzy, italy ir vengry kalby versijy, kuriose pareigos suteikti prieiga nustatymo kriterijai, susije
su ,tvarios konkurencingos rinkos formavimusi“ ir ,galutinio naudotojo interesais“, sujungti
jungtuku ,ir“, $ios nuostatos versijoje vokieciy kalba $ie kriterijai sujungti jungtuku ,arba“. Siuo
klausimu suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad vienoje kalbiniy versijy vartojama
Sajungos teisés nuostatos formuluoté negali biti vienintelis Sios nuostatos aiskinimo pagrindas ar
igyti dél to prioriteta kity kalbiniy versijy atzvilgiu. Esant neatitikimy tarp jvairiy kalbiniy versijy,
nuostata turi bati aiSkinama atsizvelgiant j nuostaty, kuriy dalis ji yra, tiksla ir bendra struktira
(zr. 1990 m. kovo 27 d. Sprendimo Cricket St Thomas, C-372/88, EU:C:1990:140, 18 ir
19 punktus ir 2025 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Hakamp, C-203/24, EU:C:2025:662, 34 punkta).

Be to, Sios direktyvos 72 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad nacionalinés reguliavimo institucijos
gali nustatyti jpareigojimus jmonéms uztikrinti prieiga pagal $j straipsnj, neatsizvelgiant j tai, ar
turtas, su kuriuo susijes jpareigojimas, yra atitinkamos rinkos dalis pagal rinkos tyrima, su salyga,
kad minéti jpareigojimai yra proporcingi ir batini siekiant 3 straipsnyje nurodyty tiksly.

Minétame 3 straipsnyje nurodyti tikslai yra, pirma, uztikrinti jungluma ir skatinti visy Sajungos
pilieciy ir verslininky prieiga prie itin didelio pralaidumo tinkly ir jy jsisavinima, taip pat, antra,
skatinti konkurencija elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy teikimo srityje, trecia,
prisidéti prie vidaus rinkos plétros ir, ketvirta, rapintis Sajungos pilieciy interesais, pirmiausia
kuo labiau padidinant nauda, kurig jie, priklausomai nuo savo pasirinkimo, gauna paslaugy
kainos ir kokybés pozitriu.

Sie bendrieji tikslai apima tikslus, i kuriuos daroma nuoroda
Direktyvos 2018/1972 72 straipsnio 1 dalyje nurodant du jpareigojimo suteikti prieiga nustatymo
kriterijus, taip pat kitus tikslus, kaip antai skatinti jungluma ir prieiga prie itin didelio pralaidumo
tinkly bei tokiy tinkly naudojima.

Antra, dél sios direktyvos 72 straipsnio konteksto pazymétina, kad, pirma, joje jtvirtintas Europos
elektroniniy rySiy kodeksas. Ja pertvarkomos kelios direktyvos ir nustatoma suderinta ir
supaprastinta elektroniniy rysiy tinkly, elektroniniy rysiy paslaugy ir susijusiy istekliy bei
paslaugy reguliavimo sistema. Direktyva 2018/1972 ne tik kodifikuojami Sgjungos teisés aktai,
kuriuos ji i§ dalies keicia ar pakeicia, bet ir daromi iki jos priémimo galiojusios reguliavimo
sistemos daliniai pakeitimai, siekiant atsizvelgti j technologijy ir rinkos pokycius (2025 m. vasario
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27 d. Sprendimo T - 2, C-562/23, EU:C:2025:126, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Siuo klausimu pazymétina, kad pats Direktyvos 2018/1972 72 straipsnis yra nauja nuostata,
atsizvelgiant j ankstesne reguliavimo sistema.

Direktyvos 2018/1972 1II dalies II antrastinés dalies IV skyriuje, susijusiame su jmonéms,
turin¢ioms didele jtaka rinkoje, nustatytomis taisomosiomis priemonémis, susijusiomis su
prieiga, 68 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad, kai, atlikus rinkos tyrima,
pripazjstama, kad jmoné turi didele jtaka tam tikroje rinkoje, nacionalinés reguliavimo
institucijos atitinkamai nustato bet kuriuos i§ minétos direktyvos 69-74, 76 ir 80 straipsniuose
nurodyty jpareigojimy.

Viena i§ IV skyriuje nurodyty taisomyjy priemoniy prieigos srityje yra
Direktyvos 2018/1972 72 straipsnis, kuris nacionalinéms reguliavimo institucijoms suteikia teise
nustatyti tam tikroje rinkoje dominuojanciai jmonei specialia pareiga patenkinti pagristus
prasymus suteikti prieiga tik prie inzinerinés infrastruktaros objekty ir sudaryti galimybes juos
naudoti. Todél sios direktyvos 73 straipsniu nacionalinéms reguliavimo institucijoms suteikiami
jigaliojimai nustatyti didele jtaka tam tikroje rinkoje turintiems operatoriams jpareigojima
tenkinti pagristus prasymus suteikti prieiga prie konkreciy jy tinklo elementy ir susijusiy
priemoniy ir leisti jais naudotis ($iuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo TDC,
C-556/12, EU:C:2014:2009, 30 punkta). Pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 10 punkta toks
ipareigojimas suteikti prieiga prie ,susijusiy priemoniy“ gali apimti prieiga prie fizinés
infrastruktaros, jeigu ji susijusi su elektroniniy rysiy tinklu ar paslauga.

Be to, kaip, beje, patvirtina Rekomendacijos 2020/2245 28 konstatuojamoji dalis ir prie Sios
rekomendacijos pridétas Komisijos tarnyby darbo dokumentas, nacionalinés reguliavimo
institucijos gali nustatyti prieigos jpareigojimus pagal Direktyvos 2018/1972 72 straipsnj, net jei
atitinkamas turtas, remiantis rinkos tyrimu, nepriklauso atitinkamai rinkai.

Antra, reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2018/1972 68 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje
numatyta, kad, vadovaudamasi proporcingumo principu, nacionaliné reguliavimo institucija
pasirenka maziausiai jsikisimo reikalaujantj rinkos tyrimo metu nustatyty problemuy sprendimo
btda. Be to, Sio straipsnio 4 dalyje reikalaujama, kad pagal $j straipsnj nustatyti jpareigojimai, be
kita ko, baty pagristi atsizvelgiant j nacionalinés reguliavimo institucijos atlikto rinkos tyrimo
metu nustatytos problemos pobudj, proporcingi, atsizvelgiant, kai imanoma, j sanaudas ir nauda,
ir pateisinami atsizvelgiant j 3 straipsnyje nustatytus tikslus.

Darytina iSvada, kad nacionaliné reguliavimo institucija, ketindama priimti savarankiska taisomaja
priemone pagal Direktyvos 2018/1972 72 straipsnj, privalo jsitikinti, kad $i priemoné yra
proporcinga ir pagrjsta atsizvelgiant j visus $ios direktyvos 3 straipsnyje nurodytus tikslus.

Trecia, i§ Direktyvos 2018/1972 67 straipsnio matyti, kad jmonei, turinciai didele jtaka rinkoje,
taisomoji priemoné prieigos srityje gali bati nustatyta tik po to, kai atlikus rinkos tyrima pagal sio
straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodytus kriterijus konstatuojama, kad tam tikroje rinkoje
néra veiksmingos ir tvarios konkurencijos. Minéto straipsnio 4 dalies antrame sakinyje numatyta,
kad nacionaliné reguliavimo institucija jpareigojimus pagal Sios direktyvos 68 straipsnj nustato tik
tuo atveju, jeigu be ty jpareigojimy nebuty uztikrinta veiksminga konkurencija galutiniy
naudotojy atzvilgiu.
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Be to, pagal Direktyvos 2018/1972 73 straipsnio 2 dalies antra pastraipg, kai nacionalinés
reguliavimo institucijos svarsto pagal 68 straipsnj nustatyti jpareigojimus remdamosi minétos
direktyvos 72 arba 73 straipsniu, jos iSnagrinéja, ar vien jpareigojimy pagal 72 straipsnj
nustatymas biity proporcinga priemoné siekiant skatinti konkurencija ir uztikrinti galutinio
naudotojo interesus.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad, kaip ir Direktyvos 2018/1972 67 ir 73 straipsniai, kuriuose
kalbama ir apie konkurencija, ir apie galutinj naudotoja, jpareigojimo teikti prieiga nustatymo
kriterijai, susije su ,tvarios konkurencingos rinkos formavimusi® ir ,galutinio naudotojo
interesais”, nurodytais Sios direktyvos 72 straipsnio 1 dalyje, yra kumuliaciniai.

I§ to taip pat matyti, kad Direktyvos 2018/1972 72 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta jpareigojimo
suteikti prieiga nustatymo salyga i$ esmés sutampa su i$ Sios direktyvos 67 ir 73 straipsniy kylanc¢iu
reikalavimu, kad toks jpareigojimas turi biiti proporcingas ir biitinas siekiant skatinti konkurencija
ir uztikrinti galutinio naudotojo interesus. Kadangi Sie du tikslai yra jtraukti j Sios direktyvos
3 straipsnyje nurodytus bendruosius tikslus, $i salyga turi bati laikoma jvykdyta, kai jmonei, kuri
pripazinta turincia didele jtaka tam tikroje rinkoje, nustatytas jpareigojimas suteikti prieiga prie
inzinerinés infrastruktiros objekty, grindziamas rinkos tyrime nustatytos problemos pobudziu
pagal nagrinéjamos direktyvos 68 straipsnio 4 dalj, yra proporcingas bei bitinas, atsizvelgiant j
visus $ios direktyvos 3 straipsnyje nurodytus tikslus.

Trecia, aiskinima, kuris iSplaukia i$ $io sprendimo 28—42 punkty, patvirtina nagrinéjamais teisés
aktais siekiami tikslai. I$ tiesy, kaip matyti i§ Direktyvos 2018/1972 68 straipsnio 4 dalies,
jmonéms, turincioms didele jtaka rinkoje, nustatytomis taisomosiomis priemonémis prieigos
srityje siekiama S$ios direktyvos 3 straipsnyje nurodyty tiksly. Pagal minétos direktyvos
29 konstatuojamgja dalj intervenciniy ex ante reguliavimo priemoniy tikslas — duoti naudos
galutiniams naudotojams uztikrinant, kad mazmeninés rinkos buty tvariai realiai konkurencinés.
I$ Sios konstatuojamosios dalies taip pat matyti, kad vienas i§ Sgjungos teisés aktuy leidéjo tiksly yra
laipsniskai mazinti konkretiems sektoriams taikomas ex ante taisykles, o galiausiai siekiama
uztikrinti, kad elektroninius rysius reglamentuoty tik konkurencijos teisé.

Direktyvos 2018/1972 72 straipsniu siekiama jgyvendinti tuos pacius tikslus. Sios direktyvos
187 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad veiksminga prieiga prie inZinerinés infrastrukttros
objekty siekiama geresnés konkurencinés ir diegimo dinamikos bet kurioje galutinés grandies
rinkoje. Joje pazymima, kad $ie inzinerinés infrastruktiiros objektai, kuriuose gali bati jrengiami
elektroniniy rysiy tinklai, yra ypac svarbiis sékmingai naujy tinkly plétrai, nes statyti kelis tokius
pacius objektus brangu, todél galima daug sutaupyti, jeigu jie naudojami pakartotinai.

Vadinasi, nacionaliné  reguliavimo  institucija = negali  tik  konstatuoti, kad
Direktyvos 2018/1972 72 straipsniu grindziama priemoné yra proporcinga ir butina siekiant
skatinti konkurencija ir uztikrinti galutinio paslaugy gavéjo interesus, bet turi jvertinti, ar taip
yra, atsizvelgdama j visus Sios direktyvos 3 straipsnyje nurodytus tikslus (zr. pagal analogija
2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Koninklijke KPN ir kt., C-28/15, EU:C:2016:692, 50 punkta).

Be to, reikia priminti, kad Sios direktyvos 3 straipsnyje nurodyti bendrieji tikslai yra iSdéstyti
netaikant pirmumo tvarkos.
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Taigi, kai nacionaliné reguliavimo institucija, vertina, ar reikia nustatyti jpareigojima suteikti
prieiga prie inzinerinés infrastruktiros objekty pagal Direktyvos 2018/1972 72 straipsnj, ji
neprivalo i$ anksto vertinti, ar ta priemoné yra proporcinga ir batina skatinant konkurencija bei
uztikrinant galutiniy naudotojy interesus. Ji gali iSnagrinéti minétos priemonés proporcinguma ir
batinuma pradédama savo tyrima dél vieno ar kito i$ Sios direktyvos 3 straipsnyje nurodyty tiksly.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar pagal nacionalinés
teisés aktus, kuriais perkeliamas Direktyvos 2018/1972 72 straipsnis, Telekom Deutschland
nustatytas jpareigojimas suteikti prieiga prie inzinerinés infrastruktiros objekty grindziamas
rinkos tyrime pagal Sios direktyvos 68 straipsnio 4 dalj konstatuotos problemos pobudziu ir ar jis
yra proporcingas ir buatinas atsizvelgiant j visus Sios direktyvos 3 straipsnyje nurodytus tikslus,
kurie yra iSdéstyti netaikant pirmumo tvarkos.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2018/1972 72 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad
kai nacionaliné reguliavimo institucija vertina, ar jmonei, pripazintai turincia didele jtaka tam
tikroje rinkoje, reikia nustatyti jpareigojima suteikti prieiga prie inzinerinés infrastruktaros
objekty, neatsizvelgiant | tai, ar Sie objektai, remiantis rinkos tyrimu, yra atitinkamos rinkos dalis,
§i institucija turi i$nagrinéti, ar §io jpareigojimo nenustatymas trukdyty formuotis tvariai
konkurencingai rinkai ir neatitikty galutinio paslaugy gavéjo interesy. Be to, minéta institucija
taip pat turi jsitikinti, kad $is jpareigojimas grindziamas rinkos tyrime konstatuotos problemos
pobudziu, ir jvertinti, ar jis yra proporcingas bei butinas atsizvelgiant j visus $ios direktyvos
3 straipsnyje nurodytus tikslus, kurie yra iSdéstyti netaikant pirmumo tvarkos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2018/1972, kuria
nustatomas Europos elektroniniy rysiy kodeksas, 72 straipsnis

turi bati aiskinamas taip:

kai nacionaliné reguliavimo institucija vertina, ar jmonei, pripazintai turincia didele jtaka
tam tikroje rinkoje, reikia nustatyti jpareigojima suteikti prieiga prie inzinerinés
infrastruktaros objekty, neatsizvelgiant j tai, ar Sie objektai, remiantis rinkos tyrimu, yra
atitinkamos rinkos dalis, $i institucija turi iSnagrinéti, ar $io jpareigojimo nenustatymas
trukdyty formuotis tvariai konkurencingai rinkai ir neatitikty galutinio paslaugu gavéjo
rinkos tyrime konstatuotos problemos pobiudziu ir yra proporcingas bei bitinas,
atsizvelgiant j visus Sios direktyvos 3 straipsnyje nurodytus tikslus, kurie yra isdéstyti
netaikant pirmumo tvarkos.

Parasai.
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