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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

féredraget den 29 september 1999 *

A — Inledning

1. Inom ramen for foreliggande talan om
fordragsbrott har kommissionen gjort gil-
lande att Frankrike underlatit att inom
foreskriven tidsfrist helt inférliva tva
direktiv om direkt forsikring. De atgirder
for inforlivande som meddelats till kom-
missionen omfattar nimligen inte de
“mutuelles” ! som regleras av den franska
Code de la mutualité, vilket de enligt dessa
direktiv emellertid borde ha gjort.

2. Forutom sin forsikringsverksamhet
bedriver dessa “mutuelles” idven social
verksamhet, siasom till exempel drift av
apotek och semesterbostider. En sirskild
forutsittning for direktivens inforlivande dr
att en rittslig och organisatorisk atskillnad
gors mellan 4 ena sidan forsikringsverk-
samheten och 4 andra sidan den ovriga

* Originalsprik: tyska.
1 — Med "mutuelles” avses dmsesidiga bistdndskassor.
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verksamheten, med motsvarande foéljder for
den kommersiella ledningen och solvensen.

3. Med de tva direktiven avses dels direktiv
92/49/EEG ? om annan direkt forsikring dn
livforsdkring, dels direktiv 92/96/EEG 3 om
direkt livforsikring, genom vilka det tredje
direktivet om annan direkt forsikring dn
livférsakring respektive det tredje livforsik-
ringsdirektivet har dndrats.

4. Direktiven har till syfte att, genom
samordning av auktorisationer, villkor for
dem och systemen for tillsyn, gora det
mojligt fér férsikringsféretag att bedriva
verksamhet inom hela gemenskapen med

2 — Radets direktiv 92/49/EEG av den 18 juni 1992 om
samordning av lagar och andra forfattningar som avser
annan direkt frsakring dn livforsikring samt om dndring
av direktiv 73/239/EEG och 88/3S7/EEG (tredje direktivet
om annan direke f6rsdkring dn livforsikring), EGT L 228,
s. 1; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 160.

3 — Rédets direktiv 92/96/EEG av den 10 november 1992 om
samordning av lagar och andra forfattningar som avser
direke livforsikring och om dndring av direktiven 79/267/
EEG och 90/619/EEG (tredje livforsikringsdirektivet), EGT
L 360, s. 1; svensk specialutgiva, omride 6, volym 3, 5. 180.
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stdd av etableringsfriheten och friheten att
tillhandahdlla tjinster.

5. Direktiven giller dven ”mutuelles”. 1
artiklarna 6 respektive 5% i direktiven
stadgas att hemlandet — det vill siga den
stat ddr forsakringsforetaget har sitt huvud-
kontor — skall foreskriva att forsikrings-
foretag som ansoker om auktorisation skall
anta nagon av de foretagsformer som pd ett
uttémmande sdtt riknas upp i direktivet.
For Frankrike nimns dirvid bland annat
"mutuelles régies par le code de la mutu-
alité”.

6.1 de nimnda direktiven foreskrivs i
artiklarna §51.1 respektive §7.1 féljande:

"Medlemsstaterna skall senast den
31 december 1993 anta de lagar och for-
fattningar som ir nédvindiga for ate folja
detta direktiv och sitta dem i kraft senast
den 1 juli 1994. De skall genast underritta
kommissionen om detta.

»

4 — Genom dessa artiklar dndrades artikel 8 i direktiv 73/239
respektive i direktiv 79/267.

B — Bakgrund

7. Frankrike har meddelat kommissionen
att direktiven inforlivats genom lagarna
nr 94/678 och nr 94/679, bada av den
8 augusti 1994. Dessa bada lagar innehdl-
ler emellertid inga bestimmelser som avser
”mutuelles régies par le code de la mutu-
alité”.

8. I en skrivelse av den 31 mars 1995 fiste
kommissionen Frankrikes uppmirksamhet
pd att inforlivandet av direktiven, enligt
dess mening, var ofullstindigt. I sitt svar av
den 8 juni 1995 uppgav Frankrike att
landet hade for avsikt att helt inforliva
direktiven och hinvisade till pigdende lag-
stiftningsarbete.

9. Eftersom kommissionen emellertid inte
dérefter erholl ndgon underrittelse om att -
de bada direktiven hade inférlivats inledde
den det administrativa férfarandet, vilket
ledde till att ett motiverat yttrande avse-
ende bada direktiven sindes till Frankrike
den 5 mars 1997. Frankrike meddelade
med anledning didrav kommissionen,
genom skrivelse av den 18 november
1997, att landet var i fird med att forbe-
reda de tgirder som var nodvindiga for
att folja de bada direktiven. I samma
skrivelse hinvisade Frankrike bland annat
till nédvindigheten att beakta "mutuelles”
sirskilda karaktdr. Sarskilt anfordes att
?mutuelles” inte utgor kapitalassociationer
utan sammanslutningar av personer, vilket
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innebir att férsikringstagarna maste anses
vara medlemmar i férsikringsforetaget.
”Mutuelles” verksamhet saknar vinstsyfte
och drivs i enlighet med solidaritetsprinci-
pen. De fungerar som socialforsikringsin-
rittningar f6r ©msesidigt bistdnd, vilket
utesluter ett riskurval frin forsikringsgi-
varnas sida. Deras forsikringsverksamhet
ar oskiljbart férenad med sjukvardssyste-
met och socialtjdnsten. I egenskap av till-
laggsforsakringar utgdér de en del av det
offentliga systemet for social trygghet.

10. I en skrivelse av den 3 december 1997
meddelade Frankrike att det planerades att
tekniska regler och tillsynsbestimmelser
vad giller direkt forsikring skulle antas
fore utgangen av ar 1998.

11. Genom ytterligare tva skrivelser av den
11 februari respektive av den 11 mars
1998 underrittade Frankrike kommissio-
nen om innehdllet i det pagdende lagstift-
ningsarbetet.

12. Eftersom kommissionen emellertid inte
har erhallit nagon ytterligare underrittelse
om att planerade atgirder for inforlivande
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har vidtagits, har den vickt foreliggande
talan om foérdragsbrott.

13. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall

1) faststilla att Republiken Frankrike har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt EG-fordraget och radets direktiv
92/49/EEG av den 18 juni 1992 om
samordning av lagar och andra férfate-
ningar som avser annan direkt forsik-
ring 4dn livférsikring samt om dndring
av direktiv 73/23%/EEG och 88/357/
EEG (tredje direktivet om annan direkt
forsikring dn livfrsikring) och radets
direktiv 92/96/EEG av den 10 novem-
ber 1992 om samordning av lagar och
andra forfattningar som avser direkt
livforsikring och om idndring av direk-
tiven 79/267/EEG och 90/619/EEG
(tredje livforsiakringsdirektivet), genom
att inte anta (och lata trida i kraft) de
lagar och andra férfattningar som ir
noédvindiga for att helt félja ovan-
nimnda direktiv, nirmare bestimt
genom att inte inforliva dessa direktiv
med avseende pd sidana “mutuelles”
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som omfattas av Code de la mutualité,
och

2) forplikta Republiken Frankrike att
ersiitta rittegdngskostnaderna.

14. Den franska regeringen har yrkat att
domstolen skall

1) avvisa kommissionens talan savitt den
avser aterforsikringsfrgorna,

2) forplikta kommissionen att ersitta rit-
tegdngskostnaderna.

15. Frankrike har direfter framstille en
invindning om rittegiangshinder. Frankrike
har dirvid gjort gillande att kommissionen
1 sin ansékan till domstolen for forsta
gangen har hivdat att de gillande franska
bestimmelserna avseende &terforsidkrings-
systemet for “mutuelles” var oforenliga
med gemenskapsritten. D3 denna anmirk-

ning inte utgjort f6remdl fér ett motiverat
yttrande, kan den inte tas upp till prévning.

16. Vid den muntliga forhandlingen ater-
kallade kommissionen denna anmairkning,
som avsag felaktigt inforlivande av radets

direktiv 64/225/EEG. 3

17. Den franska regeringen har, vad giller
inférlivandet av direktiven i friga, dven
hinvisat till svirigheter med anknytning till
“mutuelles” sirskilda karaktir.

18. Den franska regeringen har vid den
muntliga férhandlingen med avseende
hidrpa ingivit en rapport om ”mutuelles”
och gemenskapsritten (”Rocardrappor-
ten”), som uppréttats pa regeringens begi-
ran 1 maj 1999. I denna rapport under-
stryks nodvindigheten av att direktiven
inforlivas med fransk ritt si snart som
méjlige. Enligt de upplysningar som rap-
porten innehaller kommer ett sidant infor-
livande att ske fore utgdngen av ar 1999.

19. Kommissionen har i sin replik anfort
att den franska regeringens svaromal inte
innehdller nagot yrkande i den mening som
avses 1 artikel 40.1 ¢ i domstolens rirte-
gangsregler. Kommissionen har dock inte

5 — Rédets direktiv 64/225/EEG av den 25 februari 1964 om
avskaffande av inskrankningar i etableringsfriheten och i
friheten att tillhandahdlla tjanster avseende aterférsikring
och retrocession (EGT 56, 1964, s, 878; svensk specialut-
giva, omrdde 6, volym 1, 5. 20).
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yrkat pd tredskodom i enlighet med arti-
kel 94.1.

20. Enligt den franska regeringens uppfatt-
ning uppfyller dess svaromal mycket vil
rittegdngsreglernas krav pd ett yrkande
frdn svaranden. Yrkandet syftar till att
talan skall avvisas, eftersom den sdvitt
giller frigan om Aaterforsikring inte kan
tas upp till sakprévning. I denna duplik har
Republiken Frankrike ocksd framstillt ett
yrkande avseende rittegdngskostnaderna.

C — Bed6mning

I Fragan om talan kan tas upp till sakprov-
ning och invindningen om formfel i svaro-
madlet

21. Vad giller den av Frankrike framstillda
invindningen om att talan inte kan tas upp
till sakprévning, eftersom kommissionen i
sin ansokan aberopat en grund som inte
berorts under det administrativa forfaran-
det, behdver denna inte provas, eftersom
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kommissionen har Aaterkallat sin talan 1
denna del vid den muntliga férhandlingen.

22. Vad giller kommissionens pastdende
om att den franska regeringens svaromal
inte innehdller ndgot yrkande i den mening
som avses i artikel 40.1 ¢ i domstolens
rittegdngsregler, ¢ skall det direfter kon-
stateras att kommissionen inte yrkat pd
tredskodom i enlighet med artikel 94.1 i
rdttegingsreglerna.? Dessutom har den
franska regeringen i sitt svaromal yrkat
att domstolen skall forklara att kommis-
sionens talan inte kan tas upp till sakprév-
ning till den del den avser fridgan om
aterforsikring.

23. Detta bér, i motsats till kommissionens
uppfattning, betraktas som ett yrkande av
svaranden i den mening som avses i arti-
kel 40.1 c i ritregingsreglerna, eftersom
talan dtminstone delvis skulle avvisas om
den franska regeringens yrkande skulle
vinna bifall. Dd dessutom nigot yrkande
om tredskodom inte har framstillts kan
malet avgéras genom dom. I &vrigt fore-
ligger de uppgifter frin svaranden som
behévs f6r provningen i méilet genom dess

6 — Artikel 40.1 lyder: “Inom en mdnad efter det att ansgkan
har delgivits svaranden skall denne inkomma med skriftligt
svaromal. Detta skall innehdlla

a) .

b) de faktiska och rittsliga omstiandigheter som 3beropas,
c) svarandens yrkanden,

dy ..

7 — Artikel 94.1 lyder: "Om en ritteligen instimd part inte
inkommer med svaromil i féreskriven form inom den
faststillda fristen fr sékanden yrka att domstolen genom
tredskodom bifaller hans talan.
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duplik och dess anférande vid den muntliga
férhandlingen. Med hinsyn till eventuella
motyrkanden bér dven det forhallandet att
svaranden i detta hinseende inte bestritt att
direktiven endast delvis har inférlivats
beaktas.

Il Provning i sak

24. Det idr ostridigt i mdlet atc de tva
omtvistade direktiven inte helt har inférli-
vats inom den utsatta tidsfristen.

25. Bland de itgirder som Frankrike hit-
tills vidtagit saknas sdledes antagande av
sdrskilda bestimmelser for att *mutuelles”
skall uppfylla de gemenskapsrittsliga kra-
ven.

26. Syftet med de omtvistade direktiven &r i
huvudsak att fullborda den inre marknaden
for direkt forsdkring med hinsyn till sdvil
etableringsfriheten som friheten att tillhan-
dahilla tjinster, sa att det blir enklare for
forsikringsforetag med huvudkontor i
gemenskapen att fullgéra dtaganden inom
gemenskapen. Dirmed efterstrivas att en
sddan harmonisering skall ske som ir
visentlig, nddvindig och tillridcklig for ate
uppnd émsesidigt erkinnande av auktori-

sationer och sikra system for kontroll s3 att
det blir majligt att bevilja en enda aukto-
risation som giller i hela gemenskapen,
samt att tillimpa principen om hemlands-
tillsyn. Ansvaret for tillsynen av att forsik-
ringsforetagens ekonomi idr sund faller
didrigenom pd hemlinderna. De behériga
myndigheterna i medlemsstaterna mdste ha
de tillsynsméjligheter som krivs for att
sikerstilla att forsikringsforetagen bedri-
ver sin verksamhet pa ett korrekt sitt inom
hela gemenskapen, vare sig verksamheten
utvas med stdd av etableringsfriheten eller
med stod av friheten att tillhandahailla
tjinster. 8

27. 1 enlighet med artikel 6 i direktiv 92/49
eller med artikel § i direktiv 92/96 ir dessa
direktiv bland annat tillimpliga pd ”mutu-
elles régies par le code de la mutualité”.
Hemlandet — i foérevarande fall sdledes
Frankrike — skall dessutom féreskriva att
forsikringsforetag som anséker om aukto-
risation skall begrinsa sin niringsverksam-
het till verksamhet som regleras i dessa
direktiv och siddan verksamhet som ir
direkt anknuten till detta omrdde med
uteslutande av all annan affirsverksambhet,
samt att en riteslig och — vad giller siker-
heter och reserver — ekonomisk atskillnad
mellan verksamheterna skall goras i 6vriga
fall. Forsikringsforetagen skall dessutom
forete en verksamhetsplan, inneha minst
det foreskrivna garantifondsbeloppet och
faktiskt ledas av personer med gott anse-

8 — Se forsta, femte, sjunde och nionde dverviigandena i direktiv
92/49 respektive forsta, femte, sjunde och tionde oSver-
vigandena i direktiv 92/96.
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ende och med limpliga yrkesmissiga kva-
lifikationer eller lamplig yrkesmaissig erfa-
renhet.

28. Sdsom dven den franska regeringen
medgett har bestimmelser med sddant
innehdll emellertid inte hittills antagits i
Frankrike avseende “mutuelles”. Hinvis-
ningen till pdgdende lagstiftningsarbete kan
ur gemenskapsrittslig synvinkel inte for-
andra bedémningen av det férdragsbrott
som foreligger. Den "Rocardrapport” som
ingivits vid den muntliga férhandlingen, i
vilken nodvindigheten av att snabbt anta
sddana bestimmelser understrukits och i
vilken foreslds att sddana bestimmelser
skall antas fore utgdngen av ar 1999,
innebdr inte att kommissionens talan avse-
ende underlitenheten att inforliva direk-
tiven inom foreskriven tidsfrist forfallit.
Det ir ritesliaget vid tidpunkten for talans
vickande som ir relevant i detta avseende.

D — Forslag till avgorande

29. DA det dirmed faststillts att Frankrike
inte helt uppfyllt sina skyldigheter enligt
direktiven 92/49 och 92/96 inom foreskri-
ven tid, skall kommissionens talan bifallas.

Rittegangskostnader

30. Enligt artikel 69.2 i domstolens ritte-
gangsregler skall tappande part forpliktas
att ersitta rittegdngskostnaderna om detta
har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Republiken Frankrike skall ersitta ritte-
gingskostnaderna. D4 denna tappat malet,
skall sokandens yrkande bifallas.

31. Jag foreslar saledes att domstolen skall

1) faststilla att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt EG-fordraget och radets direktiv 92/49/EEG av den 18 juni 1992
om samordning av lagar och andra forfattningar som avser annan direkt
forsakring dn livforsdkring samt om édndring av direktiv 73/239/EEG och
88/357/EEG (tredje direktivet om annan direkt férsidkring dn livforsikring)
och radets direktiv 92/96/EEG av den 10 november 1992 om samordning av
lagar och andra forfattningar som avser direke livf6érsikring och om dndring
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av direktiven 79/267/EEG och 90/619/EEG (tredje livforsikringsdirektivet),
genom att inte anta {och lita trida i kraft) de lagar och andra férfattningar
som ir nédvindiga for att helt folja ovannamnda direktiv, nirmare bestimt
genom att inte inforliva dessa direktiv med avseende pa sddana “mutuelles”
(6msesidiga bistandskassor) som omfattas av Code de la mutualité (lag om
mutuelles”), och

2) forplikta Republiken Frankrike att ersitta rattegdngskostnaderna.
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