SUEDIA/API SI COMISIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
M. POIARES MADURO
prezentate la 1 octombrie 2009'

1. In ce masuri principiile de transparenti
a procedurilor judiciare si de publicitate a
proceselor impun ca publicul si poatd avea
acces la actele de procedurd depuse la Curte
de partile dintr-o cauza? Aceasta este esenta
problematicii ridicate in prezentele recursuri
formulate de Regatul Suediei, de o asociatie
ce regrupeaza ziaristi si, respectiv, de Comisia
Comunitétilor Europene impotriva unei ho-
tarari a Tribunalului de Prim& Instanta.

I — Situatia de fapt si hotararea Tribunalu-
lui de Prima Instanta

2. Recursurile au ca obiect un litigiu intre
Association de la presse internationale ASBL
(denumita in continuare ,API”) si Comisia
Comunitétilor Europene privind accesul la
anumite acte de procedura depuse de Comi-
sie in cadrul procedurilor in fata Tribunalului
de Prima Instantd si a Curtii de Justitie.

1 — Limba originali: engleza.

3. API, o organizatie fira scop lucrativ ce
grupeaza ziaristi, al cérei obiectiv este acela
de a-si ajuta membrii sé isi informeze tarile de
origine cu privire la Uniunea Europeani, a so-
licitat Comisiei, prin scrisoarea din 1 august
2003, accesul la respectivele acte de procedu-
rd, in temeiul articolului 6 din Regulamentul
nr. 1049/2001 2. Prin decizia din 20 noiembrie
2003, Comisia a respins aceasta cerere.

4. Potrivit Comisiei, documentele in discutie
ficeau parte din categorii diferite. In ceea ce
priveste documentele care fusesera depuse
in cele trei cauze care erau incd pendinte?,
Comisia a afirmat cd divulgarea acestora
ar aduce atingere pozitiei sale in calitate de
paratd, expunand-o unor posibile presiuni
exterioare, in special din partea publicu-
lui. In consecinta, documentele intrau sub
incidenta exceptiei prevazute de Regulamen-
tul nr. 1049/2001 cu privire la divulgarile care
»ar aduce atingere protectiei [...] proceduri-
lor judiciare si consultantei juridice”*. Pentru

2 — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European
si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76).

3 — Hotarérile din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia
(T-209/01, Rec., p. II-5527) si General Electric/Comi-
sia (T-210/01, Rec., p. II-5575), precum si Hotéréarea din
1 februarie 2005, Comisia/Austria (C-203/03, Rec., p. [-935).

4 — A se vedea articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001.
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aceleasi motive, Comisia a refuzat de aseme-
nea accesul la actele depuse intr-o a patra ca-
uza, care, desi finalizat4, era strans legatid de o
cauzi pendinte’.

5. In ceea ce priveste procedurile privind in-
calcarea dreptului comunitar, Comisia a con-
cluzionat de asemenea cé divulgarea actelor
sale de procedurd ,ar putea aduce atingere
protectiei [...] obiectiv[ului] [...] de anchetd”
in sensul articolului 4 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 1049/2001, obiectivul mentionat
fiind acela de a se ajunge la o solutionare
amiabila a litigiului. Comisia a aplicat acest
rationament atat in cauzele in care procedu-
rile privind incélcarea dreptului comunitar
erau pendinte®, cat si in cauzele in care pro-
cedurile erau finalizate, dar statul membru nu
se conformase incd hotararii’.

6. Comisia a admis cd, in temeiul Regula-
mentului nr. 1049/2001, un interes public
superior pentru divulgare ar prima asupra
interesului de a péstra confidentialitatea acte-
lor de proceduri. Cu toate acestea, Comisia a

5 — Hotirarea din 6 iunie 2002, Airtours/Comisia (T-342/99,
Rec., p. I1-2585).

6 — Cauza C-203/03, Comisia/Austria.

7 — Hotarérile din 5 noiembrie 2002, Comisia/Regatul Unit
(C-466/98, Rec., p. 1-9427), Comisia/Danemarca (C-467/98,
Rec., p. I-9519), Comisia/Suedia (C-468/98, Rec., p. -9575),
Comisia/Finlanda (C-469/98, Rec., p. 1-9627), Comisia/
Belgia (C-471/98, Rec., p. 1-9681), Comisia/Luxemburg
(C-472/98, Rec., p. 1-9741), Comisia/Austria (C-475/98, Rec.,
p. [-9797) si Comisia/Germania (C-476/98, Rec., p. I-9855).
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apreciat cad API nu invocase niciun argument
care si demonstreze un astfel de interes. In
sfarsit, Comisia a examinat si a respins posi-
bilitatea unui acces partial la documente.

7. API a contestat decizia Comisiei printr-o
actiune depusa la grefa Tribunalului de Pri-
m4 Instanta la 2 februarie 2004. Cauza a fost
trimisd Marii Camere, care, la 12 septembrie
2007, a pronuntat hotararea atacata.

8. In hotirarea sa, Tribunalul de Prima
Instantd a subliniat cé obiectivul Regulamen-
tului nr. 1049/2001 era acela de a acorda un
acces larg la documente si ci exceptiile ar
trebui sé fie de strictd interpretare. Totusi,
acesta a apreciat cd accesul la memoriile
scrise in toate cauzele in care pledoariile nu
fuseserd inca ascultate putea fi refuzat de cé-
tre Comisie, intrucat interesul acesteia de a
actiona independent de orice influenta exter-
nd era suficient pentru a acoperi toate acte-
le de proceduri pani cénd cauza ajungea in
etapa sedintei. Cu toate acestea, atunci cand
refuzarea accesului era intemeiatd pe legi-
tura existentd intre o cauzi finalizatd si o a
doua cauza care era incd pendinte, Comisia
nu putea refuza accesul fira a furniza motive
specifice care si justifice faptul cd divulgarea
ar aduce atingere procedurii in cauza pen-
dinte. In ceea ce priveste procedurile privind
incélcarea dreptului comunitar, Tribunalul
de Primé Instanti a afirmat cé interesul de a
se obtine o solutionare a litigiului cu statele
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membre putea justifica un refuz generalizat
de a divulga documentele numai atat timp
cat hotarérea nu fusese pronuntata. Odaté ce
hotérérea a fost pronuntats, statele membre
aveau obligatia de a se conforma acesteia, iar
subiectul nu mai era negociabil.

9. Comisia (C-532/07), API (C-528/07) si
Regatul Suediei (C-514/07) au formulat re-
cursuri impotriva hotérarii Tribunalului de
Prima Instantd. Regatul Unit, Regatul Dane-
marcei si Republica Finlanda au intervenit
ulterior.

10. In recursul sau, Comisia sustine ci Tri-
bunalul de Primé Instanté a savarsit o eroare
de drept afirmand cd, atunci cand accesul la
memorii este solicitat dupa sedintd, analiza
cererii trebuie ficuta de la caz la caz. Potrivit
Comisiei, Tribunalul de Prima Instanti s-a in-
temeiat pe un rationament contradictoriu si a
sdvarsit o eroare omitind si ia in considerare
interesul justitiei, interesele celorlalte persoa-
ne vizate de procedura si drepturile Comisiei.
De asemenea, Comisia sustine ci Tribunalul
de Prima Instanta a sdvarsit o eroare impu-
nind o analizi de la caz la caz a cererilor de
acces la memorii in cadrul procedurilor pri-
vind incalcarea dreptului comunitar in te-
mejul articolului 226 CE dupa pronuntarea
hotararii si in toate procedurile care fusese-
ra solutionate, dar care au legétura cu cauze

pendinte. Comisia sustine céd hotérarea care
face obiectul prezentului recurs ii va diminua
capacitatea de a aplica dreptul comunitar si
de a garanta ca statele membre isi respecta
obligatiile. In consecinti, Comisia solicitd
Curtii anularea hotararii contestate in masura
in care aceasta a anulat decizia Comisiei prin
care se refuza accesul la documente.

11. In schimb, API solicitd Curtii anularea
hotérarii atacate in masura in care aceasta a
confirmat dreptul Comisiei de a nu isi divulga
memoriile inaintea sedintelor si de asemenea
anularea deciziei Comisiei din 20 noiembrie
2003 sau trimiterea cauzei Tribunalului de
Prima Instanta spre rejudecare. Api sustine
cd exceptia previazutd de Regulamentul
nr. 1049/2001 in ceea ce priveste procedu-
rile judiciare impune o analizd de la caz la
caz; asociatia contestd concluzia contrard a
Tribunalului de Prima Instantd pentru ur-
mitoarele motive: (i) aceasta este contrard
principiilor consacrate referitoare la inter-
pretarea exceptiei mentionate; (i) aceas-
ta este intemeiatd pe un drept inexistent al
Comisiei de a-si apéra interesele independent
de orice influenta externa; (iii) Tribunalul de
Prima Instantd a savarsit o eroare cu privire
la aplicarea principiului egalitatii armelor;
(iv) Tribunalul nu a acordat importanta co-
respunzatoare practicii altor instante si (v)
Tribunalul a savarsit o eroare invocand
necesitatea protejarii procedurilor cu carac-
ter secret. De asemenea, API sustine ca Tri-
bunalul de Prima Instantd a interpretat in
mod eronat expresia ,interes public superior”
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in sensul articolului 4 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 1049/2001.

12. Precum API, Regatul Suediei solicita
Curtii anularea hotérarii atacate in mésura in
care aceasta respinge actiunea API si anula-
rea deciziei Comisiei din 20 noiembrie 2003.
Suedia sustine céd exceptiile de la cerintele
de divulgare trebuie si fie interpretate strict
si cd nu existd nicio justificare pentru un
refuz generalizat al accesului publicului la
documente.

II — Analiza

A — Consideratii introductive

13. Solicitand accesul la documentele in
discutie in prezenta cauzi, API a evidentiat
aspecte importante privind transparenta in
Uniunea Europeand. Problema API nu consti
in mod necesar in raspunsul la aceste intre-
béri, ci in procedura prin intermediul care-
ia le-a ridicat. Urméind procedura stabilitd
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de Regulamentul nr. 1049/2001°% pentru a
obtine memoriile depuse in cadrul cauzelor
pendinte, API a sesizat Comisia cu o cerere
pe care ar fi trebuit sd o depuna la Curte.

14. In cursul procedurii contencioase, nu
Comisia, ci Curtea ar trebui si decida dacd
publicul ar trebui si aiba acces la documen-
tele depuse la dosar intr-o anumiti cauza.
Aceasta este abordarea adoptatd in Tratatul
de la Amsterdam atunci cand statele membre
au ales si nu mentioneze institutia judiciara
la articolul 255. O astfel de decizie apartine
Curtii nu pentru cé valorile transparentei nu
se aplica puterii judiciare, dupa cum pare a
considera Comisia, ci, mai curdnd pentru
cd, in cursul procedurii contencioase, Curtea
este stapana cauzei. Numai Curtea este in
masurd s compare interesele divergente si sd
stabileascd dacd divulgarea documentelor ar
cauza un prejudiciu ireparabil uneia sau al-
teia dintre parti sau ar aduce atingere carac-
terului echitabil al procedurii judiciare. Daca
decizia de a divulga documente ar apartine
partilor, acestea ar putea fi prea prudente si ar
putea refuza divulgarea documentelor care,
in opinia lor, ar prezenta riscul prejudicierii

8 — Regulamentul prevede o proceduri pe care publicul trebuie
sd o urmeze atunci cind solicita documente de la institutiile
Uniunii Europene, cu exceptia Curtii, ,in vederea garantarii
unui acces cat mai larg la documente” [articolul 1 litera (a)].
Principiul accesului stabilit de regulament are céteva
exceptii. Exceptiile relevante pentru aceasti cauza sunt
mentionate la articolul 4 alineatul (2), care prevede:
sInstitutiile resping cererile de acces la un document in
cazul in care divulgarea continutului ar putea aduce atingere
protectiei:

— intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau
juridice, inclusiv in ceea ce priveste proprietatea intelectuald;
— procedurilor judiciare si consultantei juridice;

— obiectivelor activitatilor de inspectie, de anchetd si de
audit,

cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica
divulgarea continutului documentului in cauza”
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propriilor interese si prea prompte in a divul-
ga documente care ar putea aduce atingere
intereselor adversarilor.

15. Odata ce s-a stabilit faptul cd aspecte-
le privind accesul la documentele depuse la
Curte sunt de competenta acesteia din urm4,
principalele riscuri invocate de parti in cadrul
prezentei cauze dispar. Curtea nu trebuie si
isi faca griji ca vor fi divulgate de Comisie do-
cumente care vor conduce la perturbarea de-
liberarilor sale. Dreptul acesteia de a organiza
proceduri cu caracter secret nu va fi compro-
mis, deoarece Curtea este in masura sa decida
daca divulgarea anumitor documente riscé s
contravind nevoii de confidentialitate intr-o
anumitd cauzd. Nici principiul egalitétii
armelor nu ar trebui si genereze probleme,
intrucat, spre deosebire de Comisie si de re-
gimul stabilit de Regulamentul nr. 1049/2001,
Curtea are competenta de a controla acce-
sul la documentele depuse de fiecare dintre
parti si, in mod cert, este in masura si pre-
vada conditii de acces la documente care sa
nu dezavantajeze, in esentd, pe niciuna dintre
parti. In consecinti, apreciem ca, in prezenta
cauzd, concluzia optima ar fi aceea de a con-
sidera cé toate documentele depuse de parti
in cauze pendinte sunt excluse din domeniul
de aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001.
Din momentul depunerii la Curte, acestea de-
vin elemente ale procedurii judiciare, a cérei
administrare intra in competenta exclusiva a
Curtii. Aceasta nu inseamna ca insdsi Curtea
nu este supusi unor constrangeri atunci cand
decide daca sd acorde accesul. Dimpotriva,

aceasta ar putea fi supusa unei obligatii de a
evalua cererile de acces la documente in lu-
mina principiilor echitatii si transparentei,
luand in considerare, cu prudents, toate inte-
resele in joc. Cu alte cuvinte, justitia ar trebui
sa fie administrata intr-o maniera echitabild si
transparenta si este de competenta Curtii s
garanteze cd aceasta cerintd este indeplinita
in toate cauzele.

16. Pozitia noastrd este in contradictie cu
Ordonanta Curtii in cauza Germania/Parla-
mentul European si Consiliul®. Daci ar fi ade-
vérat cd, astfel cum a aratat Curtea in aceasta
ordonantd, partile sunt libere, in principiu,
sd divulge propriile memorii'’, Curtea nu ar
putea si controleze accesul la documentele
depuse la dosar. Mai mult, daci, astfel cum
se aratd in aceastd ordonantd, divulgarea
voluntara de catre una dintre parti a propri-
ilor memorii nu ar trebui sa fie consideratd
ca aducand atingere integrititii procedurii
judiciare, refuzul generalizat al Comisiei de
a divulga memorii in cauzele pendinte ar fi
lipsit de temei. Indiferent daca documentele
sunt divulgate in mod voluntar sau pentru
cé regulamentul impune acest lucru, posibi-
litatea ca divulgarea sa dea nastere unei pre-
siuni din partea publicului care si afecteze

9 — Ordonanta din 3 aprilie 2000, Germania/Parlamentul
European si Consiliul (C-376/98, Rec., p. 1-2247).
10 — Ibidem, punctul 10.
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integritatea procedurii judiciare sau sa deza-
vantajeze una dintre parti ar fi aceeasi. In
realitate, Ordonanta pronuntatd in cauza
Germania/Parlamentul European si Consiliul
este intr-o oarecare misurd contradictorie:
desi recunoaste ca, in principiu, partile sunt
libere sa divulge propriile lor memorii, Curtea
mentioneazd de asemenea cd, in impreju-
rari exceptionale, divulgarea unui document
ar putea aduce atingere bunei administrari a
justitiei. Rezulta, in mod logic, cd problema
divulgérii in aceste cazuri exceptionale in care
buna administrare a justitiei este amenintati
nu poate fi lasata la latitudinea partilor, ci
ar trebui sa fie decisa de Curte. Dar cine va
aprecia dacd o anumitd cauzd are carac-
ter exceptional astfel incat sa merite atentia
Curtii? Raspunsul este evident: numai Curtea
insasi poate face o astfel de apreciere. De
asemenea, este evident cd interventia Curtii
nu poate fi semnificativd decat daca are loc
inainte de orice divulgare de cétre una din-
tre pérti. Daca o parte divulgd un document
care ar fi trebuit sd raimand confidential si, in
consecintd, integritatea procedurii judiciare
este amenintatd, nicio actiune ulterioard a
Curtii nu va putea repara acest prejudiciu.

17. O altd problemai care ar apérea in cazul in
care problema accesului la memorii ar fi lasa-
td la initiativa pértilor sau ar fi reglementata in
intregime de Regulamentul nr. 1049/2001 ar

I - 8542

fi cea a egalitatii armelor. Cum ar putea Curtea
sd lase acest aspect la latitudinea partilor
sau si impund unora dintre acestea (de exem-
plu, institutiilor comunitare), in temeiul regu-
lamentului, o obligatie de divulgare fira ca, in
acelasi timp, si supuna celelalte pérti (inclu-
siv statele membre) aceleiasi obligatii de a-si
divulga memoriul? De exemplu, si presupu-
nem cé — fie din proprie initiativd, fie pentru
cd este obligatd sd se conformeze regulamen-
tului — Comisia ar decide si acorde accesul la
memoriile sale intr-o cauza: este rezonabil s&
se considere cé aceeasi obligatie ar trebui sa
se aplice de asemenea tuturor celorlalte parti,
intrucat ar fi extrem de ciudat din partea
Curtii sd refuze accesul la memoriile acestora
pentru motivul ca o astfel de divulgare ar adu-
ce atingere integritétii procedurii judiciare.
Astfel, propriile decizii ale Curtii privind ac-
cesul la documente ar ajunge si fie influentate
semnificativ (daci nu determinate) de politica
de divulgare a celorlalte institutii sau de cri-
teriile stabilite de regulament — care nu era
totusi destinat sé se aplice Curtii.

18. Prin urmare, a venit momentul pentru
Curte sa isi reconsidere pozitia adoptatd in
cauza Germania/Parlamentul European si
Consiliul si sd precizeze in mod clar faptul
cd nu partile, ci Curtea trebuie sd controleze
accesul la documente in cauzele pendinte.
Desi ,s-a aratat intotdeauna circumspecti in
a se abate de la interpretarea datd normelor
de drept in hotarari anterioare” in vederea
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protejarii valorilor importante de stabilitate,
de uniformitate, de coerenti si de securitate
juridica ™, totusi in imprejurari exceptionale,
Curtea a dorit si isi reconsidere hotarari-
le trecute. Consideram cd aceasta este una
dintre acele situatii in care o reconsiderare
este justificatd. Atunci cAnd ordonanta a fost
pronuntatd, efectul deplin pe care urma sa il
produci cu privire la accesul la documentele
judiciare nu era clar. In urma cererilor de ac-
ces la documente in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001, consecintele afirmatiei genera-
le a Curtii in aceastd ordonanta sunt mult mai
evidente in prezent '

19. In cazul in care Curtea ar fi de acord cu
concluziile noastre referitoare la acest aspect,
problemele ridicate in recursul privind cauze-
le pendinte ar deveni teoretice. Cu toate aces-
tea, in cazul in care Curtea ar decide si nu
revind asupra Ordonantei pronuntate in cau-
za Germania/Parlamentul European si Con-
siliul, vom analiza conditiile in care i se poate
solicita Comisiei si divulge documente. In
orice caz, problema care trebuie solutionati
este identicid cu aceea pe care Curtea ar fi
solutionat-o in situatia in care ar fi decis daca
sd divulge sau sa nu divulge documentele ea

11 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele cone-
xate Cipolla si altii (Hotararea Curtii din 5 decembrie
2006, Cipolla si altii, C-202/04 si C-94/04, Rec., p. -11421,
punctul 28).

12 — Hotérérea din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard
(C-267/91 si C-268/91, Rec., p. I-6097, punctul 14).

insési: divulgarea documentelor ar aduce
atingere integritatii procedurilor judiciare?

20. Prin urmare, acesta este contextul in care
vom aborda motivele de drept pentru con-
testarea interpretarii date in prima instanta
cu privire la cerintele prevazute de regula-
ment pentru divulgarea memoriilor. Astfel,
vom aborda problema echilibrului dintre
desfasurarea netulburati a procedurilor judi-
ciare si interesele pe care le implica dreptul
la o sedinta publicd. De asemenea, vom face
o distinctie intre cauzele pendinte in fata
Curtii si cele in care s-a pronuntat o hotaréare
definitiva.

B — Cauzele pendinte

21. Pentru a stabili daca protectia integritatii
procedurii judiciare impune ca memoriile de-
puse de pérti sa raimana confidentiale, trebuie
sd se analizeze traditiile comune ale statelor
membre si practica Curtii Europene a Drep-
turilor Omului.
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22. In ceea ce priveste Curtea de la Stras-
bourg, dispozitia relevanta este articolul 33 din
Regulamentul Curtii ?, care prevede:

LArticolul 33

(Publicitatea documentelor)

(1) Toate documentele depuse la grefa de
partile sau de tertii intervenienti in raport cu
o cerere introductivd, cu exceptia celor de-
puse in cadrul negocierilor purtate in vede-
rea ajungerii la o solutionare amiabila, astfel
cum prevede articolul 62 din prezentul re-
gulament, sunt accesibile publicului, in con-
formitate cu modalititile practice stabilite de
grefier, in afara cazului in care presedintele
camerei decide altfel pentru motivele
mentionate la alineatul (2) al prezentului ar-
ticol, fie din oficiu, fie la cererea unei pérti sau
a oricdrei alte persoane interesate.

(2) Accesul publiculuilaun documentsaulao
parte dintr-un document poate firestrictionat
in interesul moralei, al ordinii publice sau al
sigurantei nationale intr-o societate demo-
craticd, atunci cind interesele minorilor sau

13 — Articolul 40 din Conventia europeana a drepturilor omu-
lui este de asemenea relevant: ,[...] Documentele depuse
la grefa sunt accesibile publicului, in afara cazului in care
presedintele Curtii decide altfel”.
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protectia vietii private a partilor sau a oricarei
alte persoane implicate impun aceasta sau, in
masura consideratd strict necesard de citre
presedintele camerei, atunci cand, in impre-
jurdri speciale, publicitatea ar fi de natura sa
aduci atingere intereselor justitiei.

(3) Orice cerere de confidentialitate formu-
latd in temeiul alineatului (1) al prezentului
articol trebuie sa fie motivata si s precizeze
daci se refera la toate documentele sau doar
la o parte dintre acestea.

(4) Deciziile si hotérarile camerei sunt ac-
cesibile publicului. Periodic, Curtea face
accesibile publicului informatii generale cu
privire la deciziile adoptate de comitete in te-
meiul articolului 53 alineatul (2) din prezen-
tul regulament”

23. Principiul stabilit aici este acela potrivit
ciruia toate documentele depuse de parti
sau de terti (precum un intervenient) in le-
giturd cu o cerere introductiva sunt publi-
ce, cu exceptia documentelor referitoare
la o solutionare amiabild; nu se face nicio
distinctie intre cauzele pendinte si cele fi-
nalizate. In acelasi timp, articolul 33 preve-
de restrictii la accesul la documente atunci
cdnd consideratii legate de morala, de or-
dinea publica, de siguranta nationala, de
protectia minorilor, de protectia vietii pri-
vate si a intereselor justitiei impun aceasta.
Consideratiile mentionate actioneaza ca li-
mite ale dreptului publicului de a avea acces
la documentele depuse la dosar intr-o cauza:
in timp ce publicitatea este regula generala,
confidentialitatea este asiguratd dacd este
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necesara intr-o anumita cauza. De asemenea,
in ceea ce priveste controlul accesului la do-
cumentele judiciare, este important sa se sub-
linieze cd acesta se afld in mainile Curtii de
la Strasbourg. Aceasta reiese din articolul 33
alineatul (1), care prevede ca presedintele ca-
merei poate restrictiona accesul, nu numai
la cererea unei parti sau a unui tert, ci si din
oficiu, in cazul in care consideri cé o astfel de
restrictie este necesard pentru oricare dintre
motivele mentionate la alineatul (2).

24. In ceea ce priveste statele membre, in
legislatiile acestora nu se géseste nicio cerintd
generald de confidentialitate care si interzica
divulgarea memoriilor partilor. De fapt, ma-
joritatea sistemelor juridice nationale par sa
fi evoluat de la o situatie in care accesul la do-
cumente era extrem de limitat la o situatie in
care o anumitd forma de publicitate este ga-
rantatd. Astfel, majoritatea statelor membre
autorizeaza in prezent accesul la documente-
le judiciare in anumite imprejurari *.

25. Desi Curtea nu a examinat acest aspect
in mod expres, jurisprudenta nu sugereaza
ci o cerintd generald de confidentialitate ar
fi necesara. Acest lucru este valabil in cazul
Ordonantei Germania/Parlamentul European

14 — Pentru diferitele solutii adoptate de statele membre, a se
vedea punctul 29 de mai jos.

si Consiliul, citata anterior, care statua ci ,di-
vulgarea unui document ar putea aduce atin-
gere bunei administriri a justitiei” doar in
»cazuri exceptionale” *°. Totusi, jurisprudenta
Curtii cu privire la acest aspect nu se limitea-
z4 la ordonanta mentionatd. Atunci cind a
examinat problema accesului la avizele Ser-
viciului Juridic al Consiliului, Curtea a dez-
batut si a respins anumite temeri referitoare
la presiunea publicului in acest context. De
fapt, Curtea a mers mai departe decét abor-
darea mai prudentd pe care am propus-o in
concluziile noastre cu privire la acest aspect
particular '°. Curtea a concluzionat cd, ,pre-
supunand chiar cd membrii acestui serviciu
juridic suporta presiuni ilegale intr-un astfel
de scop, aceste presiuni, iar nu posibilitatea
de divulgare a avizelor juridice, ar fi cele care
ar pune in discutie interesul acestei institutii
[...] si, fard indoiald, acestei institutii ii revine
obligatia de a lua masurile necesare pentru a
le pune capiat”'. Aceastd concluzie nu este
mai putin valabild in contextul unor presiuni
nelegale exercitate asupra justitiei si asupra
pértilor din procedurile judiciare.

26. In plus, practica instantelor interna-
tionale sugereaza ca nu existd niciun motiv
care si justifice temerea potrivit careia di-
vulgarea unor astfel de documente aduce
atingere infaptuirii justitiei. De exemplu,
Tribunalul Penal International pentru
Rwanda, in pofida nevoii imperioase de a

15 — Punctul 10.

16 — A se vedea punctul 40 din Concluziile noastre prezentate
in cauzele conexate Suedia si Turco/Consiliul (Hotdrarea
din 1 julie 2008, C-39/05 P si C-52/05 P, Rep., p. -4723) in
care explicam faptul ci toate avizele juridice ale serviciilor
juridice ale institutiilor ar putea, in principiu, s beneficieze
de confidentialitate.

17 — Ibidem, punctul 64.
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pastra confidentialitatea in vederea asigu-
rarii protectiei martorilor, isi intemeiaza pe
regulamentul sdu, favorabil proceselor pu-
blice, cerinta potrivit céreia toate memoriile
sunt publice, cu exceptia situatiilor in care
existd motive exceptionale pentru a le con-
feri caracter confidential, caz in care partile
au obligatia sa depuna versiuni scrise publi-
ce pentru actele lor confidentiale'®. Curtea
Penald Internationald a adoptat o abordare
similard, publicind memoriile partilor pe si-
te-ul sau internet, cu exceptia cazului in care
Curtea dispune nedivulgarea sau aceasta este
necesard pentru protectia datelor cu caracter
personal sensibile . In aceasta privinta, ur-
mitoarea tendinta pare a se evidentia: cu cat
organul judiciar este mai indepirtat, cu atat
mai mare este preocuparea acestuia pentru
transparenta procedurilor judiciare *.

27. De asemenea, practica din Statele Unite
arata cd un proces echitabil poate coexista cu

18 — Nchamihigo, Decision on Prosecution Motion on the
Filing of the Defence Notice of Appeal, 30 martie 2009,
ICTR-2001-63-A

19 — Regulament de proceduri si de proba ICC-ASP/1/3, arti-
colul 15 (a se vedea http://www2.icc-cpi.int/Menus/ICC/
Situations+and+Cases/Cases).

20 — Trebuie observat ca, in sistemul de solutionare a litigiilor
al Organizatiei Mondiale a Comertului, in timp ce comuni-
cirile scrise ale partilor sunt confidentiale [articolul 18 ali-
neatul (2) din Intelegerea privind regulile si procedurile de
solutionare a litigiilor], rapoartele grupurilor speciale si ale
organului permanent de apel furnizeaza o descriere foarte
detaliata a memoriilor partilor si, foarte frecvent, pur si
simplu le anexeaza sau le reproduc. Cu toate acestea, partile
au dreptul de a-si divulga memoriile publicului daca doresc
acest lucru. A se vedea Davey, W., ,Proposals for Impro-
ving the Working Procedures of WTO Dispute Settlement
Panels’, in The WTO Dispute Settlement System 1995-2003,
F. Ortino & E.U. Petersmann (ed.), vol. 18, Studies in Trans-
national Economic Law, Kluwer (2004), p. 20.

I - 8546

accesul public la documente ', In dreptul Sta-
telor Unite, accesul la documente este prezu-
mat. Acesta prevede doar un numar redus de
limitari ale accesului la documente pentru a
proteja informatiile confidentiale ** si permite
instantelor sa interzica accesul la alte docu-
mente, dacd este necesar. De exemplu, Fede-
ral Rules of Civil Procedure, codul federal de
proceduri civild, prevede ci:

»Pentru motive temeinice, instanta poate,
intr-o cauzi, prin ordonanta:

(1) sa solicite redactarea de informatii supli-
mentare; sau

(2) sa limiteze sau si interzica accesul elec-
tronic la distanta al tertilor fata de proce-
duri la un document depus la instantd” %,

28. In lipsa unei astfel de ordonante,
respectivele documente sunt disponibile de
indatd. Instantele federale acorda accesul
la dosarele cauzelor, inclusiv la memoriile

21 — In plus, fostul Chief Justice (presedinte) al Curtii Supreme
a Statelor Unite ale Americii, William H. Rehnquist [Con-
stitutional Law and Public Opinion (1986), 20 Suffolk
U.L. Rev. 751], a afirmat ca judecatorii sunt influentati
in mod inevitabil de opinia publica, insi, dupa pirerea
sa, aceasta poate avea un efect pozitiv si creeaza ,marile”
cauze.

22 — A se vedea, de exemplu, Federal Rules of Civil Procedure
(Codul federal de proceduri civild), articolul 5.2 (privind
datele cu caracter personal, precum numarul de securitate
sociald si numerele conturilor bancare); Federal Rules of
Evidence (Codul federal al probelor), articolul 412 (c) (2)
(privind probele in materia comportamentului sexual tre-
cut al victimelor infractiunii de viol).

23 — Federal Rule of Civil Procedure, 5.2 (e).
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depuse de parti, prin intermediul internetu-
lui**. Multe dintre aceste documente sunt de
asemenea accesibile publicului prin interme-
diul bazelor de date juridice, precum West-
law, in special pentru cauzele mediatizate.
Astfel, memoriile sunt adesea disponibile pe
Westlaw la cateva zile lucratoare de la depu-
nerea la o instanta.

29. Totusi, desi traditiile comune ale statelor
membre nu impun confidentialitatea, si se
pare cd nu au niciun motiv sé faci astfel, aces-
tea nu sprijind nici pozitia contrara, si anu-
me ca dreptul la un proces echitabil impune
accesul generalizat la documentele partilor .
Doar doua state membre — Suedia si Finlanda —
recunosc un drept de acces la documente
in cauzele pendinte. Pozitia comuna de de-
parte majoritard adoptata de statele membre
(inclusiv Spania, Germania, Estonia, Polonia,
Portugalia, Irlanda, Republica Ceha si Slove-
nia) este aceea cd instantele au dreptul de a
acorda accesul la documente, dar decizia in
acest sens este discretionard sau depinde de
echilibrul dintre diferitele interese din speta.
In anumite state membre care previd o forma
de acces la documentele judiciare, normele si
practicile relevante difera in functie de tipul
cauzei sau de instanta la care aceasta este
pendinte (de exemplu, in Danemarca, in Re-
gatul Unit, in Grecia, in Austria, in Franta si

24 — Pentru mai multe informatii, a se vedea: http://pacer.psc.
uscourts.gov/pacerdesc.html
25 — Nota de cercetare 2/126.

in Cipru). Inca o dati, trebuie notat rolul de-
cisiv pe care il joaca instantele in toate aces-
te sisteme nationale in a decide daca accesul
la documente este justificat. In sfarsit, intr-o
minoritate de state membre (Ungaria, Lu-
xemburg si Térile de Jos), practica este aceea
de a interzice accesul la documentele depuse
la dosarul unei cauze.

30. Avand in vedere interesele divergente in
joc si actuala lipsa de consens dintre statele
membre, ni se pare c§, in acest domeniu, Curtea
trebuie si avanseze cu prudentd. Intrucat
fiecare cauza ridica problematici diferite, jus-
tificarile divergente trebuie sa fie comparate
cu atentie la momentul aplicérii in fiecare caz
in parte si hotararea trebuie luati de la caz la
caz. Consideram c4, cel putin in prezent, ar fi
de preferat sa se evite impunerea unei norme
foarte generale sau, dimpotrivd, restrictive,
care fie sd impuna accesul la documente in
toate cauzele, fie sd nege existenta unui ast-
fel de drept. Acesta este un domeniu in care
dreptul ar trebui si se dezvolte progresiv si
pe baza unei abordari de la caz la caz. Com-
pararea consideratiilor divergente in fiecare
caz este cel mai bine realizata de Curte dupa
consultarea partilor. In timp, daci statele
membre vor continua sé se indrepte citre un
acces mai larg la documente, pozitia Curtii
poate evolua de asemenea in aceeasi directie.
In prezent, atunci cand accesul la dosarul
unei cauze pendinte este solicitat de public,
in opinia noastrd, este de competenta Curtii
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sa analizeze cu atentie interesele in joc si sd
aprecieze dacd accesul trebuie acordat.

C — Cauzele in care s-a pronuntat o hotdrdre
definitivd

31. Cu toate acestea, din moment ce o cau-
z4 este finalizatd, problema devine mult mai
simpla. Raspunsul la intrebarea fundamen-
tala — si anume daca divulgarea documente-
lor ar aduce atingere integritatii procedurii
judiciare — este, fard indoiala, ,Nu” Curtea a
avut ocazia sd analizeze actele partilor, si de-
libereze si sé ia o decizie; procedura judiciara
este finalizatd si, prin urmare, nu mai poate
fi afectata de publicarea memoriilor partilor.

32. In plus, alte consideratii privind publici-
tatea proceselor si dreptul la o hotérare mo-
tivatd pledeaza in favoarea divulgirii unor
astfel de documente. Unul dintre obiectivele
principale ale dreptului la o hotardre mo-
tivata este acela de a permite publicului sa
inteleagd motivele deciziei Curtii si procesul
prin care s-a ajuns la aceasta. Astfel cum a
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explicat Neil Mac Cormick, argumentarea ju-
ridica indeplineste o functie justificativa: nu
doar avocatul care pledeaza in cauza dedusd
judecitii invocd argumente prin care incearca
sa demonstreze de ce este just, in imprejuréri-
le specifice cauzei, ca decizia si fie favorabila
clientului sdu, ci si judecatorul, motivandu-si
decizia, explicA de ce modul in care a
solutionat litigiul este justificat®. Este acea
functie justificativa care caracterizeaza forma
specifica de raspundere ce revine instantelor,
o raspundere legata de calitatea procesului de
deliberare si a argumentelor care se desprind
din acesta. Accesul la memoriile partilor este
crucial in cadrul acestui proces, intrucat per-
mite publicului sa inteleagé atat argumentele
deduse judecatii Curtii, cat si motivele pentru
care aceasta din urma le-a admis sau le-a res-
pins. Fara acces la dosarul cauzei, a urmari si
a intelege o cauza risc sa devina un exercitiu
pur teoretic, lipsit de orice valoare practici,
intrucéat publicul are nevoie si aiba acces la
documente pentru a aprecia la ce se referea
cauza respectiva si cum s-a derulat procedura
judiciara. De asemenea, aceasta contribuie la
a garanta ca exista o simetrie intre procesul
de deliberare propriu-zis din cadrul Curtii si
motivarea hotararii.

33. Un alt aspect care este relevant pentru
aceastd cerinté speciald de raspundere ce re-
vine instantelor este acela cd posibilitatea de

26 — Mac Cormick, N., Legal Reasoning and Legal Theory,
Clarendon Press Oxford, 1978, p. 14.
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a avea acces la dosarul unei cauze poate spo-
ri increderea generald a publicului european
in sistemul judiciar al Uniunii, transmitand
mesajul cd procesul judiciar nu se desfasoara
intr-un secret absolut, ci este deschis contro-
lului public *: nu un control public de naturd
politicd, ci unul care se intemeiazd pe argu-
mentele juridice invocate in speta si pe moti-
varea Curtii atunci cand raspunde la acestea.
Aceasta consideratie are o importanti cu to-
tul deosebitd pentru Curtea de Justitie, care,
prin chiar natura sa, nu este la fel de aproa-
pe de cetatenii europeni cum sunt propriile
instante nationale, atat in ceea ce priveste
distanta geograficd, cat si caracterul mai
putin familiar al procedurilor sale. Acorda-
rea accesului la documentele depuse la dosa-
re ar contribui la reducerea distantei dintre
cetatenii europeni si Curte, ficand proceduri-
le acesteia mai accesibile si mai transparente.

34. Mai mult, in timp ce hotararile
judecatoresti stabilesc (in unanimitate sau
nu) solutia corectd din punct de vedere ju-
ridic, ele trebuie totodatd si arate ci aceas-
td solutie este rezultatul unei pluralitéti
de puncte de vedere divergente in ceea ce
priveste continutul acestei solutii corecte. In
mod paradoxal, autoritatea cu care o instanta

27 — Pentru o argumentare conexa privind importanta deschide-
rii in procesul legislativ, a se vedea Hotararea Turco, citata
anterior, punctul 46.

se pronuntd isi are originea in dezbaterea —
adesea aprinsa — ce are loc intre pirti. Ceea
ce confera legitimitate modului in care Curtea
interpreteaza oficial dreptul este luarea in
considerare a tuturor punctelor de vedere, di-
ferite si contrare, privind interpretarea aces-
tuia. In aceasta privinti, accesul la memori-
ile partilor si posibilitatea de a plasa decizia
Curtii in contextul ei, in lumina respectivelor
memorii, garanteaza celor care au avut un
punct de vedere diferit cu privire la interpre-
tarea dreptului cd, desi punctul lor de vedere
nu a prevalat, totusi a fost luat in considerare
in mod corespunzitor in timpul procesului de
deliberare a Curtii. Acest lucru este deosebit
de important in cazul lipsei opiniilor separa-
te?, De asemenea, este important si se asi-
gure o continuitate dezbaterii, nu numai cu
privire la ce este dreptul, ci si cu privire la ce
ar trebui sa fie dreptul.

35. Din punct de vedere istoric, publicarea de
cétre Curte a raportului de sedinti, ce rezuma
argumentele partilor, indeplinea acest scop
prin faptul cé oferea publicului si comunitatii
juridice accesul la multe dintre informatiile
necesare ”. Faptul ci, din motive de inteles,
Curtea a intrerupt practica publicirii acestor
rapoarte justificd si mai mult divulgarea me-
moriilor partilor.

28 — Chiar daci, ocazional, concluziile avocatilor generali pot
reprezenta un punct de vedere diferit in cadrul Curtii.
29 — Concluziile avocatilor generali furnizeazi uneori si

informatii suplimentare, dar acestea nu sunt destinate (si
nici nu ar trebui sa fie destinate) sa indeplineasca aceasta
functie.
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36. Bineinteles, vor exista cauze in care ac-
cesul ar trebui sa fie refuzat in temeiul unor
consideratii contrare de importantd supe-
rioard, exemplele cele mai evidente (dar nu
singurele) fiind protectia datelor cu caracter
personal sensibile si interesele minorilor. In
anumite cauze, aspecte privind negocierile in
curs cu statele membre ar putea de asemenea
sa justifice limitarea accesului la dosar pentru
o anumiti perioada dupd finalizarea judecatii.
Desi, in principiu, dupé pronuntarea hotara-
rii, accesul ar trebui si fie regula, in anumi-
te cauze, confidentialitatea ar trebui si fie
garantati ca o exceptie de la regula. Inca o
data, ar trebui sa intre in competenta Curtii
de Justitie, actionand din oficiu sau la cererea
unei pérti interesate, si decida ca anumite do-
cumente, o parte dintre acestea sau chiar toa-
te documentele depuse la dosarul unei anu-
mite cauze ar trebui sd riména confidentiale
chiar si dupé finalizarea judecatii.

37. Astfel, odata ce a fost pronuntatd o ho-
tarare definitivd, memoriile partilor ar trebui
sa fie accesibile publicului, in afara cazului
in care motive exceptionale impun pastra-
rea confidentialitatii intr-o anumitd cauza.
Cu toate acestea, astfel de motive nu pot fi
prezumate in toate cauzele. Avand in vedere
importanta motivelor care pledeaza in favoa-
rea publicititii acestor informatii, astfel de
exceptii ar trebui sa fie limitate.

38. Odatd ce s-a stabilit ca accesul la do-
cumente ar trebui si fie regula in cauzele
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finalizate, rezultd c4, in astfel de cauze, ar tre-
bui sa li se permita si partilor si faca publi-
ce propriile memorii scrise sau pe cele ale
unei alte parti, dacd doresc acest lucru.
Consideratiile privind integritatea procedurii
judiciare sau egalitatea armelor, care pledea-
z4a in favoarea confidentialitatii atat timp cat
o cauza este pendinte si, mai ales, care impun
ca, referitor la aceastad problem4, Curtea s fie
singura care decide, dispar odaté ce hotédrarea
a fost pronuntati. Din nou, pot exista cauze in
care si fie necesara pastrarea confidentialitatii
chiar si dupé pronuntarea hotérérii. Este res-
ponsabilitatea si prerogativa Curtii ca, fie din
oficiu, fie la cererea unei pirti interesate, si
identifice acele cauze si sd impuna partilor
obligatii specifice care sa limiteze sau sa in-
terzicd in totalitate divulgarea.

39. Pentru a rezuma: cererile publicului de
acces la memoriile scrise depuse de partile
dintr-o cauzd inca pendinte trebuie sa fie
solutionate de Curte insési. Astfel de memorii
reprezintd elemente ale procedurii judiciare,
iar Curtea este institutia cea mai bine plasa-
td pentru a aprecia in deplind impartialitate
dacd accesul la aceste memorii ar putea afecta
desfasurarea netulburatd si integritatea pro-
cedurii judiciare sau ar putea aduce atingere
altor interese legitime. Chiar in cazul in care
Curtea ar considera cd memoriile scrise ale
pértilor intrd in domeniul de aplicare al Re-
gulamentului nr. 1049/2001 si s-ar pronunta
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in prezenta cauza intemeindu-se pe regula-
mentul mentionat, problema esentiald rama-
ne aceeasi, si anume in ce conditii ar trebui
acordat accesul. Considerdm ca, in cauzele
pendinte, este necesar si se evite impunerea
unei reguli stricte in stadiul actual de dez-
voltare a dreptului si cd, in schimb, este ne-
cesard adoptarea unei abordari prudente, de
la caz la caz. Dimpotrivd, in ceea ce priveste
cauzele finalizate, ar fi rezonabil sa se adop-
te un principiu general favorabil accesului la
documente. Aceasta inseamnd de asemenea
cd, in cauzele finalizate, ar trebui s i se dea

III — Concluzie

posibilitatea unei parti si faca publice memo-
riile sale sau pe cele ale unei alte parti, din pro-
prie initiativd; dupa pronuntarea hotarérii, nu
mai este necesar ca aceste inscrisuri sd rimana
in competenta exclusiva a Curtii. In acest caz,
se aplica Regulamentul nr. 1049/2001, iar Co-
misia ar trebui sa analizeze fiecare cerere de la
caz la caz, in lumina principiilor evocate ante-
rior in prezentele concluzii. Cu toate acestea,
ar trebui ca, intotdeauna, Curtea si aiba po-
sibilitatea de a impune pértilor o obligatie de
confidentialitate in cazul in care considera ci
este corect si echitabil si procedeze astfel.

40. In lumina consideratiilor care precedd, propunem Curtii:

— anularea Hotararii Tribunalului de Prima Instantd din 12 septembrie 2007

pronuntata in cauza T-36/04;

— anularea deciziei Comisiei din 20 noiembrie 2003 si

— dispunerea reexamindrii de catre Comisie a cererii API din 1 august 2003, in
lumina hotararii care va fi pronuntaté in prezenta cauza.
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