SVEDSKO/API A KOMISIA

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO
prednesené 1. oktGbra 2009'

1. V akom rozsahu vyzaduju zasady transpa-
rentnosti sudneho konania a verejnosti pro-
cesu, aby mala verejnost pristup k pisomnym
podaniam predlozenych Sidnemu dvoru
ucastnikmi konania? Toto je podstata otazky,
ktord vznikla v prejedndvanych odvolaniach
podanych Svédskym kralovstvom, organiza-
ciou novindrov a Komisiou proti rozhodnutiu
Sadu prvého stupna.

I — Skutkovy stav a rozsudok Stidu prvého
stupna

2. Odvolania sa tykaju sporu medzi Associa-
tion de la presse internationale ASBL (dalej
len ,,API“) a Komisiou Eurépskych spolo-
Censtiev, pokial ide o pristup k niektorym
pisomnym podaniam predlozenym Komisiou
v ramci konani na Stide prvého stupna a Sad-
nom dvore.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

3. API, neziskovd organizicia novindrov,
ciefom ktorej je pomahat svojim ¢lenom in-
formovat svoje domovské krajiny o Eurdp-
skej Gnii, poziadala listom z 1. augusta 2003
Komisiu v stlade s ¢lankom 6 nariadenia
¢. 1049/20012 o pristup k uvedenym poda-
niam. Rozhodnutim z 20. novembra 2003 Ko-
misia tato ziadost zamietla.

4. Podla Komisie sporné dokumenty patria
do niekolkych kategérif. Pokial ide o doku-
menty predlozené v troch veciach, v ktorych
stale prebiehali konania, * Komisia ustdila, ze
ich zverejnenie by nepriaznivo ovplyvnilo jej
postavenie ako zalovanej strany tym, Ze by ju
to vystavilo moznosti vonkajsieho tlaku, naj-
mé zo strany verejnosti. V dosledku toho sa
na dokumenty vztahuje vynimka stanovena
v nariadeni ¢. 1049/2001, pokial ide o zve-
rejnenie, ktorym by sa ,porusila ochrana...
sudneho konania a prévneho poradenstva“.*

2 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdp-
skeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43;
Mim. vyd. 01/003, s. 331).

3 — Rozsudky zo 14. decembra 2005, Honeywell/Komi-
sia, T-209/01, Zb. s. I1-5527; General Electric/Komisia,
T-210/01, Zb. s. 1I-5575, a z 1. februdra 2005, Komisia/
Rakusko, C-203/03, Zb. s. I-935.

4 — Pozri ¢ldnok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001.
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Z toho istého dovodu Komisia taktiez zamiet-
la pristup k podaniam vo $tvrtej veci, ktora,
hoci uz bola skoncend, tzko suvisela s veca-
mi, v ktorych prebiehali konania.®

5. Pokial ide o konanie o nesplneni povin-
nosti, Komisia dalej uviedla, Ze zverejnenim
jej podani by sa ,porusila ochrana... tcelu...
vySetrovania“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 na-
riadenia ¢. 1049/2001, ktorého ucelom je
dosiahnut vyriesenie sporu formou zmieru.
Komisia uplatnila toto od6vodnenie jednak
vo veciach, v ktorych sa konanie o nesplneni
povinnosti e$te neskoncilo, ® a jednak v pripa-
doch, v ktorych sa sice konanie skoncilo, ale
Clenské staty eSte nesplnili povinnosti, ktoré
im vyplyvaju z rozsudku.”

6. Komisia priznala, Ze podla nariadenia
¢. 1049/2001 by prevazujici verejny zaujem
na zverejneni prevazil jej zdujem na zacho-
vani dovernosti podani. Uviedla v$ak, ze API

5 — Rozsudok zo 6. juna 2002, Airtours/Komisia, T-342/99,
Zb. s. 11-2585.

6 — Rozsudok Komisia/Rakusko, uz citovany.

7 — Rozsudky z 5. novembra 2002, Komisia/Spojené kralov-
stvo, C-466/98, Zb. s. 1-9427; Komisia/Dansko, C-467/98,
Zb. s. 1-9519; Komisia/Svédsko, C-468/98, Zb. s. 1-9575;
Komisia/Finsko, C-469/98, Zb. s. 1-9627; Komisia/Belgicko,
C-471/98, Zb. s. 1-9681; Komisia/Luxembursko, C-472/98,
Zb. s. 1-9741; Komisia/Rakasko, C-475/98, Zb. s. 1-9797,
a Komisia/Nemecko, C-476/98, Zb. s. 1-9855.
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nepredlozila ziadne tvrdenia, ktoré by pre-
ukazovali takyto zdujem. Nakoniec zvazila
a zamietla moznost c¢iasto¢ného pristupu
k dokumentom.

7. API napadla rozhodnutie Komisie zalobou
podanou 2. februdra 2004 do kanceldrie Stidu
prvého stupna. V ramci Sidu prvého stupna
bola vec pridelend velkej komore, ktora vyda-
la napadnuty rozsudok 12. septembra 2007.

8. Vo svojom rozsudku Sad prvého stupna
zdo6raznil, Ze i¢elom nariadenia ¢. 1049/2001
bolo poskytnut $iroky pristup a Ze vynim-
ky by sa mali vykladat restriktivne. Napriek
tomu rozhodol, zZe Komisia mdze zamietnut
pristup k pisomnym podaniam vo vSetkych
pripadoch, v ktorych este neboli vypocuté
prednesy Gcastnikov konania, pretoze jej pra-
vo branit svoje zaujmy nezavisle od vsetkych
vonkajsich vplyvov sa tyka vsetkych spisov, az
kym vec nedospeje do $tadia pojedndvania.
Ak v$ak bolo zamietnutie pristupu zalozené
na existencii spojenia medzi skon¢enym ko-
nanim a inou vecou, v ktorej este prebieha ko-
nanie, Komisia nemoéze odopriet pristup bez
udania konkrétnych dévodov, pokial ide o to,
pre¢o by sa zverejnenim porusila ochrana
sudneho konania v este neskoncenej veci. Po-
kial ide o konanie o nesplneni povinnosti, Sud
prvého stupna rozhodol, Ze zdujem na vyrie-
$eni sporu zmierom s ¢lenskymi $tatmi moze
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odovodnovat pausalne zamietnutie zverejne-
nia dokumentov iba dovtedy, kym nebol vy-
dany rozsudok. Akonahle je rozsudok vydany,
¢lenské stity su povinné ho vykonat a vo veci
nie je mozné konat dalej.

9. Odvolania proti rozsudku Sddu prvého
stupna podala Komisia (C-532/07), API
(C-528/07) a Svédske kralovstvo (C-514/07).
Spojené kralovstvo, Danske krélovstvo a Fin-
ska republika neskdr vstupili do konania ako
vedlaj$i i¢astnici konania.

10. Komisia vo svojom odvolani podanom
na Sudny dvor tvrdi, ze sa Sad prvého stup-
na dopustil nespravneho pravneho posi-
denia tym, Ze rozhodol, Ze Ziadost o pristup
k pisomnym podaniam musi byt posudend
individudlne, ak je takato ziadost podana po
skonéeni konania. Podla Komisie Sud prvého
stupnia postupoval na zdklade nekonzistent-
ného oddvodnenia a opomenul zohladnit z4-
ujmy spravodlivosti, zdujmy ostatnych ucast-
nikov dotknutych konanim a prava Komisie.
Komisia takisto tvrdi, ze Sud prvého stupna
nespravne rozhodol, Ze Ziadosti o pristup
k pisomnym podaniam vznesené po vydani
rozsudku v konaniach o nesplneni povinnosti
podla ¢lanku 226 ES a vo vsetkych konaniach,
v ktorych uz bolo vydané rozhodnutie, ale su-
visia s vecami, v ktorych prebiehaju konania,

je potrebné posudzovat individudlne. Komi-
sia tvrdi, Ze napadnuty rozsudok oslabi jej
schopnost presadzovat pravo Spolocdenstva
a zarucit to, aby ¢lenské S$taty respektovali
svoje povinnosti. V dosledku toho sa Komisia
doméha toho, aby Sudny dvor napadnuty roz-
sudok zrusil v rozsahu, v akom uvedeny roz-
sudok rusi rozhodnutie Komisie o zamietnuti
pristupu.

11. Naopak API navrhuje, aby Sidny dvor
napadnuty rozsudok zrusil v rozsahu, v akom
potvrdzuje préavo Komisie nezverejnit svoje
podania pred pojedndvanim, a aby bud zrusil
rozhodnutie Komisie z 20. novembra 2003,
alebo aby vec vratil Sidu prvého stupna na
opdtovné prejednanie. API tvrdi, Ze vynimka
stanovend v nariadeni ¢. 1049/2001, pokial
ide o stidne konania, vyzaduje individudlne
posudenie a spochybnuje opacny zaver Stidu
prvého stupnia z tychto dévodov: i) je v roz-
pore s ustdlenymi zdsadami pre vyklad tejto
vynimky; ii) vychddza z neexistujiuceho pra-
va Komisie chranit svoje zaujmy nezavisle od
vsetkych vonkajsich vplyvov; iii) Sud prvého
stupna nespravne uplatnil zdsadu rovnos-
ti zbrani; iv) Sud prvého stupna neprikladal
dostato¢nd vahu praxi inych stdov, a v) Sud
prvého stupna sa nesprdvne dovoldva nut-
nosti chréanit neverejné konania. API taktiez
tvrdi, ze Std prvého stupna nespravne vylozil
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vyraz ,neprevazi verejny zaujem“ v kontexte
¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001.

12. Podobne ako API aj Svédske kralovstvo
navrhuje, aby Sddny dvor zrus$il napadnuty
rozsudok v rozsahu, v akom bola zamietnuta
zaloba API a aby zrusil rozhodnutie Komisie
z 20. novembra 2003. Svédsko dalej tvrdi, Ze
vynimky z poziadaviek na zverejnenie mu-
sia byt vykladané restriktivne a Ze neexistuje
ziadne odovodnenie v§eobecného zamietnu-
tia pristupu verejnosti.

II — Posudenie

A — Predbezné pozndmky

13. V ziadosti o sporné dokumenty v prejed-
ndvanom pripade API nastolila ddlezité otdz-
ky tykajice sa transparentnosti v Eurdpskej
Unii. Problém API nespocival v odpovediach
na tieto otdzky, ale v postupe v ramci ktorého
k tomu doslo. API uplatnila postup stanoveny
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v nariadeni ¢. 1049/2001° pre ziskanie pri-
stupu k podaniam predlozenym vo veciach,
v ktorych prebiehajt konania, a ziadost, kto-
ru mala predlozit Sidnemu dvoru, predlozila
Komisii.

14. Kym prebieha stidne konanie, je zalezi-
tostou Suidneho dvora, nie Komisie, aby roz-
hodol o tom, ¢i v konkrétnom pripade ma
mat verejnost pristup k dokumentom v urci-
tej veci. Tento pristup vyplyva z Amsterdam-
skej zmluvy, v ktorej sa ¢lenské staty rozhodli
nespomentt v ¢lanku 255 stdne organy. Ta-
kéto rozhodnutie je zilezitostou Stdneho
dvora nie preto, ako sa domnieva Komisia,
lebo zésady transparentnosti sa nevztahovali
na stdne organy, ale preto, lebo pocas kona-
nia je vec v pravomoci Stidneho dvora. Iba
Sudny dvor je v takom postaveni, aby mohol
zvéazit protichodné zdujmy a urcit to, ¢i by
spristupnenie dokumentov sposobilo niekto-
rému z Gc¢astnikov nenapravitelnti yjmu alebo
¢i by narusilo spravodlivost sidneho konania.
Keby bolo rozhodnutie zverejnit dokumenty
ponechané ucastnikom konania, mohli by
byt pri zverejiiovani dokumentov, kedze by
sa obavali zdsahu do svojich zdujmov, prilis

8 — Nariadenie stanovuje postup, ktory ma verejnost dodrzat
v pripade, ked pozaduje dokumenty od instittcii Eurépskej
unie, okrem Stidneho dvora ,aby sa zaistil ¢o najsirsi pristup
k dokumentom® [¢lanok 1 pism. a)]. Zo zdsady pristupu
k dokumentom Eurdpskej unie, ktora je stanovend v naria-
deni, existuje niekolko vynimiek. Tie, ktoré su pre prejedna-
vany pripad relevantné, st stanovené v ¢lanku 4 ods. 2, ktory
stanovuje:

»Institicie odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by
sa jeho zverejnenim porusila ochrana:

— obchodnych zéujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, vra-
tane dusevného vlastnictva,

— sudneho konania a pravneho poradenstva,

— ucelu inspekcii, vysetrovania a kontroly,

pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni:
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opatrni, a naopak prili§ ochotni zverejiiovat
dokumenty, ktoré by mohli spésobit ujmu ich
protistranam.

15. Ked'sa uznd, Ze rozhodovanie o otdzkach
pristupu k dokumentom predlozenym Sud-
nemu dvoru je zalezitostou Stdneho dvora,
rozplyna sa hlavné nebezpecenstva uvadza-
né Gcastnikmi konania v prejednédvanej veci.
Sudny dvor sa nemusi obdvat, 7ze Komisia
spristupni dokumenty, ktoré ovplyvnia jeho
rozhodovanie. Jeho schopnost viest neve-
rejué konanie nie je ohrozens, kedze Stdny
dvor je schopny rozhodnut, ¢i by poskytnu-
tie urcitych dokumentov nebolo v rozpore
s nutnostou zaistit dévernost v predmetnej
veci. Ziadne problémy by nemali vyplyvat ani
zo zdsady rovnosti zbrani, kedZe, na rozdiel
od Komisie a rezimu stanoveného nariade-
nim ¢. 1049/2001, ma Sudny dvor pravomoc
kontrolovat pristup k dokumentom predlo-
zenym ktorymkolvek z uéastnikov konania
a je urcite schopny urcit podmienky pristu-
pu, ktoré nebudu v podstate znevyhodnovat
niektorého z tGcastnikov konania. V dosled-
ku toho si myslim, Ze v prejednavanej veci
by bolo najvhodnejsie urcit to, ze na zZiadne
z dokumentov predlozenych tcastnikmi pre-
biehajiiceho konania sa nevztahuje nariade-
nie ¢. 1049/2001. Akondhle st takéto doku-
menty predlozené Sidnemu dvoru, stavaja sa
sucastou studneho konania, priebeh ktorého
patri vyluéne do pravomoci Stidneho dvora.
To neznamend, ze by samotny Sudny dvor
nepodliehal obmedzeniam pri rozhodovani

o poskytnuti pristupu. Naopak, moze mat po-
vinnost posudzovat ziadosti o pristup, pokial
ide o zdsady spravodlivosti a transparentnos-
ti, pri starostlivom zohladneni v$etkych do-
tknutych zaujmov. Inymi slovami, spravod-
livost je potrebné vykonavat spravodlivym
a transparentnym spdsobom a je zalezitostou
Sudneho dvora zarucit to, aby tieto poziadav-
ky boli vo v§etkych pripadoch splnené.

16. Moje stanovisko nie je uplne v sdlade
s uznesenim Suidneho dvora vo veci Nemec-
ko/Parlament a Rada’. Ak by bola pravda,
ako Sudny dvor uviedol v tomto uzneseni,
Ze Gcastnici konania v zdsade médzu slobod-
ne zverejnit svoje vlastné pisomné podania, *°
Sudny dvor by nemohol kontrolovat pristup
k dokumentom v sidnom spise. Navyse,
ako uvadza uznesenie, ak by sa dobrovolné
spristupnenie svojich vlastnych podani ne-
vnimalo ako porusenie integrity sidneho
konania, neexistoval by ziaden zdklad pausal-
neho odmietnutia Komisie spristupnit po-
dania vo veciach, v ktorych prebiehaji ko-
nania. Bez ohladu na to, ¢i si dokumenty
spristupnené dobrovolne alebo preto, lebo
to vyzaduje pravny predpis, moznost, Ze
spristupnenie sposobi vznik verejného tlaku
ovplyvnujiceho integritu stidneho konania

9 — Uznesenie z 3. aprila 2000, Nemecko/Parlament a Rada,
C-376/98, Zb. s. 1-2247.
10 — Tamze, bod 10.
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alebo znevyhodnujuceho jedného z dcastni-
kov konania, je stile rovnakd. Uznesenie vo
veci Nemecko/Parlament a Rada je dokonca
mierne rozporné v tomto zmysle: zatial ¢o
uznava to, Ze Ucastnici konania mozu, v za-
sade, slobodne spristupnit svoje pisomné po-
dania, Sidny dvor taktiez poznamendva, Ze
za mimoriadnych okolnosti by zverejnenie
mohlo nepriaznivo ovplyvnit riadny vykon
spravodlivosti. Z toho logicky vyplyva to, ze
by otdzke spristupnenia v tychto mimoriad-
nych pripadoch, kde riadny vykon spravod-
livosti nemozno ponechat na dcastnikoch
konania, mal rozhodnit Stdny dvor. Kto teda
posudi to, ¢i konkrétny pripad je dostato¢ne
mimoriadny, aby si zaslazil pozornost Sud-
neho dvora? Odpoved je jasnd: iba samotny
Sudny dvor moze uskutocnit takéto poside-
nie. Taktiez je zrejmé, Ze zasah Stidneho dvo-
ra ma vyznam iba vtedy, ak sa uskuto¢ni pred
akymkolvek zverejnenim zo strany jedného
z Gcastnikov konania. Ak ucastnik konania
zverejni dokument, ktory mal ostat utajeny,
v ddsledku ¢oho je ohrozend integrita sudne-
ho konania, Ziadne dal$ie konanie Stdneho
dvora uz nemoze napravit spdsobend ujmu.

17. Dalgia otdzka, ktord by vznikla, ak by
otdzka pristupu k sidnym podaniam bola
na iniciative Gc¢astnikov konania alebo tplne
upravend nariadenim ¢. 1049/2001, je rovnost
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zbrani. Ako by Suidny dvor mohol ponechat
tato zalezitost v rukach ucastnikov konania
alebo na zéklade nariadenia ulozit niektorym
ucastnikom konania (napriklad institGcidm
Spolocenstva) povinnost zverejnit podania
bez toho, aby sticasne ulozil ostatnym ti¢astni-
kom konania (vritane ¢lenskych $titov) rov-
nakd povinnost zverejnit ich podania? Pred-
pokladajme napriklad to, Ze Komisia — bud zo
svojej vlastnej iniciativy, alebo preto, lebo je
natend dodrziavat nariadenie — by umoznila
v danom pripade pristup k svojim pisomnym
podaniam: je rozumné predpokladat, Ze by sa
mala uplatnit td istd povinnost na vsetkych
ostatnych ucastnikov konania, vzhladom na
to, Ze by bolo velmi zvlastne, keby Stidny dvor
odmietol pristup k ich podaniam z dévodov,
ze takéto spristupnenie by ovplyvnilo integ-
ritu sidneho konania. Vlastné rozhodnutia
Stdneho dvora o pristupe k podaniam by
teda boli vyznamne ovplyvnené (ak nie rov-
no predurcené) politikou zverejnovania inych
institdcii alebo kritériami stanovenymi naria-
denim — ktor4 sa vSak nem4 uplatiiovat v pri-
pade Suidneho dvora.

18. Prisiel teda cas, aby Stidny dvor prehod-
notil svoje zavery v uzneseni vo veci Nemec-
ko/Parlament a Rada a ujasnil to, Ze nie Gcast-
nici konania, ale Sudny dvor musi kontrolovat
pristup k dokumentom vo veciach, v ktorych
prebiehaju konania. Hoci Sadny dvor ,vzdy
konal s rozvahou, pokial $lo o zvrat vo vykla-
de prdva podaného v skorsich rozsudkoch”
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s cielom chrénit dolezité hodnoty, akymi st
studrznost, jednota a pravna istota,'' bol za
mimoriadnych okolnosti ochotny prehodno-
tit svoje skorsie rozhodnutia. Myslim si, Ze
toto je jedna z tych situdcii, ked je prehod-
notenie od6vodnené. V case, ked bolo vyda-
né uznesenie, nebol jasny jeho tplny Gcinok,
pokial ide o otdzku pristupu k sidnym doku-
mentom. V désledku Ziadosti o pristup podla
nariadenia ¢. 1049/2001 st dopady Sirokych
zaverov Sudneho dvora v tomto uzneseni
zrejmejsie. 2

19. Ak by Stdny dvor suhlasil s mojimi za-
vermi k tejto zalezitosti, otazky, ktoré vznikli
v rdmci odvolania, pokial ide o veci, v ktorych
prebiehaji konania, by boli ¢isto akademic-
ké. V pripade, Ze sa Sudny dvor rozhodne
neprehodnotit uznesenie vo veci Nemecko/
Parlament a Rada, budem sa zaoberat okol-
nostami, za ktorych Komisia moze byt povin-
nd spristupnit dokumenty. V kazdom pripade
otazka, ktord ma byt zodpovedan4, je totoznd
s tou, ktort by Stdny dvor musel zodpove-
dat pri rozhodovani o tom, ¢i spristupni svoje

11 — Pozri moje navrhy v spojenych veciach Cipolla a i., C-94/04
a C-202/04 (rozsudok z 5. decembra 2006, Zb. s. 1-11421),
bod 28.

12 — Porovnaj s rozsudkom z 24. novembra 1993, Keck a Mitho-
uard, C-267/91 a C-268/91, Zb. s. 1-6097, bod 14.

vlastné dokumenty: ovplyvnilo by spristupne-
nie dokumentov integritu sidneho konania?

20. V tomto kontexte sa teda budem zaobe-
rat prdvnymi dévodmi napadnutia vykladu
poskytnutého v prvom stupni konania, po-
kial ide o poziadavky nariadenia spristupnit
podania. Zameriam sa pritom na rovnovahu
medzi nutnostou nenaru$ovat sidne konanie
a zdujmami vyplyvajlicimi z prava na verej-
né konanie. Budem taktiez rozliovat medzi
vecami, v ktorych prebiehaji konania pred
Stdnym dvorom, a vecami, v ktorych uz bol
vydany rozsudok.

B — Veci, v ktorych prebiehaji konania

21. Pri urceni, ¢i ochrana integrity sidne-
ho konania vyzaduje, aby podania podané
ucastnikmi konania ostali utajené, je vhodné
preskdmat spolo¢né tradicie ¢lenskych statov
a praxe Eurépskeho sudu pre fudské priva.
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22. V pripade strasburského sudu je rele-
vantnym ustanovenim Pravidlo 33 Rokova-
cieho poriadku Sidu ¥, ktoré stanovuje:

~Pravidlo 33

(Verejny charakter listin)

1. Vsetky dokumenty predlozené Kancelarii
stranami alebo tretou stranou v suvislosti so
staznostou, s vynimkou dokumentov predlo-
Zenych v rdmci konania o zmieri podla pra-
vidla 62, st pristupné verejnosti, pokial pred-
seda komory z dévodov uvedenych v ods. 2
tohto pravidla, z vlastného podnetu alebo na
zaklade ziadosti niektorej zo stran alebo kto-
rejkolvek dotknutej osoby, nerozhodne inak.

2. Pristup verejnosti k dokumentom alebo
ich castiam sa modze obmedzit v zdujme mo-
ralky, verejného poriadku alebo narodnej bez-
pecnosti v demokratickej spolo¢nosti alebo

13 — Clénok 40 Eurépskeho dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobod je taktiez relevantny: ,Spisy ulozené
u tajomnika sidu st pristupné verejnosti, ak predseda sudu
nerozhodne inak".
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ak je to v zdujme maloletych alebo ochrany
sukromného Zzivota stran, alebo v rozsahu
nevyhnutnom podla nézoru predsedu v oso-
bitnych pripadoch, ked by zverejnenie mohlo
byt na ujmu spravodlivosti.

3. Kazda ziadost o utajenie podla odseku 1
tohto pravidla musi obsahovat doévody a urce-
nie, ¢i vSetky casti alebo len ¢ast dokumentov
maji byt nepristupné verejnosti.

4. Rozhodnutia a rozsudky vynesené komo-
rou su verejnosti pristupné. Sid pravidelne
zverejiiuje vseobecné informdcie o rozhod-
nutiach prijatych vybormi podla pravidla 53
ods. 2

23. Zésada stanovend v tomto dokumente je,
ze vSetky dokumenty predlozené v stvislosti
s podanim staznosti uc¢astnikmi konania ale-
bo tretou osobou (akou je napriklad vedlajsi
ucastnik konania) sd verejné, okrem doku-
mentov tykajicich sa zmieru; neexistuje Zia-
den rozdiel medzi vecami, v ktorych prebie-
haji konania, a ukoncenymi vecami. Pra-
vidlo 33 sucasne stanovuje obmedzenia
pristupu, ak je to potrebné v zaujme zacho-
vania moralky, verejného poriadku, narodnej
bezpecnosti, ochrany mladistvych, sikromia
a zaujmu spravodlivosti. Tieto zdujmy stano-
vuja hranice prava verejnosti na pristup k do-
kumentom obsiahnutych v stidnych spisoch:
zatial ¢o je verejnost dokumentov vieobec-
nym pravidlom, utajenost je zarucena iba vte-
dy, ak je to v konkrétnom pripade potrebné.
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Stoji za to poznamenat, ze kontrola pristupu
k sidnym dokumentom je v pravomoci Eu-
répskeho sudu pre fudské prava. Této skutoc-
nost je vyjadrena v pravidle 33 ods. 1, ktoré
stanovuje, ze predseda sendtu moze obmedzit
pristup nielen na ziadost Gcastnikov konania
alebo tretej osoby, ale taktiez z vlastného pod-
netu, ak on alebo ona zvazi, ze takéto obme-
dzenie je nevyhnutné z akéhokolvek dovodu
stanoveného v odseku 2.

24. Pokial ide o ¢lenské §taty, v ich pravnych
predpisoch sa nenasla ziadna v$eobecna po-
ziadavka ddvernosti, ktord by zakazovala
spristupnenie podani ucastnikov konania.
V skutocnosti sa zd4, Ze vdcsina vnuatrostat-
nych pravnych predpisov presla zo situacie
velmi obmedzeného pristupu na situdciu, kde
je zarucena urdita forma verejnosti dokumen-
tov. V su¢asnosti vd¢sina ¢lenskych statov po-
voluje za uréitych okolnosti pristup k sidnym
dokumentom. '*

25. Hoci sa Stdny dvor touto otdzkou vyslov-
ne nezaoberal, z jeho judikatiry nevyplyva
potreba vseobecnej poziadavky doévernosti
dokumentov. Je to tak vo vyssie uvedenom
uzneseni Nemecko/Parlament a Rada, ktoré

14 — Pokial ide o odli§né rie$enia prijaté ¢lenskymi $tatmi, pozri
bod 29 vyssie.

stanovuje, Ze ,spristupnenie dokumentov by
mohlo nepriaznivo ovplyvnit riadny vykon
spravodlivosti“ iba vo ,vynimoc¢nych pripa-
doch“®® Judikattra Sudneho dvora k tejto
otadzke sa véak neobmedzuje na toto uznese-
nie. Pri posudzovani otdzky pristupu k sta-
novisku pravnej sluzby Rady sa Sidny dvor
zaoberal obavami tykajicimi sa moznosti
verejného natlaku a v tomto kontexte ich
zamietol. Sidny dvor v skuto¢nosti $iel nad
ramec obozretného pristupu, ktory som na-
vrhoval vo svojich ndvrhoch, pokial ide o tito
konkrétnu otdzku.'® Dospel k zdveru, ze ,za
predpokladu, Ze by... ¢lenovia tohto pravneho
servisu [z takéhoto dévodu] podliehali neza-
konnému nétlaku, bol by to tento nétlak...,
a nie moznost zverejnenia pravnych stano-
visk, ¢o by spochybnilo zdujem tejto institu-
cie... a bolo by jednoznac¢ne tlohou Rady, aby
prijala potrebné opatrenia, ktoré tento natlak
ukoncia“” Uvedeny zdver viac menej plati
v kontexte nelegitimneho nétlaku na sudne
organy a ucastnikov konania.

26. Navys$e prax medzinarodnych sudov na-
znacuje, Ze neexistuje ziaden doévod na obavy,
Ze by spristupnenie takychto dokumentov na-
rusilo sudne konanie. Napriklad Medzinéarod-
ny trestny tribundl pre Rwandu napriek na-
liehavej potrebe zachovat utajenie z dovodu
ochrany svedka vyvodzuje zo svojho pravidla

15 — Vec Nemecko/Parlament a Rada, C-376/98, bod 10.

16 — Pozri bod 40 mojich navrhov v spojenych veciach, Svédsko
a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P (rozsudok z 1. jila
2008, Zb. s. 1-4723), kde vysvetlujem, ze vietky pravne
stanoviska pravnych sluzieb institicii mozu byt v zdsade
doverné.

17 — Tamze, bod 64.
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prednosti verejnosti procesu poziadavku,
Ze vSetky spisy sd verejné, pokial neexistuji
vynimoc¢né ddvody ich dévernosti, pricom
v tomto pripade st Gc¢astnici konania povin-
ni verejne predlozit upravené verzie svojich
dovernych podani.'® Obdobny pristup uplat-
nuje Medzindrodny trestny tribunal, ktory na
svojich internetovych strankach spristupnuje
podania dcastnikov konania, pokial tento sud
sdm nenariadi ich utajenie, alebo ak to nie je
nevyhnutné na ochranu citlivych osobnych
udajov. " V tomto smere sa zd4 byt tendencia
taka, ze ¢im vzdialenejsi je sudny organ, tym
vacsi je jeho zdujem na transparentnosti sad-
neho konania na nom. *

27. Dalej z praxe Spojenych statov vyplyva, ze
spravodlivé sidne konanie méze koexistovat

18 — Nchamihigo, Decision on Prosecution Motion on the
Filing of the Defence Notice of Appeal z 30. marca 2009,
ICTR-2001-63-A.

19 — ICC Rules of Procedure and Evidence ICC-ASP/1/3,
¢lanok 15; http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/
Situations+and+Cases/Cases/.

20 — Stoji za to poznamenat, Ze v rdmci systému rieSenia sporu
WTO su sice pisomné podania u¢astnikov konania déverné
(¢lanok 18 ods. 2 Dohovoru o ujedndvani sporov), ale
spravy poroty a odvolacieho orgénu obsahuju velmi pod-
robny opis podani ucastnikov konania a casto su tieto
podania jednoducho pripojené a reprodukované. Uéastnici
konania v$ak moézu na zaklade vlastného rozhodnutia, ak si
to praju, spristupnit svoje podania verejnosti. Pozri Davey,
W., ,Proposals for Improving the Working Procedures of
WTO Dispute Settlement Panels in The WTO Dispute
Settlement System 1995-2003, E. Ortino & E.U. Petersmann
(eds.), Vol. 18, Studies in Transnational Economic Law, Klu-
wer (2004), s. 20.
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s pristupom verejnosti k dokumentom.?*
Pravna tGprava Spojenych statov predpoklada
pristup k dokumentom. Stanovuje iba niekol-
ko obmedzeni, pokial ide o pristup k doku-
mentom, s cielom chranit déverné informé-
cie” a ak je to potrebné, umoziiuje, aby stdy
utajili aj iné dokumenty. Napriklad Federal
Rules of Civil Procedure (federdlne pravidla
obc¢ianskeho sddneho poriadku) stanovuju,
ze:

»Zo zavaznych dovodov moze sud uznesenim
vydanym vo veci:

1. vyzadovat upravu dalsich informacii;
alebo

2. obmedzit alebo zakazat vzdialeny elek-
tronicky pristup inej osoby, ako je u¢ast-
nik konania, k dokumentu predlozeného
sadu.”

28. V pripade absencie takéhoto uznesenia
su tieto dokumenty lahko dostupné. Federal-
ne sudy umoznuju pristup k sidnym spisom,

21 — Willliam H. Rehnquist, zosnuly predseda Najvyssieho
sudu Spojenych $tatov, tvrdil v ,Constitutional Law and
Public Opinion®, (1986) 20 Suffolk U.L. Rev. 751, Ze sudco-
via su sice nevyhnutne ovplyvneni verejnou mienkou, ale
podla jeho nézoru to moze mat aj pozitivny u¢inok a viest
k vzniku ,velkych* pripadov.

22 — Pozri napriklad federdlne pravidld obcianskeho stdneho
poriadku 5.2 (tykajice sa takych osobnych udajov, ako
st ¢isla socidlneho poistenia a ¢isla bankovych uctov);
federalne pravidld obc¢ianskeho stdneho poriadku (c)(2)
(tykajuice sa dokazov o skorSom sexudlnom spravani obeti
znésilneni).

23 — Federalne pravidlo ob¢ianskeho sudneho poriadku, 5.2(e)
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vratane podani c¢astnikov konania, prostred-
nictvom internetu.* Mnohé z tychto materi-
alov st taktiez dostupné verejnosti v sidnych
databdzach, ako napriklad Westlaw, najma ak
ide o dolezité pripady. Podania stt dostupné
na Westlaw dokonca niekolko pracovnych
dni po tom, ako boli prelozené sidu.

29. Spolo¢né tradicie ¢lenskych stitov nevy-
zaduju dovernost dokumentov a je zrejmé, ze
neexistuje nijaky dévod, preco by to tak ne-
malo byt, na druhej strane v$ak nepodporuja
ani opac¢né stanovisko, ze pravo na spravodli-
vé stdne konanie vSeobecne vyZaduje pristup
verejnosti k dokumentom ucastnikov kona-
nia.? Iba dva ¢lenské §taty — Svédsko a Fin-
sko — uzndvaja pravo na pristup k dokumen-
tom vo veciach, v ktorych prebiehaji konania.
Zdaleka najbeznej$im stanoviskom ¢lenskych
Statov (Spanielska, Nemecka, Estonska, Pol-
ska, Portugalska, Irska, Ceskej republiky
a Slovinska) je, Ze sidy maju prdvomoc po-
skytnat pristup, ale takéto rozhodnutie zavisi
na ich uvazeni alebo na rovnovidhe medzi roz-
nymi zdujmami v konkrétnej veci. V niekto-
rych ¢lenskych statoch, ktoré poskytuju ur-
¢itt formu pristupu k sidnym dokumentom,
sa relevantné pravidla a prax liSia v zavislosti
od druhu veci alebo stidu, na ktorom sa vec
prejednava (napriklad v Dénsku, Spojenom
kralovstve, Grécku, Rakusku, vo Francuzsku
a na Cypre). Stoji za to znova poznamenat,

24 — Viac informdcii mozno ndjst na http://pacer.psc.uscourts.
gov/pacerdesc.html.
25 — Poznémka analyzy 2/126.

ze rozhodujuca dloha, ktord zohrava sud vo
vSetkych tychto vnuatrostatnych systémoch, je
rozhodovanie o odovodnenosti spristupnenia
dokumentov. Nakoniec mensina ¢lenskych
statov (Madarsko, Luxembursko, Holandsko)
v praxi uplatiuje zdkaz spristupnenia doku-
mentov obsiahnutych v sidnom spise.

30. Vzhladom na dotknuté protichodné z4uj-
my a stcasnu absenciu konsenzu medzi ¢len-
skymi $tatmi si myslim, Ze by Stidny dvor mal
v tejto oblasti postupovat obozretne. Kedze
v kazdej oblasti vznikaju rézne obavy, je po-
trebné starostlivo zvazit protichodné dévody
relevantné v konkrétnej veci a rozhodovat
o nich jednotlivo. Myslim si, Ze aspon dote-
raz je ziaduce vyhnut sa vymedzeniu velmi
sirokého alebo striktného pravidla, ktoré by
bud vyzadovalo spristupnenie dokumentov
vo vsetkych pripadoch, alebo existenciu ta-
kého prava popieralo. Toto je oblast, kde by
sa pravo malo vyvijat postupne a jednotlivo.
Hladanie rovnovdhy medzi protichodnymi
uvahami v kazdom pripade najlepsie prina-
lezi Stdnemu dvoru po pojednavani s tcast-
nikmi konania. Ak by ¢lenské staty postupne
presedlali na uplatiiovanie $irokého pristupu
k dokumentom, moze sa tymto smerom vy-
vijat aj stanovisko Stdneho dvora. Ak verej-
nost sucasne poziada o spristupnenie spisu
vo veci, v ktorej prebieha konanie, myslim si,
ze je zalezitostou Suidneho dvora starostlivo
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preskimat dotknuté zaujmy a posudit to, ¢i
sa ma pristup poskytnut.

C — Veci, v ktorych bol vydany rozsudok

31. Akondhle je vec ukoncend, otizka je
omnoho jednoduchsia. Odpoved na zékladnd
otazku — ¢i spristupnenie dokumentov narusi
integritu sidneho konania — znie jednoducho
»nie”. Sudny dvor uz totiz mal moznost pre-
skamat podania t¢astnikov konania, zvézit
a prijat svoje rozhodnutia; stidne konanie je
ukoncené, a teda nemoze byt ovplyvnené zve-
rejnenim podani ucastnikov konania.

32. Navys$e dalsie aspekty tykajuce sa verej-
nosti konania a prava na odévodneny rozsu-
dok hovoria v prospech spristupnenia takych-
to dokumentov. Primarnym ti¢elom prava na
oddvodneny rozsudok je umoznit verejnosti
obozndmit sa s dovodmi, ktoré viedli Sad-
ny dvor k jeho rozhodnutiu, a s postupom,
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akym tento rozsudok dosiahol. Ako vysvetlil
Neil MacCormick, pravna argumentacia plni
funkciu odévodnenia: nielen pravnik predkla-
dd argumenty v konkrétnej veci, preco je za
danych okolnosti spravodlivé, aby jeho klient
bol v spore tspesny, ale taktiez aj sudca pri
vydavani odévodneného rozsudku preukazu-
je, Ze spOsob, akym v spore rozhodol, je opod-
statneny.*® Prive tato zdovodiiujica funkcia
charakterizuje odlisnd formu zodpovednosti
sudov, ktord suvisi s kvalitou ich procesu roz-
hodovania a argumentmi, ktoré v ramci neho
vzniknd. Pristup k spisom ucastnikov kona-
nia ma pre tento proces zdsadny vyznam,
pretoze umoziuje verejnosti obozndmit sa
s argumentmi, o zvazenie ktorych bol Stdny
dvor poziadany, a dovodmi preco ich prijal
alebo odmietol. Bez pristupu k sidnemu spi-
su by sa moznost sledovania a porozumenia
veci mohla stat Cisto teoretickou a bez aké-
hokolvek praktického vyznamu, pretoze ve-
rejnost potrebuje pristup k dokumentom, aby
mohla posudit to, ¢oho sa vec tykala a aky bol
vysledok sidneho konania. TaktieZ napoma-
ha zaistit symetriu medzi skuto¢nym rozho-
dovacim procesom v rdmci Stdneho dvora
a dovodmi uvedenymi v navrhoch.

33. Dalim relevantnym aspektom, pokial ide
o tuto Specifickil poziadavku zodpovednosti
sudov, je skutoc¢nost, Ze moznost pristupu

26 — MACCORMICK, N.: Legal Reasoning and Legal Theory.
Clarendon Press Oxford, 1978, s. 14.
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k sudnemu spisu moze zvysit celkova dove-
ru eurdépskej verejnosti v sudny systém Unie
a vyslat spravu, Ze sudne konanie neprebieha
v absolitnom utajeni, ale podlieha verejnej
kontrole,* ale nie kontrole politickej povahy,
ale takej kontrole, ktora vychadza z informa-
cif o pravnych argumentoch uplatnenych vo
veci a o dovodoch uréujucich odpoved Sad-
neho dvora na tieto argumenty. Je to obzvlast
dolezity aspekt z hladiska Sddneho dvora,
ktory vo svojej podstate nie je ob¢anom Eu-
répy tak blizko ako ich vnutrostitne sudy, ¢i
uz z hladiska zemepisnej vzdialenosti alebo
z doévodu menej zndmej povahy jeho konania.
Zarucenie pristupu k dokumentom v sidnych
veciach pomoze zredukovat odstup medzi
obc¢anmi Eurdpskej unie a Sidnym dvorom,
pretoze zaisti vacsiu pristupnost a transpa-
rentnost jeho konania.

34. Navyse, kym stdne rozhodnutia uréuja
(¢i uz jednomyselne alebo nie), spravnu préav-
nu odpoved, musia v rovnakom ¢ase zohlad-
nit skutoc¢nost, Ze tato odpoved je vysledkom
plurality protichodnych zaujmov, pokial ide
o to, ktord odpoved je sprdvna. Paradoxne au-
torita, prostrednictvom ktorej sud tvori pravo,

27 — Pokial ide o suvisiaci argument tykajuci sa délezitosti otvo-
renosti legislativneho procesu, pozri rozsudok Turco, uz
citovany, bod 46.

m4d svoj povod v — Casto intenzivnej — disku-
sii medzi u¢astnikmi konania. Prave zohlad-
nenie vSetkych réznych a protichodnych
nazorov na pravo oddvodnuje autoritativne
urcenie Sudneho dvora, ¢o je pravo. V tomto
smere pristup k podaniam dcastnikov kona-
nia a moznost zasadit rozhodnutie Sudneho
dvora do kontextu vzhladom na takéto poda-
nia zarucuje, ze ti, ktori mali odli$ny nazor na
toto prdavo, budu zohladneni v procese rozho-
dovania Stidneho dvora, a to aj vtedy, ak ich
néazor neprevazil. Je to zvlast dolezité vzhla-
dom na absenciu nestihlasnych stanovisk.*
Taktiez je dolezité umoznit dalsiu diskusiu,
a to nielen o tom, ¢o je préavo, ale taktiez aj
o tom, aké by malo pravo byt.

35. Tuato funkciu historicky plnila sprava pre
pojedndvanie zverejiiovand Sudnym dvo-
rom, ktord obsahovala zhrnutia argumentov
ucastnikov konania a umoznovala tak pristup
tak laickej, ako aj pravnej verejnosti k vac-
§ine potrebnych informaicii.” To, Ze Stdny
dvor z pochopitelnych dovodov prestal prax
zverejnovania tychto informdcii vykonavat,
predstavuje dal$ie odovodnenie spristupnit
podania ucastnikom konania.

28 — Hoci navrhy generalnych advokatov mézu v niektorych pri-
padoch predstavovat odli$né stanovisko v ramci Stidneho
dvora.

29 — Aj ked névrhy generélneho advokéta niekedy poskytuja aj
dalsiu informéciu, nie je to ich tc¢elom (a ani by nemali)
plnit tato funkciu.
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36. Samozrejme, budd existovat pripady,
kde by mal byt pristup k dokumentom za-
mietnuty, pretoZe existuju vadZnejsie opacné
zaujmy a zjavnymi (nie jedinymi) pripadmi je
ochrana citlivych osobnych tdajov a zdujmov
neplnoletych. Taktiez v niektorych pripa-
doch, ktoré sa tykaju prebiehajtcich rokovani
s ¢lenskymi $tdtmi, méze byt obmedzenie pri-
stupu k sidnemu spisu na urcity ¢as po ukon-
Ceni veci odovodnené. V zdsade by malo byt
spristupnenie dokumentov po vydani rozsud-
ku pravidlom, ale v niektorych vynimoc¢nych
pripadoch je potrebné zarucit ich utajenie, ¢o
mozno vnimat ako vynimku, ktora potvrdzu-
je toto pravidlo. Znova je zéleZitostou Stdne-
ho dvora, aby z vlastného podnetu alebo na
zaklade Ziadosti dotknutej osoby rozhodol, ¢i
by konkrétne dokumenty, ich casti alebo do-
konca vsetky dokumenty, ktoré s sucastou
konkrétneho stidneho spisu, mali ostat utaje-
né aj po ukonceni veci.

37. Akondhle je vydany pravoplatny rozsu-
dok, podania tGcastnikov konania by mali byt
spristupnené verejnosti, pokial vynimoc¢né
dovody v konkrétnom pripade nevyzaduju
ich utajenie. Existenciu takychto dévodov
v$ak nemozno predpokladat vo vsetkych pri-
padoch. S prihliadnutim na doélezité dévody,
ktoré pdsobia v prospech zverejnenia takych-
to informdcii, je potrebné si uvedomit, Ze ta-
kéto vynimky by mali byt vymedzené.

38. Kedze je uz zrejmé to, Ze spristupne-
nie dokumentov by malo byt v ukonéenych
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veciach pravidlom, potom z toho vyplyva,
ze v takychto pripadoch by mali mat tcast-
nici konania moznost zverejnit svoje vlastné
pisomné podanie alebo pripadne aj podanie
iného ucastnika konania, pokial to tak chct
urobit. Dovody tykajtice sa integrity sidneho
konania alebo rovnosti zbrani, ktoré svedcia
v prospech utajenia, pokial ide o veci, v kto-
rych prebiehaji konania, a ktoré predovset-
kym vyzaduj4, aby o tejto otazke rozhodoval
vyhradne Stdny dvor, vydanim rozsudku od-
padaju. V tomto smere mo6zu opit existovat
pripady, ktoré je potrebné zachovat v utaje-
ni aj po vydani rozsudku. Je zodpovednos-
tou a povinnostou Stiidneho dvora, aby ¢i uz
z vlastného podnetu alebo na navrh tc¢astnika
konania takéto pripady urdil a ulozil ucast-
nikom konania konkrétne povinnosti obme-
dzujuce spristupnenie alebo ho tiplne zakazal
aj po ukonceni veci.

39. Napokon, aby som to zhrnul: Ziadosti ve-
rejnosti o spristupnenie pisomnych podani
ucastnikov konania v ¢ase, ked vo veci prebie-
ha konanie, je potrebné predkladat Sidnemu
dvoru. Takéto podania st sucastou sidneho
konania a Stdny dvor je v najlepSom postave-
ni, aby nestranne posudil to, ¢i spristupnenie
narus{ integritu sidneho konania alebo iné
opravnené zaujmy. Dokonca aj vtedy, ak Sud-
ny dvor dospel k zéveru, Ze pisomné podania
ucastnikov konania patria do oblasti posob-
nosti nariadenia ¢. 1049/2001 a rozhodol
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v prejednévanej veci s odkazom na toto naria-
denie, vecnd otazka zostava nezmenend, teda
za akych okolnosti je potrebné takéto poda-
nia spristupnit. Myslim si, ze pokial ide o veci,
v ktorych prebiehaju konania, za suc¢asného
stavu vyvoja prava je nevyhnutné vyhnut sa
prijatiu striktného pravidla a namiesto toho
v jednotlivych pripadoch uplatiiovat oboz-
retny pristup. Naopak, v ukon¢enych veciach
je rozumné prijat v prospech spristupnenia
vSeobecnd zdsadu. To taktiez znamend, Ze
v ukoncenych veciach by ucastnik konania

III — Navrh

mal mat moznost z vlastnej iniciativy zverej-
nit svoje podania, alebo podanie iného tcast-
nika konania; po vydani rozsudku uz nie je
potrebné, aby dokumenty zostali pod kontro-
lou Stidneho dvora. V tomto pripade sa naria-
denie ¢. 1049/2001 pouzije a Komisia by mala
posudit kazdd otdzku jednotlivo vzhladom
na zasady uvedené v tychto navrhoch. Sud-
ny dvor by vsak mal mat vzdy moznost ulozit
ucastnikom konania povinnost zachovat do-
vernost dokumentov, ak zvézi, ze je to v kon-
krétnom pripade spravodlivé a odévodnené.

40. Vzhladom na vsetky predchddzajice dvahy navrhujem, aby Sudny dvor:

— zrusil rozsudok Stdu prvého stupna z 12. septembra 2007 vo veci T-36/04,

— zrusil rozhodnutie Komisie z 20. novembra 2003 a

— ulozil Komisii, aby vzhladom na rozsudok Stidneho dvora v prejedndvanej veci
preskuumala Ziadost API z 1. augusta 2003.
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