SZWECJA TIN. PRZECIWKO API I KOMISJI

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
M. POIARESA MADURA
przedstawiona w dniu 1 pazdziernika 2009 r.'

1. W jakim zakresie z zasad przejrzystosci
postepowania sadowego i jawno$ci procesu
wynika wymég umozliwienia cztonkom spo-
feczenistwa dostepu do pism procesowych
przedstawionych Trybunalowi przez jedna
ze stron postepowania w danej sprawie? Ta-
kie jest sedno kwestii podniesionej w niniej-
szych odwotaniach, wniesionych odpowied-
nio przez Krélestwo Szwecji, stowarzyszenie
dziennikarzy i Komisje Europejska przeciwko
wyrokowi Sadu Pierwszej Instancji.

I — Okolicznosci faktyczne sprawy i wyrok
Sadu Pierwszej Instancji

2. Odwolania dotycza sporu powstalego
pomiedzy Association de la presse interna-
tionale ASBL (zwana dalej ,API”) a Komisja
Wspdlnot Europejskich w przedmiocie do-
stepu do pewnych pism procesowych przed-
stawionych przez te instytucje w ramach po-
stepowania przed Sadem Pierwszej Instancji
i Trybunalem Sprawiedliwosci.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

3. API, zrzeszajaca dziennikarzy organi-
zacja o celu niezarobkowym, ktérej przed-
miotem dzialania jest pomoc jej cztonkom
w przekazywaniu informacji na temat Unii
Europejskiej do ich krajéw pochodzenia,
pismem z dnia 1 sierpnia 2003 r. zwrdcila
sie do Komisji o uzyskanie, zgodnie z art. 6
rozporzadzenia nr 1049/20017% dostepu do
wspomnianych pism procesowych. Decyzja
z dnia 20 listopada 2003 r. Komisja oddalila
ten wniosek.

4. W opinii Komisji dokumenty, ktérych do-
tyczyt wniosek, naleza do réznych kategorii.
W odniesieniu do dokumentéw przedstawio-
nych w ramach trzech sporéw w toku w tam-
tym momencie 3 Komisja stata na stanowisku,
ze ich ujawnienie wplyneloby negatywnie na
jej pozycje procesowa jako strony pozwanej
ze wzgledu na poddanie jej presji zewnetrz-
nej, w szczegdlnosci ze strony opinii spotecz-
nej. Zdaniem tej instytucji w odniesieniu do
tych dokumentéw ma zatem zastosowanie
ustanowiony w rozporzadzeniu nr 1049/2001
wyjatek dotyczacy ,ujawnieni[a] [...], [ktére]
naruszyloby ochrone postepowania sado-
wego lub porady prawnej”*. Z tych samych

2 — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

3 — Wyroki z dnia 14 grudnia 2005 r.. w sprawie T-209/01
Honeywell przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5527; w spra-
wie T-210/01 General Electric przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. II-5575; z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie C-203/03 Komi-
sja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. 1-935.

4 — Artykul 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.
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przyczyn Komisja odméwita dostepu do pism
procesowych dotyczacych czwartej sprawy,
ktéra, choé juz zakoniczona, byla blisko zwia-
zana z innym, jeszcze w toku sporem”®.

5. Jedli chodzi o postepowania w przed-
miocie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego, Komisja réwniez staneta na
stanowisku, ze ujawnienie jej pism proce-
sowych ,naruszyloby ochrone [...] celu [...]
$ledztwa” w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001, ktérym to celem jest
rozwigzanie sporu poprzez ugode. Komisja
zastosowala to samo rozumowanie do zaréw-
no do spraw, w ktérych prowadzita ona jesz-
cze postepowanie w sprawie uchybienia®, jak
i do spraw, w ktérych postepowanie byto juz
zakoriczone, lecz panstwa cztonkowskie nie
zastosowaly sie jeszcze do wyroku”.

6. Komisja przyznaje, ze zgodnie z rozpo-
rzadzeniem nr 1049/2001 nadrzedny pu-
bliczny interes w ujawnieniu dokumentéw
moze przewazy¢ nad jej interesem w zacho-
waniu poufnosci pism procesowych. Jednak
zdaniem tej instytucji API nie przedstawila

5 — Wyrok z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie T-342/99 Airtours
przeciwko Komisji, Rec. s. I1-2585.

6 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie C-203/03 Komisja
przeciwko Austrii.

7 — Wyroki: z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie C-466/98 Komi-
sja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. s. 1-9427;
w sprawie C-467/98 Komisja przeciwko Danii, Rec. 5. 1-9519;
w sprawie C-468/98 Komisja przeciwko Szwecji, Rec.
s. 1-9575; w sprawie C-469/98 Komisja przeciwko Finlandii,
Rec. s. 1-9627; w sprawie C-471/98 Komisja przeciwko Bel-
gii, Rec. s. I-9681; w sprawie C-472/98 Komisja przeciwko
Luksemburgowi, Rec. s. I-9741; w sprawie C-475/98 Komisja
przeciwko Austrii, Rec. s. I-9797; w sprawie C-476/98 Komi-
sja przeciwko Niemcom, Rec. s. I-9855.
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zadnego argumentu przemawiajacego za ist-
nieniem takiego interesu. Wreszcie zbadala
ona i odrzucita mozliwo$¢ cze$ciowego udo-
stepnienia dokumentéw.

7. API wniosta przeciwko decyzji Komisji
skarge pismem wniesionym do sekretaria-
tu Sadu Pierwszej Instancji w dniu 2 lutego
2004 r. Sad Pierwszej Instancji przekazal spra-
we do rozstrzygniecia przez wielka izbe, ktéra
w dniu 12 wrze$nia 2007 r. wydata wyrok be-
dacy przedmiotem niniejszych odwotan.

8. W wyroku tym Sad Pierwszej Instan-
cji podkredlil, ze celem rozporzadzenia
nr 1049/2001 jest zapewnienie swobodnego
dostepu do dokumentéw, a wykladni wyjat-
kéw od tej zasady nalezy dokonywaé w spo-
s6b $cisty. Uznal on jednak, ze Komisja moze
odmoéwi¢ dostepu do pism procesowych
dotyczacych wszystkich spraw, w ktérych
nie wysluchano jeszcze wystapienn stron,
poniewaz jej interes w dzialaniu wolnym
od zewnetrznego wplywu jest wystarczaja-
co istotny, aby znaleZ¢ zastosowanie wobec
wszystkich akt danej sprawy az do momentu
rozprawy. Jednak w przypadku gdy Komisja
odmawia dostepu do akt ze wzgledu na zwia-
zek zamknietej sprawy z inng, jeszcze w toku,
nie moze ona uczynic¢ tego, nie podajac szcze-
gblnych przyczyn, dla ktérych ujawnienie
naruszyloby ochrone postepowania w spra-
wie w toku. W odniesieniu do postepowan
w przedmiocie uchybienia Sad uznal, ze in-
teres w osiggnieciu ugody z panstwem czlon-
kowskim moze uzasadnia¢ majaca ogdlny
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charakter odmowe ujawnienia dokumentéw
tylko dopéty, dopdki nie zostanie wydane
rozstrzygniecie w danej sprawie. Po wydaniu
wyroku panstwa czlonkowskie sa zobowiaza-
ne do zastosowania sie don, a przedmiot spo-
ru nie podlega juz dalszej dyskusji.

9. Wyrok Sadu Pierwszej Instancji stal sie
przedmiotem odwolain wniesionych przez
Komisje (sprawa C-532/07), API (spra-
wa C-528/07) i Krdlestwo Szwecji (sprawa
C-514/07). Zjednoczone Krdlestwo, Krole-
stwo Danii i Republika Finlandii dotaczyly do
spraw w charakterze interwenientéw.

10. Komisja w swym odwotaniu podnosi,
ze Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo,
twierdzac, ze w sytuacji gdy wniosek o dostep
do pism stron jest skladany po rozprawie, jego
oceny nalezy dokonywa¢ kazdorazowo dla
potrzeb indywidualnego przypadku. W opinii
Komisji rozumowanie Sadu Pierwszej Instan-
¢ji bylto niespdjne i popetnit on btad, nie bio-
rac pod uwage interesu wymiaru sprawiedli-
wosci, interesu innych podmiotéw, ktérych
postepowanie dotyczy, a takze uprawnien
Komisji. Instytucja ta twierdzi takze, ze Sad
Pierwszej Instancji popelnit blad, stawiajac
wymoég indywidualnego badania wnioskéw
o dostep do pism procesowych przedstawio-
nych w postepowaniu o uchybienie na pod-
stawie art. 226 WE, w przypadku gdy wyrok
juz zostal ogloszony oraz w przypadku gdy
postepowanie zostalo juz zakonczone, lecz
dana sprawa jest zwiazana z inna, jeszcze
w toku. Komisja stoi na stanowisku, ze za-
skarzany przez nig wyrok wplywa negatywnie

na jej zdolno$¢ do zapewnienia poszanowa-
nia prawa wspdlnotowego oraz poszanowa-
nia przez panstwa czlonkowskie cigzacych
na nich zobowiazan. Komisja zwraca sie za-
tem do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie, w jakim Sad stwierdzit
w nim niewazno$¢ jej decyzji odmawiajacej
dostepu do dokumentéw.

11. API zwraca si¢ natomiast do Trybunatu
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakre-
sie, w jakim Sad potwierdza w nim przystu-
gujace Komisji prawo do nieujawniania jej
pism procesowych przed rozprawy, a takze
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
z dnia 20 listopada 2003 r. lub odestanie spra-
wy z powrotem do Sadu Pierwszej Instancji
w celu wydania przezen nowego rozstrzyg-
niecia. API twierdzi, ze z ustanowionego
w rozporzadzeniu nr 1049/2001 wyjatku do-
tyczacego postepowania sadowego wynika
wymog dokonywania kazdorazowo oceny dla
potrzeb indywidualnego przypadku i kwe-
stionuje wyciagniety przez Sad Pierwszej In-
stancji wniosek przeciwny z nastepujacych
powodéw: (i) jest on sprzeczny z ustalonymi
zasadami wykladni tego wyjatku; (ii) jest on
oparty na nieprzystugujacym Komisji prawie
do obrony swych intereséw w sposéb wolny
od zewnetrznej presji; (iii) Sad Pierwszej In-
stancji popelnit blad przy stosowaniu zasady
réwnosci broni; (iv) sad ten nie nadal nalezy-
tej wagi orzecznictwu innych sadéw oraz (v)
btednie powolal si¢ on na konieczno$¢ ochro-
ny postepowarn toczacych sie z wylaczeniem
jawnosci. API stoi takze na stanowisku, ze Sad
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Pierwszej Instancji dokonat blednej wyktadni
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

12. Podobnie jak API, Krdlestwo Szwecji
zwraca si¢ do Trybunalu o uchylenie za-
skarzonego wyroku w zakresie, w jakim nie
uwzglednia on skargi wniesionej przez API,
a takze o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 20 listopada 2003 r. Szwecja
twierdzi, ze wykladni wyjatkéw dotyczacych
ujawniania nalezy dokonywaé¢ w sposéb $ci-
sty, a w niniejszym przypadku nie ma pod-
staw do odméwienia udzielenia publicznego
dostepu do dokumentéw.

II — Analiza

A — Uwagi wstepne

13. Domagajac sie dostepu do rozpatrywa-
nych w niniejszej sprawie dokumentéw, API
wysunela na pierwszy plan pytania zwigzane
z przejrzystos$cia postepowann w Unii Euro-
pejskiej. Problem API nie dotyczy uzyskania
konkretnych odpowiedzi na te pytania, lecz
postepowania, w zwiazku z ktérym pytania te

I - 8540

sie nasunely. Stosujac ustanowione w rozpo-
rzadzeniu nr 1049/2001° zasady postepowa-
nia w celu uzyskania dostepu do pism proce-
sowych, API skierowala do Komisji wniosek,
ktdry nalezato zlozy¢ do Trybunalu.

14. Jesli postepowanie sadowe jest w toku,
to do Trybunaluy, a nie do Komisji nalezy de-
cyzja, czy spoleczenstwo powinno w danym
przypadku uzyska¢ dostep do akt sprawy. Ta-
kie stanowisko zostalo przyjete w traktacie
amsterdamskim, kiedy panstwa czlonkowskie
zadecydowaly o pominieciu w jego art. 255
wspdlnotowych instytucji sadowych. Decy-
zja taka nalezy do Trybunalu nie ze wzgledu
na to, jak zdaje sie sadzi¢ Komisja, ze zasady
przejrzystosci nie maja zastosowania do wy-
miaru sprawiedliwosci, lecz raczej ze wzgle-
du na to, ze w okresie trwania przed nim
sporu to wlasnie Trybunal panuje nad nim
niepodzielnie. Jedynie Trybunal moze oceni¢
sprzeczne ze soba interesy i zadecydowad,
czy ujawnienie dokumentéw moze pociagnaé
za soba wyrzadzenie nieodwracalnych szkéd
stronom lub naruszenie zasad sprawiedli-
wego procesu. Gdyby decyzja o ujawnieniu
dokumentéw zostata pozostawiona stronom,
moglyby one dziataé¢ zbyt ostroznie w od-
niesieniu do ujawnienia dokumentéw, co do
ktérych obawialyby sie, iz moga one zaszko-
dzi¢ wlasnym interesom — a zbyt pochopnie

8 — Rozporzadzenie to ustanawia procedure, do ktérej zasad
czlonek spoleczenstwa musi si¢ zastosowac, zadajac dostepu
do dokumentéw Unii Europejskiej, z wyjatkiem dokumen-
téw Trybunatu, ,w taki sposdb, by zapewni¢ mozliwie naj-
szerszy dostep do dokumentéw” [art. 1 lit. a)]. Istniejg jednak
liczne wyjatki od ustanowionej w tym rozporzadzeniu zasady
dostepu. Wyjatki, ktére maja znaczenie dla niniejszej sprawy,
zostaly wyliczone w art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia, zgod-
nie z ktérym:

»Instytucje odméwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnie-
nie go naruszyloby ochrone:

— intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym
wlasnosci intelektualnej,

— postepowania sagdowego lub porady prawnej,

— celu kontroli, $ledztwa czy audytu,

chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny”.
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natomiast w odniesieniu do ujawnienia do-
kumentéw, ktére moglyby zaszkodzi¢ intere-
som ich przeciwnikéw procesowych.

15. Skoro zostalo ustalone, ze uzyskanie do-
stepu do dokumentéw przedstawionych Try-
bunalowi zalezy od decyzji tego ostatniego,
bezprzedmiotowe staja sie obawy, jakie zywia
strony w ramach niniejszego sporu. Trybu-
nal nie musi niepokoi¢ si¢ tym, ze Komisja
uyjawni dane dokumenty, zaklécajac w ten
sposdb tok jego postepowania. Zachowa on
mozliwo$¢ prowadzenia postepowan toczg-
cych sie z wylaczeniem jawnosci ze wzgledu
na to, ze to w jego gestii lezy podjecie decyzji,
czy ujawnienie pewnych dokumentéw nie jest
sprzeczne z konieczno$cia zachowania pouf-
nosci danej sprawy. Problemu nie przysparza
takze zasada réwnosci broni, poniewaz to
nie Komisja na podstawie procedury ustano-
wionej w rozporzadzeniu nr 1049/2001, lecz
Trybunat jest uprawniony do kontrolowania
dostepu do przedstawionych przez strony
postepowania dokumentéw i jest on na pew-
no w stanie ustali¢ takie jego warunki, ktére
rzeczywiécie nie beda stawia¢ zadnej ze stron
w bardziej korzystnej sytuacji. Stoje zatem
na stanowisku, ze najlepszym rozwiazaniem
w niniejszej sprawie bedzie uznanie, ze roz-
porzadzenie nr 1049/2001 nie ma zastoso-
wania do dokumentéw przedstawionych
przez strony w sporach w toku. W momencie
przedstawienia dokumentéw Trybunatowi
staja sie one cze$cia postepowania sadowego,
ktérym zarzadzanie nalezy do wylacznej wla-
$ciwoséci Trybunatu. Nie oznacza to, ze Try-
bunal, gdy podejmuje decyzje o przyznaniu
dostepu, nie podlega zadnym ograniczeniom.
Przeciwnie, moze na nim spoczywac obowig-
zek dokonania oceny wnioskéw o uzyskanie

dostepu w swietle zasad stusznosci i przej-
rzystosci, przy czym musi on wzig¢ starannie
pod uwage wszystkie wchodzace w gre inte-
resy. Innymi slowy, administracja wymiarem
sprawiedliwosci powinna by¢ dokonywana
w my$l zasad slusznosci i przejrzystosci,
a zadaniem Trybunalu jest zapewnienie, by
wymog ten zostal spelniony w przypadku
wszystkich spraw.

16. Moje stanowisko jest sprzeczne z po-
stanowieniem wydanym przez Trybunal
w sprawie Niemcy przeciwko Parlamentowi
i Radzie’. Gdyby prawda bylo, jak stwierdzit
Trybunal w tym postanowieniu, ze strony
maja w zasadzie swobode ujawniania swych
pism procesowych '°, Trybunat bytby pozba-
wiony kontroli nad dostepem do dotaczonych
do akt danej sprawy dokumentéw. Ponadto
jesli, jak wynika z tego postanowienia, do-
browolne ujawnienie przez jedng ze stron jej
wlasnych pism procesowych nie powinno by¢
uznawane za szkodliwe dla niezawisto$ci po-
stepowania sagdowego, majaca ogélny charak-
ter odmowa ujawnienia przez Komisje pism
procesowych przedstawionych w ramach

9 — Postanowienie z dnia 3 kwietnia 2000 r. w sprawie
C-376/98, Rec. s. 1-2247.
10 — Ibidem, pkt 10.
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toczacych sie jeszcze spraw takze bylaby
bezpodstawna. To, czy dokumenty ujawnia-
ne s3 dobrowolnie, czy tez ze wzgledu na to,
ze wymaga tego rozporzadzenie, pozostaje
bez wplywu na ewentualno$¢ wywierania
wskutek tego ujawnienia presji spotecznej,
ktéra to presja moze mie¢ negatywny wplyw
na niezawisto$¢ postepowania sagdowego lub
tez stawiad jedna ze stron w mniej korzystnej
sytuacji. Postanowienie wydane w sprawie
Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie jest
w pewnym stopniu wewnetrznie sprzeczne:
cho¢ Trybunal uznal w nim, ze strony maja
co do zasady swobode ujawniania swych pism
procesowych, podkresla on takze, ze w pew-
nych wyjatkowych okoliczno$ciach ujawnie-
nie to moze wywrzeé negatywny wplyw na
dobra administracje wymiarem sprawiedli-
wosci. Logicznie wynika z tego, ze kwestia,
czy w tych wyjatkowych przypadkach, gdy za-
grozona jest dobra administracja wymiarem
sprawiedliwos$ci, dokumenty powinny zosta¢
ujawnione, nie moze zosta¢ pozostawiona
uznaniu stron, lecz winna by¢ rozstrzygnie-
ta przez sam Trybunal. Lecz kto ma oceniac,
czy charakter danej sprawy jest wystarczajaco
wyjatkowy, aby zasluzy¢ na uwage Trybu-
nalu? OdpowiedZ nasuwa sie sama: oceni¢
to moze tylko sam Trybunal. Oczywiste jest
takze, ze taka interwencja Trybunalu ma sens
o tyle, o ile ma ona miejsce przed ujawnieniem
przez strony jakichkolwiek dokumentéw. Jesli
strona ujawnia dokument, ktéry powinien
pozosta¢ poufny, w efekcie czego zagrozona
zostaje niezawisto$¢ postepowania sadowego,
nie jest w stanie temu zaradzi¢ zadne p6zniej-
sze dziatanie Trybunatu.

17. Kolejnym problemem, ktéry zaistnialby,
gdyby kwestia dostepu do pism procesowych
zostala pozostawiona wylacznej inicjatywie
stron lub rozporzadzeniu nr 1049/2001, jest
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kwestia réwnosci broni. Jak Trybunal mégl-
by zostawi¢ ja uznaniu stron lub natozy¢ na
podstawie tego rozporzadzenia na niektére
z nich (na przyklad na instytucje wspélnoto-
we) obowigzek ujawnienia dokumentéw, bez
jednoczesnego zobowigzania drugiej strony
(w tym panstw czlonkowskich) do takiego sa-
mego ujawnienia jej pism? Zal6zmy przykla-
dowo, ze Komisja — czy to z wlasnej woli, czy
ze wzgledu na konieczno$¢ zastosowania sie
do rozporzadzenia — zadecydowalaby o przy-
znaniu dostepu do swych przedstawionych
w danej sprawie pism procesowych: rozsad-
nym jest oczekiwaé, ze ten sam obowiazek
bedzie réwniez dotyczyt wszystkich podmio-
téw znajdujacych sie po drugiej stronie, po-
niewaz niezwykle dziwne byloby odmdwienie
przez Trybunal dostepu do ich pism proce-
sowych ze wzgledu na to, iz takie ujawnienie
mogloby wplyna¢ negatywnie na niezawi-
stos¢ postepowania sadowego. W takim przy-
padku podejmowane przez Trybunal decyzje
w przedmiocie dostepu do dokumentéw
bylyby w znacznym stopniu dotkniete (jesli
nie zdeterminowane) przez stosowana przez
inne instytucje praktyke w tej dziedzinie lub
tez przez kryteria ustanowione w rozporzg-
dzeniu nr 1049/2001, ktére nie ma przeciez
w zamierzeniu zastosowania do Trybunatu.

18. Naszed! zatem czas, aby ponownie roz-
wazy¢ stanowisko przyjete przez Trybunal
w postanowieniu w sprawie Niemcy przeciw-
ko Parlamentowi i Radzie, i wyjasnié, ze to
do Trybunalu, a nie do stron, nalezy kontrola
dostepu do dokumentéw zawislej przed nim
sprawy. Cho¢ Trybunat ,zawsze wykazywal
ostrozno$¢ w przedmiocie zmiany wyktad-
ni prawa potwierdzonej we wczesniejszych
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wyrokach’, aby chroni¢ w ten sposdb istotne
wartosci stabilnosci, spoéjnosci, jednolitosci
i pewno$ci prawa', w wyjatkowych przy-
padkach uznawal on za stosowne ponownie
rozwazy¢ wydane w przeszlo$ci rozstrzygnie-
cia. Moim zdaniem w niniejszym przypad-
ku ma miejsce sytuacja, w ktérym ponow-
ne rozwazenie tej kwestii jest uzasadnione.
W momencie wydawania wspomnianego
postanowienia nie bylo do korca jasne, jakie
skutki bedzie ono mialo dla kwestii dostepu
do akt postepowania sadowego. Obecnie,
gdy zlozone juz zostaly wnioski o dostep do
dokumentéw na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001, skutki majacego bardzo szero-
ki zakres stwierdzenia Trybunalu wydaja sie
znacznie bardziej oczywiste %,

19. Jesli Trybunat zgodzi sie z wyciagnietymi
przeze mnie w tej kwestii wnioskami, pod-
niesione w odwotlaniach kwestie dotyczace
bedacych w toku spraw nabiora czysto teo-
retycznego charakteru. Na wypadek jednak,
w ktérym Trybunal uzna za stosowne, by
nie powraca¢ do postanowienia wydanego
w sprawie Niemcy przeciwko Parlamentowi
i Radzie, przeprowadze analize warunkéw,
ktérych spelnienie jest konieczne, aby moz-
na bylo domaga¢ sie od Komisji ujawnienia
dokumentéw. Kwestia, jaka nalezy przy tym
rozstrzygnaé, jest w kazdym wypadku iden-
tyczna jak ta, ktora musi rozstrzygna¢ Try-
bunat przy podejmowaniu decyzji o ujawnie-
niu przezen dokumentéw: czy ujawnienie to

11 — Zobacz moja opinia do wyroku z dnia 5 grudmia 2006 r.
w sprawach polgczonych C-94/04 i C-202/04 Cipolla,
Zb.Orz. s. 1-11421, pkt 28.

12 — Wyrok z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawach polaczonych
C-267/91 i C-268/91 Keck i Mithouard, Rec. s. [-6097,
pkt 14.

wplynie negatywnie na niezawisto$¢ postepo-
wania sagdowego?

20. W tym kontekscie rozpoczne moje roz-
wazania od podstaw prawnych majacych
postuzy¢  zakwestionowaniu  dokonanej
w pierwszej instancji wykladni ustanowio-
nych w rozporzadzeniu nr 1049/2001 prze-
stanek ujawniania pism procesowych. Bede
musial przy tym dotkna¢ kwestii réwnowagi
pomiedzy potrzeba zapewnienia spokojnego
przebiegu postepowania sadowego a intere-
sami wynikajacymi z prawa do przeprowa-
dzenia publicznej rozprawy, jaka musi by¢
osiggnieta. Bede musiat réwniez wprowadzi¢
rozréznienie pomiedzy sprawami w toku
przed Trybunalem a sprawami, w ktérych
wydano juz ostateczne rozstrzygniecie.

B — Sprawy w toku

21. Ustalajac, czy ochrona niezawistosci
postepowania sadowego wymaga tego, aby
przedstawione pisma stron pozostaly pouf-
ne, sprawdzi¢ nalezy, jakie sa wspélne trady-
cje panstw czlonkowskich i praktyka Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w tej
dziedzinie.
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22. W przypadku Trybunalu w Strasburgu
zastosowanie ma art. 33 tego regulaminu,
zgodnie z ktérym:

SArtykut 33

(Publiczny charakter postepowania)

1. Wszystkie dokumenty zlozone w sekreta-
riacie Trybunalu przez strony postepowania
lub przez osoby trzecie biorgce w nim udzial
w zwigzku z dang skarga, z wyjatkiem doku-
mentéw przedstawionych w ramach nego-
cjacji majacych za cel osiggniecie ugody na
podstawie art. 62 niniejszego regulaminu, sa
publicznie dostepne zgodnie z ustanowiony-
mi przez sekretarza praktycznymi zasadami,
chyba ze przewodniczacy izby z urzedu lub
na wniosek strony lub innej zainteresowanej
osoby zadecyduje inaczej ze wzgledéw wska-
zanych w ust. 2 niniejszego artykulu.

2. Publiczny dostep do danego dokumentu
lub jego cze$ci moze zostaé ograniczony ze
wzgledéw moralnych oraz ze wzgledu na po-
rzadek publiczny lub bezpieczenistwo narodo-
we w demokratycznym spoleczenstwie, jesli

13 — Na uwage zasluguje takze art. 40 europejskiej konwencji
praw czlowieka: ,Dokumenty zlozone u szefa kancelarii sa
publicznie dostepne, chyba ze przewodniczacy Trybunalu
zadecyduje inaczej”.
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wymaga tego interes nieletnich lub ochrona
prywatnego zycia stron lub innej osoby, kté6-
rej dokument taki dotyczy, a takze w zakresie,
ktéry w opinii przewodniczacego izby jest
$cisle niezbedny w specjalnych okoliczno-
$ciach, gdy ujawnienie mogtoby zaszkodzi¢
interesowi wymiaru sprawiedliwosci.

3. Zlozone na podstawie ust. 1 tego artykutu
wnioski o zachowanie poufnosci musza by¢
uzasadnione i wskazywaé, czy dotycza one
poufnoséci calych dokumentéw czy tez ich
cze$ci.

4. Wydane przez izbe postanowienia i wyro-
ki sa publicznie dostepne. Trybunat okresowo
publikuje majace ogélny charakter informa-
cje o decyzjach podjetych przez komitety na
podstawie art. 53 § 2",

23. Zgodnie z ustanowiona w tym regulami-
nie zasada wszystkie dokumenty przedsta-
wione przez strony lub osoby trzecie (takie
jak interwenienci) sg publicznie dostepne,
z wyjatkiem tych przedstawionych w ra-
mach negocjacji majacych za cel osiggniecie
ugody; nie zostalo wprowadzone rozréznie-
nie miedzy sprawami w toku i sprawami za-
mknietymi. Jednoczes$nie art. 33 ustanawia
ograniczenia w tym dostepie, w sytuacji gdy
wymagaja tego wzgledy dotyczace moralno-
$ci, porzadku publicznego, bezpieczenstwa
narodowego oraz ochrony nieletnich, pry-
watnosci i interesu wymiaru sprawiedliwosci.
Wzgledy te ograniczaja przystugujace czlon-
kom spoteczeristwa prawo dostepu do zawar-
tych w aktach sprawy dokumentéw; podczas
gdy publiczny dostep jest zasada ogélna,
poufno$¢ zostaje zapewniona, jesli jest to
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konieczne w danym przypadku. Nalezy wiec
podkresli¢, ze kontrola dostepu do dokumen-
téw sadowych nalezy do trybunatu strasbur-
skiego. Znajduje to wyraz w art. 33 ust. 1 jego
regulaminu, zgodnie z ktérym przewodnicza-
cy izby moze ograniczy¢ ten dostep nie tyl-
ko na wniosek strony lub osoby trzeciej, lecz
takze z wlasnej inicjatywy, jesli uzna, ze takie
ograniczenie jest konieczne z ktéregokolwiek
z przedstawionych w ust. 2 wzgledéw.

24. Jedli chodzi o panstwa czlonkowskie,
brak jest w ich ustawodawstwie zakazujacego
ujawniania pism procesowych stron ogélne-
go wymogu poufnosci. Wiekszo$¢ krajowych
systeméw prawnych przeszla bowiem ewo-
lucje od sytuacji, w ktérych dostep do doku-
mentéw byl bardzo ograniczony, do sytuacji,
w ktdrej zapewniona jest jaka$ forma publicz-
nego dostepu. Wiekszo$¢ panstw czlonkow-
skich zezwala dzisiaj na dostep do dokumen-
téw sadowych pod pewnymi warunkami .

25. Cho¢ Trybunal nigdy nie zajal sie specjal-
nie ta kwestig, jego orzecznictwo nie sugeruje
bynajmniej istnienia potrzeby majacego ogdl-
ny charakter wymogu poufnosci. Dotyczy to
takze ww. postanowienia w sprawie Niemcy

14 — W odniesieniu do réznych stosowanych przez panstwa
czlonkowskie rozwigzar zob. pkt 29 ponizej.

przeciwko Parlamentowi i Radzie, zgodnie
z ktérym ,ujawnienie dokumentu mogloby
naruszy¢ prawidlowe sprawowanie wymia-
ru sprawiedliwo$ci” tylko ,w wyjatkowych
przypadkach” °. Jednak dotyczace tej kwestii
orzecznictwo Trybunalu nie ogranicza si¢ do
tego postanowienia. Badajac kwestie dostepu
do opinii stuzby prawnej Rady, Trybunat roz-
wazyl i odrzucil pewne watpliwosci dotyczace
w tym kontekscie presji publicznej. Trybunal
poszed! bowiem dalej niz ja, ktéry przyjatem
w tej kwestii w opinii bardzo ostrozne stano-
wisko '%. Doszedt on do wniosku, iz ,nawet
przy zalozeniu, ze na czlonkéw tej stuzby
prawnej wywierane sg w tym celu bezprawne
naciski, to owe naciski, a nie mozliwos¢ ujaw-
nienia opinii prawnych, narazalyby na szwank
interes tej instytucji [...] i oczywiscie zada-
niem Rady byltoby podjecie §rodkéw niezbed-
nych do tego, by te naciski ustaly” . Wniosek
taki nalezy réwniez wyciagna¢ w przypadku
bezprawnej presji na wymiar sprawiedliwosci
i strony postepowania sagdowego.

26. Ponadto z praktyki miedzynarodowe-
go wymiaru sprawiedliwo$ci wynika, ze nie
nalezy sie obawia¢, iz ujawnienie takich do-
kumentéw  zaszkodziloby postepowaniu
sadowemu. Przykladowo Miedzynarodo-
wy Trybunal Karny dla Rwandy, pomimo
istotnego wzgledu zachowania poufnosci ze

15 — Wyzej wymienione postanowienie w sprawie Niemcy prze-
ciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 10.

16 — Zobacz pkt 40 mojej opinii do wyroku z dnia 1 lipca 2008 r.
w sprawach polaczonych C-39/05 P i C-52/05 P Szwecja
i Turko przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-4723, gdzie wyjas-
niam, ze poufnosciag moga zosta¢ objete wszystkie opinie
stuzb prawnych.

17 — Ibidem, pkt 64.
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wzgledu na ochrone $wiadkéw, ustanowil na
podstawie swego przewidujacego publiczne
postepowanie regulaminu wymég ujawnie-
nia wszystkich pism procesowych, chyba ze
wyjatkowe wzgledy przemawiaja za zachowa-
niem ich poufnosci, w ktérym to przypadku
strony sa zobowiazane do dotaczenia do akt
sprawy sporzadzonych jawnych wersji ich
poufnych dokumentéw '®. Miedzynarodowy
Trybunal Karny przyjal podobne stanowi-
sko, udostepniajac pisma procesowe stron na
swej stronie internetowej, z wyjatkiem przy-
padkéw, w ktérych Trybunat wydat postano-
wienie w przedmiocie nieujawniania lub jest
to konieczne w celu ochrony wrazliwych da-
nych osobowych *. Obecna tendencja w tym
wzgledzie wydaje sie by¢ zasada, ze im wiegk-
szy jest dystans miedzy danym sadem a jed-
nostkami, tym wieksza troska o zapewnienie
przejrzystosci postepowan sadowych .

27. Stosowana w Stanach Zjednoczonych
praktyka wskazuje na to, ze sprawiedliwy

18 — Nchamihigo, Decision on Prosecution Motion on the Filing
of the Defence Notice of Appeal z dnia 30 marca 2009 r.,
ICTR-2001-63-A.

19 — ICC Rules of Procedure and Evidence ICC-ASP/1/3, art. 15;
http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Situations+and+Cases/
Cases.

20 — Warto tutaj wspomnie(, ze system rozwiazywania sporéw
w ramach Swiatowej Organizacji Handlu przewiduje, iz
pisma procesowe stron sa poufne (art. 18 ust. 2 Dispute
Settlement Understanding — Uzgodnienia w sprawie zasad
i procedur regulujacych rozwiazywanie sporéw), podczas
gdy w sprawozdaniach z dzialalnosci Panel and Appellate
Body (organu panelowego i odwotawczego) znalez¢ mozna
szczegOtowy opis pism procesowych stron, a czesto takze
pisma te s3 tam zalaczone lub przedstawiona ich tres¢.
Strony sporéw maja jednak swobode ujawniania swych
pism procesowych. Zobacz W. Davey, Proposals for Impro-
ving the Working Procedures of WTO Dispute Settlement
Panels, [w:] The WTO Dispute Settlement System
1995-2003, F. Ortino & E.U. Petersmann (eds.), Vol. 18,
Studies in Transnational Economic Law, Kluwer 2004, s. 20
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proces sadowy jest do pogodzenia z publicz-
nym dostepem do dokumentéw . Prawo Sta-
néw Zjednoczonych wychodzi z zalozenia, ze
dokumenty sa dostepne. Przewiduje ono od
tej zasady tylko kilka wyjatkéw, ktérych celem
jest ochrona poufnych informacji**, i umozli-
wia sadowi, jesli jest to konieczne, opiecze-
towanie danych dokumentéw. Przykltadowo
Federal Rules of Civil Procedure (federalny
kodeks postepowania cywilnego) stanowi, ze:

»W nalezycie uzasadnionych przypadkach
sad jest uprawniony do wydania w danej spra-
wie postanowienia w przedmiocie:

(1) zazadania sporzadzenia dodatkowej in-
formacji, lub

(2) ograniczenia lub calkowitego zakaza-
nia osobom trzecim elektronicznego
dostepu do przedstawionych sadowi

dokumentéw %,

28. Jesli postanowienie takie nie zostanie wy-
dane, dokumenty te sa dostepne ze skutkiem
natychmiastowym. Sady federalne przyznaja
dostep do akt spraw, w tym pism procesowych

21 — Dawny przewodniczacy Sadu Najwyzszego Stanéw Zjed-
noczonych Willliam H. Rehnquist w Constitutional Law
and Public Opinion (1986), 20 Suffolk U. L. Rev. 751, stwier-
dzil ponadto, ze wplyw opinii publicznej na sedziéw jest
nieunikniony, lecz jego zdaniem ma to pozytywny wplyw
w przypadku ,duzych” spraw.

22 — Zobacz przykladowo Federal Rules of Civil Procedure
(federalny kodeks postepowania cywilnego), art. 5 ust. 2
(dotyczacy informacji osobowych, takich jak numery ubez-
pieczenia spofecznego i kont bankowych); Federal Rules of
Evidence (federalny kodeks postepowania dowodowego),
art. 412 lit. ¢) pkt 2 (dotyczacy dowoddéw przeszlych seksu-
alnych zachowan ofiar gwattow).

23 — Federal Rule of Civil Procedure, 5.2(¢).
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stron, droga internetowa*. Wiele z tych ma-
terialéw jest takze publicznie dostepnych po-
przez takie jak Westlaw sadowe bazy danych,
co dotyczy w szczegblnosci spraw, ktére przy-
ciggaja duzg uwage mediéw. Pisma proceso-
we sg czesto dostepne na Westlaw juz w kilka
dni roboczych po ich przedstawieniu sadowi.

29. Podczas gdy wspélne tradycje panstw
czlonkowskich nie przewiduja wymogu po-
ufnosci, co wydaje si¢ uzasadnione, nie prze-
mawiaja one takze za przyjeciem stanowiska
przeciwnego, polegajacego na tym, ze prawo
do sprawiedliwego procesu zaktada maja-
cy ogélny charakter dostep spoleczenstwa
do dokumentéw stron?. Tylko dwa paristwa
czlonkowskie — Szwecja i Finlandia — przy-
znaja prawo dostepu do dokumentéw przed-
stawionych w sprawach w toku. Najbardziej
rozpowszechnionym wéréd panstw czlon-
kowskich (w tym w Hiszpanii, Niemczech,
Estonii, Polsce, Portugalii, Irlandii, Repu-
blice Czeskiej i Stowenii) jest pozostawienie
sadom uprawnienia do przyznania dostepu,
lecz decyzja ta badz wchodzi w zakres swo-
bodnej oceny sadu, badz jest uzalezniona od
wywazenia wchodzacych w gre w danej spra-
wie poszczeg6lnych intereséw. W niektérych
panstwach czlonkowskich, ktére przewiduja
pewne formy dostepu do dokumentéw sa-
dowych, odpowiednie zasady i praktyka réz-
nia sie¢ miedzy sobg w zalezno$ci od rodzaju
sprawy lub sadu, przed ktérym zawisla (na
przyktad w Danii, Zjednoczonym Krdlestwie,

24 — Wiecej informacji na stronie http://pacer.psc.uscourts.gov/
pacerdesc.html.
25 — Dokument ,Note de recherche” 2/126.

Grecji, Austrii, Francji i na Cyprze). Warto
tu znéw podkresli¢ rozstrzygajaca role, jaka
w decyzji o przyznaniu dostepu odgrywa
w ramach tych wszystkich krajowych syste-
méw sad. Wreszcie do mniejszosci naleza
te kraje cztonkowskie (Wegry, Luksemburg
i Niderlandy), gdzie w praktyce dostep do do-
kumentéw znajdujacych sie¢ w aktach sprawy
jest zabroniony.

30. Biorac pod uwage wchodzace w gre
sprzeczne ze soba interesy i obecny brak
zgodnego stanowiska panstw czlonkowskich,
wydaje mi sie, ze Trybunal powinien zacho-
waé w tej kwestii daleko posunieta ostroz-
no$¢. Poniewaz kazda ze spraw dotyczy innej
problematyki, nalezy bra¢ pod uwage potrze-
by danego przypadku i ostroznie wazy¢ ma-
jace zastosowanie do niego konkurujace ze
soba uzasadnienia. Mysle, ze przynajmniej
obecnie pozadane jest unikniecie ustanowie-
nia bardzo ogdlnej lub przeciwnie, bardzo
$cislej, zasady, z ktdérej wynikatoby prawo
dostepu do dokumentéw we wszystkich spra-
wach lub tez ktéra negowalaby istnienie ta-
kiego prawa. Jest to dziedzina, w ktérej prawo
powinno rozwija¢ sie malymi krokami, przy
uwzglednieniu zajmowanych na potrzeby
poszczegélnych przypadkéw stanowisk. Wy-
wazenie w kazdej sprawie wzgledéw najlepiej
pozostawi¢ dziatajacemu w porozumieniu ze
stronami sadowi. Wraz z czasem, jesli sta-
nowiska panstw czlonkowskich beda ewo-
luowaé¢ w strone przyznania szerokiego do-
stepu, ewolucja stanowiska Trybunatu moze
réwniez przebiega¢ w tym kierunku. Obec-
nie, gdy wniosek o uzyskanie dostepu do akt
sprawy w toku sktada czlonek spoteczenstwa,
moim zdaniem do Trybunalu nalezy uwaz-
ne zbadanie wchodzacych w gre intereséw
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i zbadanie, czy dostep ten powinien zosta¢
przyznany.

C — Sprawy, w ktérych wydane zostalo osta-
teczne rozstrzygniecie

31. Jesli dana sprawa jest juz zamknieta,
kwestia staje sie znacznie prostsza. Odpo-
wiedZ na podstawowe pytanie, czy ujawnienie
dokumentéw moze zaszkodzi¢ niezawislosci
postepowania sadowego — brzmi oczywiscie
ynie” W przypadku takim Trybunal miat juz
mozliwo$¢ zbadania przedstawionych przez
strony dokumentéw, przeprowadzenia roz-
wazan i wydania rozstrzygniecia; postepowa-
nie sadowe zostalo zakoriczone i opublikowa-
nie pism procesowych stron pozostaje na nie
bez wplywu.

32. Ponadto za ujawnieniem takich doku-
mentéw przemawiaja dodatkowe wzgledy
zwigzane z jawnoscia postepowania i prawem
do uzyskania uzasadnionego rozstrzygniecia.
Jednym z najwazniejszych uzasadnien prawa
do uzyskania uzasadnionego rozstrzygniecia
jest umozliwienie spoteczenstwu zrozumie-
nia przyczyn, dla ktérych Trybunal wydal
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dane rozstrzygniecie oraz poznanie jego toku
rozumowania. Jak wyjasnil Neil MacCor-
mick, argumentacja prawna pelni funkcje
uzasadniajaca: to nie tylko broniacy sprawy
adwokat przedstawia argumenty na to, dla-
czego w danych okoliczno$ciach racja jego
klienta winna wzigé gére, lecz takze sedzia,
przedstawiajac uzasadnione rozstrzygniecie,
wyjasnia, w jaki sposdb to, jak rozstrzygnat
spor, jest uzasadnione *. To wlaénie ta funk-
cja uzasadniajgca charakteryzuje szczegdlna
posta¢ spoczywajacej na sadach odpowie-
dzialnosci, ktéra pozostaje w zwiazku z jako-
$cig procesu poszukiwania wiasciwego roz-
strzygniecia i wynikajacych zen argumentéw.
Dostep do pism procesowych stron jest dla
tego procesu kluczowy, poniewaz umozli-
wia on spoleczenstwu zrozumienie zaréwno
przedstawionych Trybunalowi argumentéw,
jak przyczyn, dla ktérych ten ostatni przyjal je
lub odrzucitl. Bez dostepu do jej akt podaza-
nie za tokiem sprawy i jej zrozumienie moze
stac sie czysto teoretycznym i pozbawionym
wszelkiej praktycznej warto$ci ¢wiczeniem,
podczas gdy spoleczeristwo potrzebuje do-
stepu do dokumentéw, aby ocenié, czego
dotyczyla sprawa i w jaki sposéb toczylo sie
postepowanie sadowe. Dostep ten przyczynia
sie rowniez do osiagniecia symetrii pomiedzy
procesem poszukiwania przez Trybunat wta-
$ciwego rozstrzygniecia jako takim a uzasad-
nieniem wyroku.

33. Kolejna kwestia majgca znaczenie dla
tego szczegblnego nalozonego na sady wymo-
gu odpowiedzialno$ci: mozliwo$¢ uzyskania

26 — N. MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory, Cla-
rendon Press Oxford 1978, s. 14.
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dostepu do akt sprawy moze zwiekszy¢ po-
ziom ogdlnego zaufania, jakie spoleczenstwo
europejskie poklada w systemie sadowni-
czym Unii, poniewaz w ten sposéb wysylany
jest klarowny komunikat, ze postepowanie
sagdowe nie jest prowadzone w calkowitym
sekrecie, lecz podlega kontroli spotecznej?”,
ktéra nie ma charakteru politycznego, tylko
opiera si¢ na podniesionych w ramach danej
sprawy argumentach prawnych i uzasadnie-
niu ustosunkowujacego sie do nich Trybuna-
Iu. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktdry ze swej na-
tury nie jest tak bliski obywatelom Europy jak
ich sady krajowe, tak ze wzgledéw geograficz-
nych, jak i ze wzgledu na gorsza znajomo$¢
stosowanych przezen zasad postepowania.
Udzielenie dostepu do dofaczonych do akt
sprawy dokumentéw moze pomdéc w zmniej-
szeniu dystansu miedzy obywatelami Europy
a Trybunalem poprzez uprzystepnienie jego
zasad postepowania i uczynienie ich bardziej
przejrzystymi.

34. Ponadto podczas gdy rozstrzygniecia
sadowe okreslaja (jednoglo$nie lub nie) pra-
widlowa z prawnego punktu widzenia odpo-
wiedz, musi z nich jednocze$nie wynika¢, ze
udzielenie tej odpowiedzi jest efektem $ciera-
nia si¢ ze soba wielu konkurujacych ze soba
pogladéw na to, jaka powinna by¢ jej tresc.
Paradoksalnie, wladza, z jaka sad rozstrzyga,
co jest prawem, ma swe zrédla w — czesto

27 — W kwestii podobnych argumentéw dotyczacych znacze-
nia otwartoséci procesu ustawodawczego zob. ww. wyrok
w sprawie Turco, pkt 46.

ozywionej — dyskusji miedzy stronami spo-
ru. To wlaénie uwzglednienie wszystkich
réznorodnych i przeciwstawnych punktéw
widzenia uprawomocnia dokonane autory-
tarnie przez Trybunal rozstrzygniecie, co jest
prawem. W tym wzgledzie dostep do pism
procesowych stron i mozliwo$¢ postrzegania
rozstrzygniecia Trybunalu w ich kontekscie
gwarantuje tym, ktorzy mieli odmienny po-
glad na to, co jest prawem, Zze ich opinia —
cho¢ nie przewazyla — zostata nalezycie wzie-
ta pod uwage w procesie poszukiwania przez
Trybunal wlasciwego rozstrzygniecia. Jest to
szczeg6lnie istotne, gdy rozstrzygniecia nie
zawieraja votum separatum?. Jest to takze
wazne ze wzgledu na mozliwo$¢ trwania dal-
szej debaty nie tylko o tym, czym jest prawo,
lecz takze, czym powinno ono by¢.

35. Wczesniej cel ten byl realizowany w dro-
dze publikacji przez Trybunal przedstawiaja-
cego argumenty stron sprawozdania na roz-
prawe, dajacej spoleczenstwu i prawnikom
dostep do wielu niezbednych informacji®.
To, ze ze zrozumiatych wzgledéw Trybunal
zrezygnowal z tego obyczaju, stanowi dodat-
kowe uzasadnienie dla ujawniania tresci pism
procesowych stron.

28 — Nawet jesli czasami opinie rzecznikéw generalnych moga
reprezentowa¢ inny punkt widzenia niz ten przyjety przez
Trybunal.

29 — Czasami dodatkowym zrédiem informacji sa opinie rzecz-

nikéw generalnych, ktére jednak nie maja takiego celu (i nie
powinny go miec).

I - 8549



OPINIA M. POIARESA MADURA — SPRAWY POLACZONE C-514/07 P, C-528/07 P 1 C-532/07 P

36. Oczywiscie Trybunal bedzie rozpatrywal
sprawy, w ktérych nalezy zabroni¢ dostepu
do dokumentéw z powodu majacych nad-
rzedne znaczenie wzgledéw temu przeciw-
nych; najbardziej oczywistymi (choc nie jedy-
nymi) z nich sg ochrona wrazliwych danych
osobowych i interesy nieletnich. W niekté-
rych przypadkach ograniczenie dostepu do
akt sprawy przez jakis czas po jej zamknieciu
moze by¢ uzasadnione ze wzgledu na trwaja-
ce jeszcze negocjacje z panstwami cztonkow-
skimi. Podczas gdy, co do zasady, po oglosze-
niu wyroku w danej sprawie dostep do jej akt
powinien by¢ regula, w przypadkach takich
nalezy zapewni¢ poufno$¢ jako wyjatek od
zasady. Znéw zadaniem Trybunalu Sprawie-
dliwosci jest rozstrzygniecie, czy to z wlasnej
inicjatywy, czy na wniosek strony, ze pewne
dokumenty, ich cze$é¢ czy nawet wszystkie
dofaczone do akt danej sprawy dokumen-
ty powinny pozosta¢ poufne nawet po jej
zamknieciu.

37. Po wydaniu ostatecznego rozstrzygniecia
w danej sprawie przedstawione przez strony
pisma procesowe powinny by¢ dostepne dla
czlonkéw spotleczenistwa, chyba ze szcze-
gblne wzgledy przemawiaja za tym, iz w da-
nym przypadku nalezy zachowaé poufnos¢.
Nie mozna jednak zaklada¢ istnienia takich
wzgledéw w kazdym przypadku. Z uwagi na
wazkie argumenty przemawiajace za ujaw-
nianiem takich informacji liczba takich wy-
jatkéw powinna by¢ ograniczona.

38. Tak wiec, skoro zostalo ustalone, ze
w zamknietych sprawach dostep do ich akt
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powinien by¢ regula, wynika z tego, iz w ta-
kich sprawach ich strony powinny mie¢ takze
prawo do uczynienia ze swej wlasnej inicjaty-
wy publicznie dostepnymi zaréwno wlasnych
pism procesowych, jak i pism procesowych
drugiej strony. Po wydaniu wyroku w danej
sprawie przestaja bowiem mie¢ znaczenie
wzgledy zwiazane z niezawistoscia poste-
powania sadowego i réwnoscia broni, ktére
przemawiaja za zachowaniem poufnosci akt
sprawy w toku i, przede wszystkim, wyma-
gaja do Trybunalu samodzielnego podjecia
decyzji w tej kwestii. Znéw mogg tu zaistnie¢
przypadki, w ktérych, cho¢ wyrok zostal wy-
dany, nalezy zachowa¢ poufno$¢. Obowigz-
kiem i prawem Trybunalu jest okreSlenie, czy
to z wlasnej inicjatywy, czy na wniosek strony,
czy taki przypadek zachodzi w danej sprawie,
i nalozenie na strony szczegélnych obowigz-
kéw ograniczajacych mozliwos¢ ujawnienia
lub go zakazujacych, nawet po zamknieciu
sprawy.

39. Reasumujac: w momencie gdy dana
sprawa pozostaje jeszcze w toku, sam Try-
bunal powinien rozpatrywaé zlozone przez
czlonkéw spoleczenistwa wnioski o uzyska-
nie dostepu do przedstawionych przez stro-
ny tej sprawy pism procesowych. Te pisma
procesowe stanowig cze$¢ postepowania sa-
dowego i Trybunal jest najwlasciwszym pod-
miotem dla dokonania bezstronnej oceny
tego, czy dostep do nich nie zakléci spokoj-
nego przebiegu postepowania sadowego i nie
bedzie mial negatywnego wplywu na jego
niezawislo$¢ lub tez nie naruszy to innych
stusznych intereséw. Nawet jesli Trybunat
musialby uznaé, ze pisma procesowe stron
sa objete zakresem stosowania rozporza-
dzenia nr 1049/2001 i wydac rozstrzygniecie
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w niniejszej sprawie, opierajac si¢ na tym
rozporzadzeniu, zasadnicza kwestia tego,
w jakich okolicznosciach nalezy przyznaé do
nich dostep, pozostaje niezmienna. Moim
zdaniem na obecnym etapie rozwoju prawa
w przypadku spraw w toku nalezy unikac
ustanawiania $cistych regul i zamiast tego
przyja¢ bardziej ostrozne stanowisko, doko-
nujac oceny dla potrzeb konkretnych przy-
padkéw. W przypadku natomiast spraw za-
mknietych wlasciwe byltoby przyjecie ogélnej
zasady przemawiajacej za dostepem do do-
kumentéw. Oznacza to takze, ze w zamknie-
tych sprawach strona powinna mieé¢ prawo

III — Wnioski

do uczynienia ze swej wlasnej inicjatywy pu-
blicznie dostepnymi swych wilasnych pism
procesowych lub pism procesowych drugiej
strony; po wydaniu wyroku nie ma juz ko-
nieczno$ci zachowywania decyzji o ujaw-
nieniu tych pism do wylacznej wlasciwosci
Trybunalu. W przypadku takim ma zastoso-
wanie rozporzadzenie nr 1049/2001, a Komi-
sja winna dokonac oceny kazdego wniosku
z osobna, w $wietle przedstawionych wcze$
niej w tej opinii zasad. Trybunal powinien
jednak zawsze zachowaé¢ mozliwo$¢ zobo-
wigzania stron do zachowania poufnosci,
jesli uzna on to za wlasciwe i sprawiedliwe.

40. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, proponuje:

— uchyli¢ wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie

T-36/04;

— stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 20 listopada 2003 r.; oraz

— nakaza¢ Komisji ponowne zbadanie ztozonego przez API wniosku z dnia 1 sierp-
nia 2003 r. w $wietle wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia.
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