ZVIEDRIJA/API UN KOMISIJA

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 1. oktobri'

1. Kada apmeéra tiesas procesa parskatami-
bas princips un atklatas tiesas sédes princips
paredz, ka sabiedribai ir jalauj pieklat proce-
sualajiem rakstiem, ko Tiesa iesniegusi lietas
dalibnieki? Tads péc butibas ir jautajums, kas
radas $ajas apelacijas, ko par Pirmas instan-
ces tiesas spriedumu attiecigi céla Zviedrijas
Karaliste, zurnalistu apvieniba un Eiropas
Komisija.

I — Fakti un Pirmas instances tiesas
spriedums

2. Apelacijas sudzibas attiecas uz stridu starp
Association de la presse internationale asbl
(turpmak teksta — “API”) un Eiropas Kopienu
Komisiju par piekluvi daziem procesualajiem
rakstiem, ko iesniegusi Komisija procesos
Pirmas instances tiesa [tagad — Visparéja tie-
sa] un Tiesa.

1 — Originalvaloda — anglu.

3. API, bezpelnas zurnalistu apvieniba, ku-
ras mérkis ir palidzét saviem biedriem in-
formét savas valstis par Eiropas Savienibu,
2003. gada 1. augusta véstulé saskana ar Re-
gulas Nr. 1049/2001° par publisku piekluvi
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem 6. pantu lidza Komisiju at-
laut pieklut $iem procesualajiem rakstiem. Ar
2003. gada 20. novembra léemumu Komisija
noraidija $o lagumu.

4. Péc Komisijas domam, attiecigie doku-
menti ietilpst vairakas kategorijas. Attieciba
uz dokumentiem, kas tika iesniegti trijas jop-
rojam izskatamajas lietas®, Komisija noléma,
ka iepazi$anas ar tiem nelabvéligi ietekmétu
tas ka atbildetajas stavokli, paklaujot to ie-
spéjamam aréjam spiedienam, it ipasi no sa-
biedribas puses. Lidz ar to uz dokumentiem
attiecas iznémums, kas Regula Nr. 1049/2001
paredzéts attieciba uz publiskos$anu, kas “var
kaitét [..] tiesvedibas un juridisku konsultaci-

ju aizsardzibai” % Sa pasa iemesla dé] Komisija

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula
(EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parla-
menta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145,
43. Ipp.).

3 — 2005. gada 14. decembra spriedums lieta T-209/01 Hone-
ywell/Komisija (Krajums, II-5527. lpp.), 2005. gada
14. decembra spriedums lieta T-210/01 General Electric/
Komisija (Krajums, II-5575. Ipp.) un 2005. gada 1. februara
spriedums lieta C-203/03 Komisija/Austrija (Krajums,
1-935. Ipp.).

4 — Skat. Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktu.
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atteica piekluvi procesualajiem rakstiem ari
ceturtaja lieta, kura, kaut ari ir pabeigta, bija
cies$i saistita ar izskatamo lietu®.

5. Attieciba uz parkapuma procesu Komisija
turpinajuma noléma, ka tas procesualo rakstu
publiskosana varétu “kaitét [..] izmeklésanas
[..] mérkiem” Regulas Nr. 1049/2001 4. pan-
ta 2. punkta izpratné, jo $is mérkis ir panakt
draudzigu strida atrisindjumu. Komisija $o
argumentaciju pieméroja gan lietam, kuras
bija uzsakti parkdapuma procesi®, gan lietam,
kuras procesi bija pabeigti, bet dalibvalstis vél
nebija izpildijusas spriedumus’.

6. Komisija atzina, ka saskana ar Regulu
Nr. 1049/2001 seviska sabiedribas interese
par atklatibu ir paraka par tas interesém sa-
glabat procesualo rakstu konfidencialitati.

5 — 2002. gada 6. junija spriedums lieta T-342/99 Airtours/Komi-
sija (Recueil, 11-2585. Ipp.).

6 — Spriedums lieta C-203/03 Komisija/Austrija.

7 — 2002. gada 5. novembra spriedumi lietas C-466/98 Komi-
sija/Apvienota Karaliste (Recueil, 1-9427. lpp.), C-467/98
Komisija/Danija (Recueil, 1-9519. lpp.), C-468/98 Komi-
sija/Zviedrija (Recueil, 1-9575. lpp.), C-469/98 Komisija/
Somija (Recueil, 1-9627. lpp.), C-471/98 Komisija/Belgija
(Recueil, 1-9681. lpp.), C-472/98 Komisija/Luksemburga
(Recueil, 1-9741. lpp.), C-475/98 Komisija/Austrija (Recu-
eil, 1-9797. lpp.) un C-476/98 Komisija/Vacija (Recueil,
1-9855. Ipp.).
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Tomer ta uzskatija, ka API nav izvirzijusi ne-
vienu argumentu, kas liecinatu par $adam in-
teresém. Visbeidzot, ta novértéja un noraidija
iespéju pieskirt daléju piekluvi dokumentiem.

7. API apstridéja Komisijas lémumu prasibas
pieteikuma, kas Pirmas instances tiesas kan-
celeja iesniegts 2004. gada 2. februari. Pirmas
instances tiesa nodeva lietu virspalatai, kas
2007. gada 12. septembri pasludingja parsa-
dzéto spriedumu.

8. Sava sprieduma Pirmas instances tiesa
uzsvera, ka Regulas Nr. 1049/2001 meérkis ir
nodrosinat plasu piekluvi un ka iznémumi ir
jainterpreté $auri. Tomeér ta nosprieda, ka Ko-
misijai bija tiesibas atteikt piekluvi procesu-
alajiem rakstiem visas lietas, kuras vél netika
sniegti mutvardu apsvérumi, jo tas interese
piedalities tiesvediba bez jebkadas aréjas ie-
tekmes bija pietiekama, lai ieklautu visus pro-
cesualos rakstus lidz bridim, kad lietas notiek
tiesas sédes. Tomér gadijuma, kad piekluves
atteikums tika pamatots ar saistibu starp pa-
beigtu lietu un otru lietu, kas joprojam tika
izskatita, Komisija nebija tiesiga atteikt pie-
kluvi, nenoradot ipasus iemeslus, kadé] pub-
lisko$ana varétu kaitét tiesvedibai izskatama-
ja lieta. Attieciba uz parkapuma procesiem
Pirmas instances tiesa nosprieda, ka interese
par vieno$anas panaksanu ar dalibvalstim var
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pamatot visparéju atteikumu publiskot do-
kumentus tikai tik ilgi, kameér spriedums vél
nav ticis pasludinats. Tiklidz tiek pasludinats
spriedums, dalibvalstim ir pienakums to iz-
pildit un $is jautdjums vairs nav apspriezams.

9. Apelacijas sudzibas par Pirmas instan-
ces tiesas spriedumu iesniedza Komisija (C-
532/07), API (C-528/07) un Zviedrijas Kara-
liste (C-514/07). Apvienota Karaliste, Danijas
Karaliste un Somijas Republika iestajas lieta
velak.

10. Sava Tiesai iesniegtaja apelacijas sudziba
Komisija apgalvoja, ka Pirmas instances tiesa
esot pielavusi kladu tiesibu pieméros$ana, no-
spriezot, ka, ja piekluve procesualajiem raks-
tiem tiek lagta péc tiesas sédes, pieteikums
ir jaizskata, nemot véra konkréto gadijumu.
Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesa
sniedza nesaderigu argumentaciju un piela-
va kladu, nenemot véra taisniguma intereses,
citu procesa iesaistito dalibnieku intereses un
Komisijas tiesibas. Komisija ari apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa esot pielavusi kladu,
liekot izveértet katru konkréto pieteikuma par
piekluvi procesualajiem rakstiem parkapuma
procesos saskana ar EKL 226. pantu péc tam,
kad spriedums ir ticis pasludinats, un visos

procesos, kuri jau ir izskatiti, bet ir saistiti ar
izskatamam lietam. Komisija norada, ka par-
studzeétais spriedums pavajinas tas spéju iste-
not Kopienu tiesibas un nodrosinat, lai dalib-
valstis ievérotu savus pienakumus. Lidz ar to
Komisija ladz Tiesu atcelt parsadzéto sprie-
dumu tiktal, ciktal taja tika atcelts Komisijas
lémums par piekluves atteikumu.

11. Turpreti APIladz Tiesu atcelt parsudzéto
spriedumu tiktal, ciktal taja ir atzitas Komi-
sijas tiesibas nepubliskot savus procesualos
rakstus pirms tiesas sédes, un vai nu atcelt
Komisijas 2003. gada 20. novembra lémumu,
vai ari nositit lietu Pirmas instances tiesai at-
kartotai izskati$anai. API apgalvo, ka Regula
Nr. 1049/2001 paredzétais iznémums attieci-
ba uz tiesvedibam paredz katra konkréta ga-
dijjuma izvértésanu, un apstrid Pirmas instan-
ces tiesas pretéjo secinajumu $adu iemeslu
del: i) tas ir pretruna $a iznémuma interpre-
tacijas pastavigajiem principiem; ii) tas ir pa-
matots ar nepastavo$am Komisijas tiesibam
aizstavét savas intereses bez jebkadas aréjas
ietekmes; iii) Pirmas instances tiesa ir pie-
lavusi kladu, piemérojot sacikstes principu;
iv) Pirmas instances tiesa nav pienacigi novér-
téjusi citu tiesu praksi, un v) Pirmas instances
tiesa pielava kludu, atsaucoties uz vajadzibu
aizstavéet in camera procesus. Tapat API ap-
galvo, ka Pirmas instances tiesa esot nepareizi
interpretéjusi terminu “seviskas sabiedribas
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intereses” Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta izpratne.

12. Tapat ka API ari Zviedrijas Karaliste ladz
Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu tiktal, cik-
tal ar to ir noraidita API prasiba, un atcelt
Komisijas 2003. gada 20. novembra lémumu.
Zviedrija apgalvo, ka iznémumi no publisko-
$anas prasibam ir jainterpreté $auri un ka nav
pamatojuma visparigam atteikumam sabied-
ribai pieklat dokumentiem.

II — Analize

A — levada piezimes

13. Ladzot piekluvi attiecigajiem dokumen-
tiem $aja lieta, API apsprie$anai izvirzija ba-
tiskus jautdjumus par parskatamibu Eiropas
Savieniba. API probléma nav noteikti saisti-
ta ar atbildém uz $iem jautajumiem, bet gan
ar proceduru, kuras ietvaros ta tos izvirzija.
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Ievérojot Regula Nr. 1049/2001° paredzéto
procediiruy, lai iegttu piekluvi procesualajiem
rakstiem izskatamajas lietas, API vérsas Ko-
misija ar pieteikumu, kas tai bija jaiesniedz
Tiesai.

14. Kameér notiek tiesvediba, Tiesai, nevis
Komisijai butu jaizlemj, vai sabiedribai batu
jaatlauj pieklat dokumentiem konkrétaja lie-
ta. Tada bija pieeja Amsterdamas liguma,
kura dalibvalstis izveléjas neminét tiesu varu
255. panta. Sads lémums ir japienem Tiesai
nevis tapéc (ka Komisija, $kiet, uzskata), ka
parskatamibas vértibas nebtitu piemérojamas
tiesu varai, bet gan tapéc, ka tiesvedibas laika
lieta ir Tiesas parzina. Tikai Tiesa var izvértét
pretstatitas intereses un noteikt, vai doku-
menta publiskosana var radit neatgriezenisku
kaitéjumu kadam lietas dalibniekam vai ap-
draudét tiesas procesa taisnigumu. Ja lémums
par dokumentu publiskosanu tiktu atstats lie-
tas dalibnieku zina, tie varétu bat parak pie-
sardzigi tadu dokumentu publiskosana, kuri

8 — Regula ir noteikta procedira, kas ir jaievéro sabiedribai, pie-
prasot dokumentus no Eiropas Savienibas iestadém, iznemot
Tiesu, “nodrosinot iespéjami plasaku piekluvi tiem” (1. panta
a) punkts). Piekluves principam, kas ir noteikts Regula, ir
vairaki iznémumi. Uz $o lietu attiecas iznémumi, kas noteikti
4. panta 2. punkt, kura ir noteikts:

“lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar
to var kaitét:

— fiziskas vai juridiskas personas komercialo interesu,
tostarp intelektuala ipa§uma, aizsardzibai,

— tiesvedibas un juridisku konsultaciju aizsardzibai,

— parbauzu, izmeklé$anas un reviziju merkiem,

ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas
interesém.”
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varétu kaitét vinu interesém, un parak labpra-
tigi publiskotu dokumentus, kas varétu kaitét
to pretiniekiem.

15. Ja tiek atzits, ka jautdjumi par piekluvi
Tiesai iesniegtajiem dokumentiem ir jaiz-
lemj Tiesai, galvenie, péc lietas dalibnieku
domam, $aja lieta pastavosie draudi izzad.
Tiesai nav jauztraucas, ka Komisija publiskos
dokumentus, ka dé] tiks traucéta tas apsprie-
de. Tas spéja vadit procesu slégta sédé netiks
apdraudéta, jo Tiesa var izlemt, vai noteiktu
dokumentu publisko$ana batu pretruna va-
jadzibai nodrosinat konfidencialitati kon-
kretaja lieta. Tapat nebtutu jauztraucas par
sacikstes principa ievéros$anu, jo atskiriba no
Komisijas un sistémas, kas noteikta Regula
Nr. 1049/2001, Tiesa ir pilnvarota kontrolét
piekluvi dokumentiem, ko iesniedzis katrs
lietas dalibnieks, un ir noteikti spéjiga izvé-
léties piekluves nosacijumus, kas nerada péc
batibas nelabvéligus apstaklus konkrétam
lietas dalibniekam. Lidz ar to uzskatu, ka la-
bakais risindjums $aja lieta butu nospriest,
ka visi dokumenti, ko lietas dalibnieki iesnie-
gusi izskatamajas lietas, neietilpst Regulas
Nr. 1049/2001 piemérosanas joma. Tiklidz tie
tiek iesniegti Tiesa, tie klust par tiesas proce-
sa pieradijumiem, kuru parvaldi$ana ietilpst

Tiesas ekskluziva kompetencé. Tas nenozimé,
ka pasai Tiesai nav ierobezojumu, lemjot par
piekluves atlausanu. Tie$i otradi, tai var buat
pienakums izvértét pieteikumus par pieklu-
vi no taisniguma un parskatamibas principa
aspekta, uzmanigi nemot véra visas attiecigas
intereses. Citiem vardiem sakot, taisnigums ir
janodrosina godigi un parskatami un Tiesai ir
jagaranté $o prasibu izpilde visos gadijumos.

16. Mana nostaja neatbilst Tiesas rikoju-
mam lietd Vacija/Parlaments un Padome’.
Ja, ka Tiesa noradija minétaja rikojuma, lie-
tas dalibnieki principa var brivi publiskot
savus procesualos rakstus'®, Tiesa nevarétu
kontrolét piekluvi lietas materialos ieklau-
tajiem dokumentiem. Turklat, ja, ka nora-
dits minétaja rikojuma, nebutu jauzskata, ka
lietas dalibnieka labpratiga savu prasijumu
publiskosana apdraud tiesas procesa integri-
tati, nebatu pamata Komisijas visparigajam
atteikumam publiskot apsvérumus izskata-
majas lietas. Neatkarigi no ta, vai dokumen-
ti tiek publiskoti labpratigi vai tadél, ka tas
paredzéts regula, iespéja, ka publiskosana
radis sabiedribas spiedienu, ietekméjot tiesas

9 — 2000. gada 3. aprila rikojums lieta C-376/98 (Recueil,
1-2247. 1pp.).
10 — Turpat, 10. punkts.
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procesu integritati vai radot nelabvéligus aps-
taklus kadam lietas dalibniekam, ir tada pati.
Patiesiba rikojums lieta Vacija/Parlaments un
Padome ir zinama méra pretrunigs: lai ari tiek
atzits, ka lietas dalibnieki principa var brivi
publiskot savus procesualos rakstus, Tiesa ari
atzimé, ka iznémuma gadijumos publiskosa-
na var nelabveligi ietekmét pareizu tiesvedi-
bu. Logiski jasecina, ka jautajums par publis-
kosanu $ados iznémuma gadijumos, kad var
tikt apdraudéta pareiza tiesvediba, nevar tikt
atstats lietas dalibnieku zina, bet tas ir jaiz-
lemj Tiesai. Bet kur$ izvértés, vai konkrétai
lietai ir pietiekams iznémuma raksturs, lai
Tiesai tai butu japievérs uzmaniba? Atbilde ir
acimredzama: tikai pati Tiesa var veikt $adu
vértéjumu. Tapat ir acimredzams, ka Tiesas
iesaisti$anas ir nozimiga tikai tad, ja ta notiek
pirms jebkadas publiskosanas, ko veic kads
no lietas dalibniekiem. Ja lietas dalibnieks
publisko dokumentu, kam bija japaliek kon-
fidencialam, un tadé] tiek apdraudéta tiesas
procesa integritate, nekada turpmaka Tiesas
riciba nevar novérst kaitéjumu.

17. Ja piekluve tiesai iesniegtajiem procesu-
alajiem rakstiem tiktu atstata lietas dalibnie-
ku zina vai pilniba tiktu reglamentéta Regula
Nr. 1049/2001, rastos jautajums par sacikstes
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principu. Ka Tiesa varétu vai nu atstat $o lietu
lietas dalibnieku zina, vai, pamatojoties uz Re-
guly, daziem lietas dalibniekiem (pieméram,
Kopienu iestadém) noteikt publiskosanas
pienakumu, vienlaicigi neuzliekot citiem lie-
tas dalibniekiem (ieskaitot dalibvalstis) tadu
pasu pienakumu? Pienemsim, pieméram, ka
Komisijai — vai nu péc savas ierosmes, vai ari
tapéc, ka tai ir jaizpilda Regulas noteikumi, —
butu jaatlauj piekluve saviem procesualajiem
rakstiem konkrétaja lieta: butu sapratigi sa-
gaidit, ka tads pats pienakums ir piemérojams
ari visiem citiem lietas dalibniekiem, jo batu
loti jocigi, ja Tiesa atteiktu piek]uvi to proce-
sualajiem rakstiem tapéc, ka $ada publiskosa-
na varétu apdraudét tiesas procesa integritati.
Tadéjadi pasas Tiesas lémumi par piekluvi
galu gala tiktu batiski ietekmeéti (vai pat iz-
lemti) ar citu iestazu publisko$anas politiku
vai ar Regula noteiktajiem kritérijiem — kas
tomér nebija paredzéti piemérosanai Tiesai.

18. Tadéjadi ir pienacis laiks Tiesai parskatit
savu nostaju, kuru ta ienéma rikojuma lie-
ta Vacija/Parlaments un Padome, un skaidri
noteikt, ka Tiesai, nevis lietas dalibniekiem
ir jakontrolé piekluve dokumentiem izska-
tamajas lietas. Lai ari Tiesa “vienmeér ir iz-
radijusi piesardzibu pret pavérsieniem tie-
sibu, kas noteiktas iepriekséjos spriedumos,
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interpretacija’, lai aizsargatu nozimigas sta-
bilitates, vienveidibas, saskanibas un tiesiskas
drosibas vértibas ', ta ir véléjusies iznémuma
gadijumos parskatit savus agrakos nolému-
mus. Si, $kiet, ir viena no $adam situacijam,
kuras parskatisana ir pamatota. Kad tika iz-
dots rikojums, ta pilna iedarbiba uz jautajumu
par piekluvi tiesas dokumentiem nebija skaid-
ra. Saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 veiktiem
pieprasijumiem Sodien ir daudz skaidrakas
sekas Tiesas plasajam pazinojumam minétaja
rikojuma 2.

19. Ja Tiesa piekritis manam secinajumam
$aja aspekta, tad jautajumi, kas radusies ape-
lacija attieciba uz izskatamajam lietam, klas
akadémiski. Tomér gadijumam, ja Tiesa no-
lems neparskatit rikojumu lieta Vacija/Par-
laments un Padome, es analizé$u apstaklus,
kuros Komisijai var but pienakums publis-
kot dokumentus. Katra zina jautajums, uz
kuru ir jasniedz atbilde, ir identisks tam, uz
kuru Tiesai butu jaatbild, pasai lemjot par to,
vai publiskot dokumentus: vai dokumentu

11 — Skat. manus secinajumus apvienotajas lietas C-94/04 un
C-202/04 Cipolla u.c. (2006. gada 5. decembra spriedums,
Krajums, 1-11421. lpp., 28. punkts).

12 — Skat. 1993. gada 24. novembra spriedumu apvienotajas
lietas C-267/91 un C-268/91 Keck un Mithouard (Recueil,
1-6097. Ipp., 14. punkts).

publiskosana var ietekmét tiesas procesa
integritati?

20. Tatad tiesi $ada konteksta es apskatisu
juridiskos pamatus, kas izvirziti pirmaja in-
stancé, lai apstridétu Regulas prasibas pub-
liskot procesualos rakstus interpretaciju. To
darot, es izvértésu lidzsvaru starp tiesas pro-
cesa skaidribu un interesém, kas saistitas ar
tiesibam uz atklatu tiesas sédi. Tapat noskirsu
lietas, kas tiek izskatitas Tiesa, un tas, kuras
jau ir ticis pasludinats galigs spriedums.

B — Izskatamas lietas

21. Nosakot, vai, lai aizsargatu tiesas proce-
sa integritati, lietas dalibnieku iesniegtajiem
procesualajiem rakstiem ir japaliek konfiden-
cialiem, ir jaizvérté dalibvalstu kopéjas tradi-
cijas un Eiropas Cilvéektiesibu Tiesas prakse.
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22. Strasburas tiesas gadijuma atbilstosa tie-
sibu norma ir Tiesas reglamenta® 33. pants,
kura noteikts:

“33. pants

(Dokumentu atklatiba)

1. Visi dokumenti, ko lietas dalibnieki vai
tre$as personas iesniegusas sekretariata sais-
tiba ar prasibas pieteikumu, iznemot tos, kas
iesniegti saskana ar 62. pantu veikto parrunu
par mierizligumu ietvaros, ir pieejami sabied-
ribai saskana ar sekretariata noteikto kartibu,
ja vien palatas priekssédétajs $a panta 2. pun-
kta minéto iemeslu dé] nenolemj citadi —
vai nu péc savas ierosmes, vai arl péc kada
lietas dalibnieka vai citas saistitds personas
pieprasijuma.

2. Sabiedribas piekluve dokumentam vai
kadai ta dalai var tikt ierobezota moriles,
sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas de-
mokratiska sabiedriba interesés, ja tas ir
vajadzigs nepilngadigo interesés vai lietas

13 — Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas kon-
vencijas 40. pants ari ir atbilsto$s: “Dokumenti, kas tiek
nodoti glabasana registrétajam, ir publiski pieejami, ja vien
Tiesas prezidents nenolemj citadi’”
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dalibnieku vai kadas citas saistitas personas
privatas dzives aizsardzibas interesés, vai ti-
kai tiktal, ciktal ir absolati nepieciesams, péc
palatas priekssédétaja domam, ipasos apstak-
los, kuros publisko$ana raditu kaitéjumu tais-
niguma interesém.

3. Jebkura pieteikuma par konfidencialitates
saglabasanu, kas iesniegts saskana ar $a panta
1. punktu, ir jaieklauj iemesli un japrecize, vai
sabiedribas piekluve ir jaierobezo visam do-
kumentam vai ta dalai.

4. Palatas pienemtie léemumi un pasludinatie
spriedumi ir pieejami sabiedribai. Tiesa regu-
lari publisko visparigo informaciju par léemu-
miem, ko saskana ar 53. panta 2. punktu pie-
némusas komitejas” [Neoficials tulkojums]

23. Seit noteiktais princips ir tads, ka visi do-
kumenti, ko saistiba ar prasibas pieteikumu
iesniegusi lietas dalibnieki vai tresa persona
(pieméram, persona, kas iestajusies lieta), ir
pieejami sabiedribai, iznemot dokumentus,
kas attiecas uz mierizligumu; izskatamas lie-
tas nav janoskir no pabeigtajam. Taja pasa lai-
ka 33. panta noteikti piekluves ierobeZojumi,
ja tas ir vajadzigs morales, sabiedriskas kar-
tibas, valsts drosibas, nepilngadigo aizsardzi-
bas, privatas dzives un tiesas interesu apsvé-
rumu deél. Sie apsvérumi darbojas ka robezas
sabiedribas tiesibam pieklat dokumentiem,
kas ieklauti lietas materialos: ja atklatiba ir
visparigs noteikums, tad konfidencialitate
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tiek nodrosinata, ja tas ir vajadzigs konkrétaja
lieta. Tapat ir jateic, ka piekluves tiesas doku-
mentiem kontrole ir Strasbiras tiesas zina.
Tas ir atspogulots 33. panta 1. punkta, kura
ir noteikts, ka palatas priekssédétajs var iero-
bezot piekluvi ne tikai péc lietas dalibnieku
vai tre$as personas pieprasijuma, bet ari péc
savas ierosmes, ja uzskata, ka $ads ierobezo-
jums ir vajadzigs kada no 2. punkta minéta-
jiem iemesliem deél.

24. Attieciba uz dalibvalstim jateic, ka to
tiesibu sistémas nav atrodama vispariga kon-
fidencialitates prasiba, kas liegtu publiskot
lietas dalibnieka procesualos rakstus. Faktis-
ki lielaka valstu tiesibu sistému dala, $kiet, ir
pargajusi no kartibas, kura piekluve bija loti
ierobezota, uz kartibu, kura tiek garantéta
kada atklatibas forma. Tadéjadi lielaka dalib-
valstu dala $obrid zinamos apstaklos atlauj
pieklat tiesas dokumentiem ™.

25. Kaut ari Tiesa $o jautagjumu nav skaidri
apsvérusi, nekur judikatira nav rekomen-
dacijas noteikt visparéju konfidencialitates
prasibu. Tas ir spéka iepriek$ minétaja riko-
juma lieta Vacija/Parlaments un Padome,
kura ir noteikts: “dokumenta publiskosana

14 — Saistiba ar citiem dalibvalstu risinajumiem skat. $o secina-
jumu 29. punktu.

var nelabvéligi ietekmét pareizu tiesvedibu”
tikai “iznémuma gadijumos”'®. Tomér Tiesas
judikatara $aja jautajuma nebeidzas ar mineé-
to rikojumu. Izskatot jautajumu par piekluvi
Padomes juridiska dienesta atzinumiem, Tie-
sa apsprieda un noraidija bazas par sabiedri-
bas spiedienu $aja konteksta. Faktiski Tiesa
izmantoja mazak piesardzigu pieeju, neka es
piedavaju savos secinajumos attieciba uz $o
konkréto jautajumu . Ta nosprieda: “pat pie-
nemot, ka $1 juridiska dienesta darbinieki $aja
sakara tiek paklauti prettiesiskam spiedie-
nam, $is spiediens, nevis juridisko atzinumu
publiskos$anas iespéja, apdraudétu sis iestades
intereses [..], un Padomei neapsaubami batu
javeic vajadzigie pasakumi, lai to izbeigtu”".
Sis secinajums tapat ir spéka tad, ja prettie-
sisks spiediens tiek izdarits uz tiesu un tiesas
procesa dalibniekiem.

26. Turklat starptautisko tiesu prakse nora-
da, ka nav iemesla uztraukties, ka $adu doku-
mentu publisko$ana apdraudés tiesas proce-
su. Starptautiskais Ruandas kara noziegumu
tribunals pieméram, neraugoties uz tas pa-
tieso vajadzibu saglabat konfidencialitati lie-
cinieku aizsardzibai, no sava noteikuma par
prieksrokas dosanu atklatam tiesas sédém
atvasina prasibu, ka visiem procesualajiem

15 — 2000. gada 3. aprila rikojums lieta C-376/98 Vacija/Parla-
ments un Padome (Recueil, 1-2247. Ipp., 10. punkts).

16 — Skat. 40. punktu manos secindjumos apvienotajas lie-
tas C-39/05 P un C-52/05 P Zviedrija un Turco/Padome
(2008. gada 1. julija spriedums, Krajums, 1-4723. Ipp.), kura
es skaidroju, ka visi iestazu juridisko dienestu juridiskie
atzinumi principa var tikt atziti par konfidencialiem.

17 — Turpat, 64. punkts.
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rakstiem jabat pieejamiem sabiedribai, ja
vien nav iznémuma iemeslu to konfidenci-
alitates saglabasanai, un $ada gadijuma lietas
dalibniekiem ir jaiesniedz savu konfidencialo
aktu publiskojama redigéta versija'®. Starp-
tautiska Kriminaltiesa ir izmantojusi lidzigu
pieeju, publiskojot lietas dalibnieku procesu-
alos rakstus sava timekla vietné, ja vien Tiesa
nav izdevusi rikojumu par neizpausanu vai
nav jaaizsarga neizpauzami personas dati'’.
Saja sakara ir saskatama tendence: jo attalaka
ir tiesu iestade, jo lielaks ir uztraukums par
tas tiesas procesu parskatamibu®.

27. Turklat prakse Amerikas Savienotajas
Valstis rada, ka taisnigs tiesas process var

18 — Nchamihigo. Decision on Prosecution Motion on the Filing
of the Defence Notice of Appeal. 2009. gada 30. aprilis,
ICTR-2001-63-A.

19 — Starptautiskas Kriminaltiesas Procediras un pieradijumu
noteikumi ICC-ASP/1/3, 15. pants. http://www.icc-cpi.int/
Menus/ICC/Situations+and+Cases/Cases/.

20 — Ir jateic, ka, lai ari PTO stridu noregulésanas sistéma lietas
dalibnieku procesualie raksti ir konfidenciali (Vienosanas
par noteikumiem un kartibu, kas nosaka stridu noregulé-
sanu, 18. panta 2. punkts), Ekspertu grupas un apelacijas
institacijas zinojumos ir ieklauts loti detalizéts apraksts par
lietas dalibnieku procesualajiem rakstiem un loti biezi tos
pievieno ka pielikumus. Tomeér lietas dalibnieki, ja vélas, var
brivi publiskot savus procesualos rakstus. Skat. Davey, W.,
“Proposals for Improving the Working Procedures of WTO
Dispute Settlement Panels’, The WTO Dispute Settlement
System 1995-2003, F. Ortino & E.U. Petersmann (izd.),
18. séj., Studies in Transnational Economic Law, Kluwer,
2004, 20. Ipp.
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pastavét lidzas sabiedribas piekluvei doku-
mentiem*. Amerikas Savienoto Valstu tie-
sibas piekluve dokumentiem ir norma. Tajas
ir precizéti tikai dazi ierobezojumi piekluvei
dokumentiem, lai aizsargatu konfidencialu
informaciju®, un tiesam ir atlauts vajadzibas
gadijuma noteikt konfidencialitati citiem do-
kumentiem. The Federal Rules of Civil Proce-
dure [Federalajos civilprocesa noteikumos],
pieméram, ir paredzéts:

“Ja ir pamatots iemesls, tiesa ar rikojumu lie-
ta var:

1) pieprasit papildu informaciju vai

2) ierobezot vai aizliegt personai, kas nav
lietas dalibnieks, elektronisku piek]uvi
no attaluma dokumentam, kas iesniegts
tiesa »”

28. Ja $ads rikojums netiek izdots, sie doku-
menti ir brivi pieejami. Federalas tiesas caur
internetu sniedz piekluvi lietas materialiem,

21 — Turklat United States Supreme Court [Amerikas Savienoto
Valstu Augstakas tiesas] iepriekséjais priekssédetajs Vil-
jams H. Renkvists [Willliam H. Rehnquist] (Constitutional
Law and Public Opinion, (1986) 20 Suffolk U.L. Rev. 751)
apgalvoja, ka tiesnesi nenovérsami ietekméjas no sabiedri-
bas viedokla, bet tas, vinaprat, var radit pozitivu ietekmi un
“lieliskas” lietas.

22 — Skat., pieméram, Federalo Civilprocesa noteikumu 5. panta
2. punktu (par personu datiem, pieméram, socialas apdrosi-
nasanas numuriem un bankas kontu numuriem), Federalo
Pieradjjumu noteikumu 412. panta c) punkta 2) apaks-
punktu (par izvaro$anas upuru agrako seksualo uzvedibu
pieradjjumiem).

23 — Federalo Civilprocesa noteikumu 5. panta 2. punkta
e) apaks$punkts.
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ko lietas dalibnieki iesniegusi, ieskaitot pro-
cesualos rakstus®. Daudzi no $iem materia-
liem ari ir pieejami sabiedribai tadas tiesu
timekla vietnés ka Westlaw, it ipasi liela mé-
roga lietas. Patiesi, procesualie raksti biezi ir
pieejami Westlaw dazu darba dienu laika péc
to iesniegSanas tiesa.

29. Tomeér, lai ari dalibvalstu kopéjas tradici-
jas nav paredzéta konfidencialitate un, $kiet,
nav iemesla to darit, tajas netiek ari atbalstita
pretéja nostaja, saskana ar kuru tiesibas uz
taisnigu tiesu paredz visparinatu sabiedribas
piekluvi lietas dalibnieka dokumentiem ®.
Tikai divas dalibvalstis — Zviedrija un Somi-
ja — ir atzitas tiesibas pieklat dokumentiem
izskatamajas lietas. Visizplatitaka dalibvalstu
nostaja (ieskaitot Spaniju, Vaciju, Igauniju,
Poliju, Portugali, Iriju, Cehijas Republiku un
Slovéniju) ir ta, ka tiesam ir pilnvaras pie-
skirt piekluvi, bet lémums par to ir atkarigs
no tiesu ricibas brivibas vai lidzsvara starp
dazadajam interesém konkrétaja lieta. Dazas
dalibvalstis, kuras ir noteikta kada piekluves
tiesu dokumentiem forma, atbilstosie notei-
kumi un prakse atskiras atkariba no lietas

24 — Lai iegatu vairak informacijas, skat. http://pacer.psc.
uscourts.gov/pacerdesc.html.
25 — Pétijuma zinojums 2/126.

veida vai tiesas, kura ta tiek izskatita (piemeé-
ram, Danija, Apvienotaja Karalisté, Griekija,
Austrija, Francija un Kipra). Veélreiz ir jateic,
ka visas $ajas valstu sistémas noteicosa loma
lémuma par piekluves pamatotibu pienemsa-
na ir tiesam. Visbeidzot, tikai dazas dalibval-
stis (Ungarija, Luksemburga un Niderlandé)
prakseé tiek aizliegta piekluve lietas materialos
eso$ajiem dokumentiem.

30. Nemot véra konkuréjosas intereses un
to, ka $obrid nav vienotibas dalibvalstu star-
pa, skiet, ka Tiesai $aja joma soli butu jasper
uzmanigi. Ta ka katra lieta ir atskirigas prob-
lémas, pretstatitie pamatojumi ir uzmanigi
jaizveérté un individuali janosaka katra lieta.
Uzskatu, ka vismaz $obrid batu vélams iz-
vairities no parak plasa vai Saura noteikuma
pienemsanas, vai nu paredzot piekluvi visas
lietas, vai ari noliedzot $adu tiesibu pastave-
$anu. Si ir joma, kura tiesibam butu jaattistas
pakapeniski, izvértéjot katru lietu atseviski.
Konkuréjosu apsvérumu lidzsvaro$anu kat-
ra lieta vislabak var veikt Tiesa péc tam, kad
ir apspriedusies ar lietas dalibniekiem. Péc
laika, ja dalibvalstis turpinas virzities plasas
piekluves virziena, Tiesas nostaja ari varétu
attistities $aja virziena. Sobrid, kad sabiedri-
bas parstavis vélas pieklat izskatamas lietas
materialiem, manuprat, Tiesai batu uzmanigi
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jaizvérté iesaistitas intereses un tas, vai pie-
kluve batu japieskir.

C — Lietas, kuras ir tikusi pasludinati galigi
spriedumi

31. Tomeér, tiklidz lieta ir pabeigta, jautajums
klast daudz vienkarsaks. Atbilde uz pamat-
jautdjumu — vai dokumentu publiskosana
apdraudés tiesas procesa integritati — ne-
parprotami ir “né”. Tiesai jau bija iespéja iz-
vértét lietas dalibnieku procesualos rakstus,
apspriesties un pienemt lémumu; tiesas pro-
cess ir pabeigts un vairs nevar tikt ietekméts
lietas dalibnieku procesualo rakstu publisko-
$anas dél.

32. Turklat papildu apsvérumi, kas ir saistiti
ar tiesvedibas atklatibu un tiesibam uz pama-
totu spriedumu, liek sliekties par labu $adu
dokumentu publisko$anai. Galvenais tiesibu
uz pamatotu spriedumu meérkis ir Jaut sabied-
ribai saprast iemeslus Tiesas noléemumam un
procesu, kura tas tika pienemts. Ka skaidroja
Nils Makkormiks [Neil MacCormick], juridis-
ka argumentacija pilda pamatojuma funkciju:
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advokats, kas piedalas lieta, ne tikai izvirza
argumentus par to, kadél konkrétajos apstak-
los butu taisnigi, ja vina klients gatu virsroku,
bet ari tiesnesis, taisot pamatotu spriedumu,
censas paradit, ka veids, kada vins$ ir atrisina-
jis stridu, ir pamatots**. Tiesi §i pamatojuma
funkcija raksturo atskirigo atbildibas formu,
kas ir piemérojama tiesam un kas ir saistita ar
to apsprieSanas procesa un taja izvirzito ar-
gumentu kvalitati. Piekluve lietas dalibnieku
procesualajiem rakstiem ir batiska $§im pro-
cesam, jo ta lauj sabiedribai saprast gan argu-
mentus, kas Tiesai bija jaizvérté, gan iemes-
lus, kadél ta tos pienéma vai noraidija. Bez
piekluves lietas materialiem seko$ana lietai
un tas izpratne var klat vienkarsi par teorétis-
ku iespéju, kurai nav nekadas praktiskas vér-
tibas, jo sabiedribai ir vajadziga piekluve, lai
izveértetu, par ko bija lieta un ka notika tiesas
process. Tapat tas palidz nodrosinat simetriju
starp faktisko apspriedes procesu Tiesa un ie-
mesliem, kas sniegti atzinuma.

33. Nakamais aspekts, kas attiecas uz $o ipa-
$o atbildibas prasibu, kas ir piemérojama tie-
sam, ir tas, ka spéja pieklat lietas materialiem

26 — MacCormick, N. Legal Reasoning and Legal Theory. Claren-
don Press Oxford, 1978, 14. lpp.
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var palielinat visparéjo Eiropas sabiedribas
uzticibu Savienibas tiesu sistémai, statot vés-
tljlumu, ka tiesas process nenotiek pilniga
slepeniba, bet ir atvérts sabiedribas rapigai
parbaudei®” — nevis politiskas dabas, bet gan
tadai, kas ir pamatota ar juridiskajiem argu-
mentiem, kas tika izvirziti lieta, un Tiesas
argumentaciju, atbildot uz tiem. Tas ir ipasi
svarigs arguments Tiesai, kura péc savas bu-
tibas nav tik tuva Eiropas pilsoniem ka vinu
pasu valsts tiesas — gan geografiska attaluma
zina, gan tadél, ka tas procesi ir mazak pazis-
tami. Ja tiks pieskirta piekluve dokumentiem
lietas materialos, samazinasies attalums starp
Eiropas pilsoniem un Tiesu, padarot procesu
pieejamaku un parskatamaku.

34. Turklat, lai ari tiesas noléemumos (vien-
balsigos vai né) tiek noteikta pareiza juridis-
ka atbilde, ir jasaprot, ka $i atbilde ir vairaku
konkuréjosu uzskatu par to, kas ir pareiza
atbilde, rezultats. Paradoksali, bet autoritate,
ar kuru tiesa pasludina likumu, rodas deba-
tés (biezi karstas), kas notiek lietas dalibnieku

27 — Attieciba uz saistitu argumentu par likumdosanas procesa
atklatibas nozimigumu skat. Turco, 46. punkts.

starpa. Tiesi visu atskirigo un pretéjo viedok-
lu par likumu nemsana véra padara legitimu
Tiesas autoritativo noteik$anu, kas ir likums.
Saja zina piekluve lietas dalibnieku procesu-
alajiem rakstiem un iespéja ievietot konteksta
Tiesas noléemumu, nemot véra $os procesu-
alos rakstus, tiem, kuriem bija cits viedoklis
par $o likumu, garanté, ka, pat ja sis viedoklis
neguva virsroku, tas tika pienacigi apsvérts
Tiesas apspriedes procesa. Tas ir ipasi svarigi,
nemot véra, ka nepastav atskirigi viedokli?.
Tapat ir svarigi atlaut turpinat parrunas ne ti-
kai par to, kas ir likums, bet ari par to, kadam
tam ir jabat.

35. Vesturiski Tiesas publicétie tiesas sézu
protokoli, kas ieklauj lietas dalibnieku ar-
gumentu kopsavilkumu, pildija $o funkci-
ju, sniedzot sabiedribai un juristiem iespéju
pieklat lielam vajadzigas informacijas apjo-
mam?. Tas, ka Tiesa saprotamu iemeslu dél
parstaja So protokolu publicésanas praksi, ir
papildu pamatojums lietas dalibnieku proce-
sualo rakstu publisko$anai.

28 — Pat ja laiku pa laikam generaladvokatu secinajumos ir
sniegts atskirigs viedoklis Tiesa.
29 — Generaladvokatu secindgjumos dazkart tiek sniegta arl

papildu informacija, bet tie nav paredzéti $is funkcijas pildi-
$anai (un tiem ari nevajadzétu but paredzétiem).
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36. Protams, bus gadijumi, kad piekluve bas
jaatsaka svarigaku pretéju apsvérumu dél, ka
acimredzamu (bet ne vienigo) pieméru minot
konfidencialu personas datu aizsardzibu un
nepilngadigo intereses. Dazas lietas intereses,
kas ir saistitas ar notieko$ajam sarunam ar
dalibvalstim, ari var pamatot piekluves lietas
materialiem ierobezo$anu uz kadu laiku péc
tam, kad lieta ir pabeigta. Lai ari principa,
tiklidz spriedums ir pasludinats, piekluvei ir
jaklast par normu, minétajos gadijumos kon-
fidencialitate ir janodrosina ka iznémums no
$is normas. Ari $aja gadijuma Tiesai ir vai nu
jarikojas péc savas ierosmes, vai ari péc pie-
prasijuma, ko iesniedzis ieinteresétais lietas
dalibnieks, lai izlemtu, ka daziem dokumen-
tiem vai to dalam, vai pat visiem dokumen-
tiem konkrétajos lietas materialos ir japaliek
konfidencialiem pat péc lietas pabeig$anas.

37. Tadegjadi, tiklidz tiek pasludinats galigs
spriedums, lietas dalibnieku procesualajiem
rakstiem butu jabut pieejamiem sabiedribai,
ja vien iznémuma iemeslu dél konkrétaja
lieta nav jasaglaba konfidencialitate. Tomér
nevar tikt pienemts, ka $adi iemesli pastav vi-
sas lietas. Nemot véra butiskos iemeslus, kas
liek sliekties par labu sis informacijas pub-
liskosanai, $adiem iznémumiem batu jabat
ierobezotiem.

38. Ta ka ir skaidrs, ka pabeigtajas lietas
piekluvei ir jabiit normai, sadas lietas tatad
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lietas dalibniekiem butu jaatlauj, ja tie vélas,
publiskot ari pasu vai citu lietas dalibnieku
procesualos rakstus. Apsvérumi, kas ir saistiti
ar tiesas procesa integritati vai sacikstes prin-
cipu un kas liek sliekties par labu konfiden-
cialitatei, kamér lieta tiek izskatita, un — vél
butiskak — liek Tiesai but vienigajai jautaju-
ma izléméjai, atkrit, tiklidz tiek pasludinats
spriedums. Ir jaatkarto, ka var bat gadijumi,
kuros konfidencialitate biitu jasaglaba pat péc
sprieduma pasludinasanas. Sadu lietu noteik-
$ana un konkrétu pienakumu uzliksana lietas
dalibniekiem, ierobeZojot vai aizliedzot pub-
liskosanu kopuma pat péc lietas pabeigsanas,
ietilpst Tiesas atbildibas un prerogativu joma,
to darot vai nu péc savas ierosmes, vai péc ie-
intereséta lietas dalibnieka pieprasijuma.

39. Rezuméjot: kameér lieta vél tiek izskatita,
sabiedribas parstavju pieteikumi par piekluvi
lietas dalibnieku iesniegtajiem procesuala-
jiem rakstiem batu janosita pasai Tiesai. Sadi
procesualie raksti ir tiesas procesa sastavdala,
un Tiesa ir iestade, kura vislabak var objekti-
vi izvertét, vai piekluve trauces tiesas procesa
mierigo norisi un integritati vai apdraudeés ci-
tas legitimas intereses. Pat ja Tiesai batu jano-
spriez, ka lietas dalibnieku procesualie raksti
ietilpst Regulas Nr. 1049/2001 piemérosanas
joma un ka $i lieta ir jaizskata, atsaucoties
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uz $o regulu, jautajums péc butibas paliek
tas pats, proti, ar kadiem nosacijumiem butu
japieskir piekluve. Uzskatu, ka izskatamajas
lietas butu jaizvairas no stingra noteikuma
pienemsanas $obrid eso$aja tiesibu attistibas
stadija un ta vieta batu jaizmanto piesardziga
pieeja, izvertéjot katru atsevisko gadijumu.
Turpreti pabeigtajas lietas butu sapratigi no-
teikt visparigu principu, ka prieksroka ir ja-
dod piekluvei. Tapat tas nozimé, ka pabeigta-
jas lietas lietas dalibniekam butu jaatlauj péc

III — Secinajumi

savas ierosmes publiskot savus vai cita lietas
dalibnieka procesualos rakstus; péc tam, kad
spriedums ir pasludinats, vairs nav vajadzigs,
lai tie paliktu Tiesas ekskluzivaja kompeten-
cé. Saja gadijuma Regula Nr. 1049/2001 ir pie-
mérojama un Komisijai katrs pieteikums batu
jaizverte atseviski, nemot véra sajos secinaju-
mos iepriek§ apspriestos principus. Tomeér
Tiesai butu vienmeér jabut iespéjai uzlikt lietas
dalibniekiem konfidencialitates pienakumu,
ja ta uzskata, ka tas ir taisnigi un pamatoti.

40. Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2007. gada 12. septembra spriedumu lieta T-36/04;

— atcelt Komisijas 2003. gada 20. novembra lémumu;

— piespriest Komisijai parskatit AP/ 2003. gada 1. augusta pieteikumu, nemot véra

spriedumu $aja lieta.
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